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Berthold von Regensburg, 
ein chriſtlicher Volksprediger des dreizehnten Jahrhunderts, 
mit Beziehung auf die vollſtändige Ausgabe ſeiner Predigten 
von Dr. Franz Pfeiffera), 
geſchildert durch 
Profeſſor Dr. C. Schmidt in Straßburg. 


Vor acht und dreißig Jahren hat der unlängſt als Dekan zu 
Marbach am Neckar verſtorbene Dr. Kling, auf Neanders Betrieb, 
zum erſten Mal die Predigten des Franziskaners Berthold heraus- 
gegeben b), die ſofort durch ihren merkwürdigen Inhalt und ihre 
ſchöne Sprache die Aufmerkſamkeit der Theologen und der Hiſtoriker, 
ſo wie die der Philologen auf ſich zogen. Jakob Grimm namentlich 
gab in einer ausführlichen Anzeige des Buches c) nicht nur Nach⸗ 
weiſungen über Berthold's Leben, ſondern ſtellte auch den in den 
Predigten enthaltenen Stoff auf meiſterhafte Weiſe zuſammen, in⸗ 
dem er denſelben zugleich durch vielfache, aus andern mittelalter— 
lichen Schriften entlehnte Belege beleuchtete. Der Unvollkommenheit 
der klingſchen Ausgabe wegen war aber längſt der Wunſch rege 
geworden, Bertholds Reden in ihrer wahren, urſprünglichen Ge— 
ſtalt zu beſitzen. Dieſen Wunſch hat natürlich die von dem Prieſter 
Franz Göbel veranſtaltete, wenn auch vollſtändige, doch in die 
heutige Schriftſprache überſetzte Sammlung der bertholdſchen PBre- 


a) Erſter Band, Wien 1862. 

b) Berlin, 1824. 

c) In den Wiener Jahrbüchern der Literatur, 1825, B. 32, S. 194 u. f. — 
S. auch die Artikel von Kling in Pipers evangeliſchem Jahrbuch, 1853, 
S. 88 u. f., und in Herzogs log Encyclopadie, Bd. 2. 
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digten a) nicht befriedigen können. Erſt Dr. Franz Pfeiffer hat 
ihn, und zwar auf die ausgezeichneteſte Weiſe, erfüllt; und wer 
hätte es beſſer vermocht als dieſer ebenſo gelehrte wie geiſtvolle 
Kenner des deutſchen Mittelalters und ſeiner Literatur? Unter den 
vielen Dienſten, die er bereits den Freunden dieſer Literatur ge— 
leiſtet hat, iſt ſeine Ausgabe Bertholds nicht einer der geringſten. 
Wir beſitzen zwar vorläufig nur den erſten Band, allein dieſer 
genügt bereits, um uns eine Ueberſicht über Bertholds Weſen und 
Weiſe zu geſtatten; er enthält, außer einer geſchichtlichen Notiz 
über den genialen Barfüßermönch, 36 Predigten aus der zu Heidel— 
berg befindlichen, auf Koſten der Pfalzgräfin Eliſabeth im Jahr 
1370 geſchriebenen Sammlung erbaulicher Stücke. Der zweite 
Band wird eine fernere Reihe anderen Handſchriften entnommener 
Predigten bringen, die indeſſen, wie Herr Pfeiffer zum Voraus 
bemerkt, nicht von großem Belange ſind. In dem nemlichen Bande 
wird der Herausgeber Rechenſchaft über die benutzten Manuſcripte 
ablegen, Anmerkungen und ein Gloſſar beifügen, hauptſächlich aber 
eine erſchöpfende Charakteriſtik Bertholds und ſeiner Beredſamkeit 
geben. Es dürfte daher voreilig erſcheinen, jetzt ſchon etwas Aehn— 
liches zu verſuchen, allein das Leſen des vorliegenden Bandes hat 
mir ſo großen Genuß verſchafft, daß ich gern dem Wunſche meines 
gelehrten Freundes Pfeiffer entſpreche, durch eine kurze Darſtellung 
Bertholds ſein Werk den Leſern der Studien zu empfehlen. Hiezu 
hätte es vielleicht genügt, von Neuem auf den Aufſatz von J. Grimm 
zu verweiſen; indeſſen wird man es mir nicht verargen, wenn ich 
auch meinerſeits mir vornehme, über den alten Prediger zu ſprechen, 
zumal Grimm ihn weniger von theologiſchem und kirchlichem, als 
von ſprachlichem und hiſtoriſchem Geſichtspunkte aus beurtheilt hat. 

Es iſt bekannt, daß zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts 
das Predigtweſen in tiefen Verfall gerathen war, das Volk ent— 
behrte beinah aller gründlichen Belehrung in den zum chriſtlichen 
Glauben und Leben gehörigen Dingen, es erhielt darüber nur den 
allerdürftigſten Unterricht. Man hat lange geglaubt, es ſei bis zu 
dieſer Zeit in den Kirchen nur lateiniſch gepredigt worden; das iſt 
aber ein Irrthum, der, durch zahlreiche Thatſachen widerlegt, in 


a) 2. Bd., Schaffhauſen, 1850. 2te Ausg., 1. Bd., Regensburg, 1857. 
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unſeren Tagen allgemein aufgegeben iſt. Allein wenn auch in den 
Landesſprachen gehalten, ſo waren doch die meiſten Predigten wenig 
geeignet das Volk zu bewegen; entweder waren es ſcholaſtiſche, das 
Gemüth nicht anſprechende Vorträge, oder ſpitzfindig allegoriſche 
Auslegungen der Schrift; die beſten waren noch die einfachen Pa— 
raphraſen der Perikopen, die aber faſt durchgängig eben fo un— 
praktiſch waren, wie alles Uebrige. Zudem ward die Predigt über⸗ 
haupt nur als Nebenſache angeſehen; die Hauptſache beſtand in der, 
die Einbildungskraft ergreifenden, aber von den Laien unverſtandenen 
Symbolik des Cultus und in der Beichte, die die Gewiſſen dem 
Prieſter unterwerfen und die nöthige Beſſerung hervorrufen ſollte. 
Allein weder Gottesdienſt noch Beichtſtuhl hatten das kirchliche 
Leben vor Verderbniß bewahrt; die höhere Geiſtlichkeit war großen— 
theils verweltlicht, die niedere meiſt unwiſſend und roh, die älteren 
Mönchsorden lebten abgeſchloſſen für ſich, ohne Berührung mit 
dem Volk. Die langen Kämpfe zwiſchen Kaiſer und Papſt hatten 
beſonders in Deutſchland die Geiſter irre gemacht und viele der 
Kirche entfremdet; und trotz einer feſten, die äußerlichen Lebens— 
verhältniſſe regelnden Convenienz waren an vielen Orten die Sitten, 
verwildert und die Bande der Zucht aufgelöſt. Die nemliche Ur— 
ſache aber, die dieſe Mißſtände hervorbrachte, die Schwächung des 
Anſehens geiſtlicher und weltlicher Herrſchaft, begünſtigte anderer— 
ſeits ein dunkel ſich regendes Streben nach Befreiung; es herrſchte 
eine ungemeine Regſamkeit auf allen Gebieten, die Dichtkunſt blühte, 
die Wiſſenſchaft verſuchte zu neuem Leben ſich zu entwickeln, ſelbſt 
das Volk erwachte zu ſelbſtſtändigem Denken und Handeln, es 
zeigte bereits eine Verſtandesbildung, die ſich freilich oft auf ver— 
kehrte Weiſe kund gab, jedenfalls aber die Gemüther für eine 
kräftige Anregung empfänglich machte. Dies war auch der Grund, 
warum die Ketzereien ſo zahlreiche Anhänger gewannen, daß für 
die beſtehende Ordnung eine bedenkliche Gefahr daraus erwuchs. 
Da erſchien mit den Bettelorden für die Kirche ein neues Lebens— 
element; anfangs meiſt aus dem Volke hervorgehend und von 
mächtigem Eifer beſeelt, traten Dominikaner- und Franziskaner 
mönche als Prediger der Buße und der Rechtgläubigkeit auf; mit 
der einen Hand, gleichſam, gegen die Sekten kämpfend, arbeiteten 
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ſie mit der andern, um die wankenden Stützen der Sittlichkeit 
wieder zu befeſtigen. Sie brachten eine neue, populäre Beredſam⸗ 
keit in Gang, klarer, anſchaulicher, eindringlicher als die der Leut⸗ 
prieſter, und Bürgern und Bauern viel näher tretend, mit deren 
Zuſtänden und Bedürfniſſen die Brüder vertrauter waren als die 
Weltgeiſtlichkeit. Durch ſie gewann das friſche, lebendige Wort 
wieder ſeine Macht; manche unter ihnen mißbrauchten zwar dieſe 
Macht mit ungeſtümer Heftigkeit und düſterm Fanatismus nur 
gegen die Ketzer; dagegen gab es andere, die, von höherem Geiſte 
beſeelt, nicht nur die Kirche gegen ihre Gegner ſchützen wollten, 
ſondern die Schäden des katholiſchen Volkes ſelber aufdeckten und 
zu heilen ſuchten. Zu dieſen letztern gehört der Barfüßer Berthold 
von Regensburg, der größte Prediger des dreizehnten Jahrhunderts 
und vielleicht des ganzen Mittelalters. 

Sein Name wird in den Geſchichtsbüchern vieler Zeitgenoſſen 
und der nächſtfolgenden Zeit rühmend genannt, — über ſeine Her- 
kunft und Perſönlichkeit geben dieſe Quellen jedoch nur geringen 
Aufſchluß. Ohne Zweifel war er von Regensburg gebürtig; die 
Behauptung indeſſen, er habe dem Rathsherrengeſchlechte der Lech 
angehört, hat ſich als unrichtig erwieſen; aus einer Sammlung 
der Grabſchriften in den Kirchen und Klöſtern Regensburgs geht 
hervor, daß ſeine Schweſter nicht, wie man gemeint hat, Eliſabeth 
Lechin oder Lechſin, ſondern Eliſabeth Sächſin hieß, nach dem Na⸗ 
men ihres Gatten Merklin Saxo. Für Bertholds Familiennamen 
ergibt ſich hieraus nichts. Zu Regensburg trat er in das 1226 
daſelbſt geſtiftete Minoritenkloſter, wo Bruder David von Augs— 
burg das Amt eines Novizenmeiſters und Profeſſors der Theologie 
ausübte; von dieſem ward Berthold gebildet. Der gelehrte, fromme, 
durch ſeine asketiſchen Schriften voll tiefen Gemüths bekannte David 
ward bald ſeines Schülers innigſter Freund und begleitete ihn 
ſpäter zuweilen auf ſeinen Wanderungen. Ueber den erſten Jahren 
von Bertholds Kloſterleben ſchwebt das dichteſte Dunkel. Dürfte 
man nicht vielleicht annehmen, daß er, als reichbegabter Jüngling, 
von ſeinen Obern nach Paris geſchickt wurde, um daſelbſt ſeine 
theologiſchen Studien zu vollenden? man könnte dies aus mehreren 
Stellen ſeiner Predigten ſchliefen. Da wo er von den Wochen— 
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tagen redet, fagt er, fie werden im Franzöſiſchen richtiger benannt, 
als im Deutſchen (Seite 51, Zeile 38. 57, 31. 61, 9), das 
Franzöſiſche war ihm alſo nicht unbekannt; er kennt die Univerſi⸗ 
täten von Paris, Orléans, Montpellier (5, 29); er weiß, daß 
man in Frankreich das Feſt des heiligen Remigius ganz beſonders 
feſtlich begeht (170, 7) und den Tag Karls des großen als den 
eines Heiligen feiert (449, 39); er ſpricht von den Meiſtern von 
Paris und führt Fragen an, über die ſie unter einander disputirten 
(537, 15). Selbſt das Italieniſche ſcheint er verſtanden zu haben 
(51, 38), auch nennt er die Univerſitäten von Padua, Bologna, Sa⸗ 
lerno (5, 30); es wäre daher nicht unmöglich, daß er auch eine Reiſe 
nach Italien gemacht hätte; daß er aber da römiſches und fanoniz 
ſches Recht ſtudirt und nach ſeiner Rückkehr nach Deutſchland den 
Schwabenſpiegel verfaßt habe, wie man es jüngſt vermuthen wollte, 
iſt eine von Dr. Pfeiffer als unhaltbar bezeichnete Hypotheſe. Zum 
erſten Mal erſcheint Berthold in der Geſchichte im Jahre 1246 
da wurde er mit Bruder David und zwei Regensburger Stifts— 
herren von dem päpſtlichen Legaten Philipp mit der Viſitation des 
Frauenkloſters Niedermünſter beauftragt; dieſer Auftrag beweiſt, 
daß er bereits in einem gewiſſen Anſehen ſtand. Um dieſe Zeit 
ging David als Lehrer in das 1243 gegründete Franziskanerkloſter 
zu Augsburg, von wo er zuweilen ſeinem Freunde Berthold er- 
bauliche oder belehrende Traktate zuſandte. 1250 trat dieſer zuerſt 
außerhalb Regensburgs als Prediger auf, und zwar in Nieder— 
baiern; ſofort gewann er einen bedeutenden Ruf. In den folgen— 
den Jahren durchzog er die Rheingegenden, das Elſaß, die Schweiz 
bis nach Graubünden hin. Hier bewog er im Jahre 1257, durch 
eine gegen den Beſitz ungerechten Gutes gerichtete Predigt, den 
Ritter Albrecht von Sax das Schloß Wartenſtein und die Vogtei 
an das Kloſter Pfeffers zurückzugeben. Bald nachher predigte er 
zu Augsburg, ohne Zweifel durch Bruder David berufen. 1259 
war er zu Pforzheim, wo er den Ritter Ludwig von Liebenzell 
veranlaßt, einen langwierigen Streit mit der Markgräfin Irmen⸗ 
gard von Baden auf gütlichem Wege zu ſchlichten. Von dieſer 
Zeit an wandte er ſeine Thätigkeit den öſtlichen Ländern zu; 1261 
und 1262 predigte er in Oeſterreich, Mähren, Böhmen; ſelbſt 
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nach Ungarn ſoll er gekommen ſein. Wo er die Landesſprachen 
nicht verſtand, überſetzte ein Dolmetſcher ſeine Reden. Auch in 
Thüringen und Franken hat man ihn gehört. In den letzten Jah⸗ 
ren ſeines Lebens ſcheint er keine größere Reiſen mehr gemacht, for- 
dern ſeine Wirkſamkeit auf Baiern beſchränkt zu haben. Er ſtarb 
den 13. Dezember 1272, etwas mehr als ein Jahr nach Bruder 
David, deſſen Todesſtunde (am 16. November 1271) ihm, der 
Sage nach, geoffenbart worden war, während er gerade zu Re— 
gensburg eine Predigt hielt. Sein Name lebte lange im Gedächt— 
niß des Volkes fort; noch im ſechzehnten Jahrhundert wurde ſein 
Grab als das eines Heiligen beſucht. Die Wirkungen ſeiner Reden wa— 
ren außerordentlich; ſein Wort, ſagt ein Chroniſt, leuchtete wie 
eine brennende Fackel vor den verfinſterten Augen der Menſchen. 
Der gleichzeitige Herrmann von Altaich berichtet, daß oft mehr als 
40,000 Zuhörer ſich um ihn verſammelten; bei ſpätern Geſchicht— 
ſchreibern wuchs dieſe Zahl bis auf 100,000, ja bis auf 200,000 
an. Daß dies Uebertreibungen ſind, braucht nicht bewieſen zu 
werden; ſelbſt an 40,000 Zuhörer iſt ſchwer zu glauben; wa— 
ren in der That zuweilen ſo Viele zuſammengeſtrömt, ſo mögen 
die Meiſten nur Zuſchauer geweſen fein, denn nur die Zunächſt⸗ 
ſtehenden konnten des Redners Worte verſtehen. An manchen Or— 
ten ſcheint dieſer während einer Reihe von Tagen täglich gepredigt 
zu haben (391, 38), ſo daß nach und nach die ganze Bevölke— 
rung ihn hören konnte. Die Kirchen waren zu klein, um die Menge 
zu faſſen; man errichtete ihm Kanzeln auf Wieſen und Anhöhen, 
außerhalb der Mauern der Städte, oder er predigte bald von 
einem Thurme, bald von einem auf einem Baum erbauten Ge— 
rüſte herab; in Böhmen ſtand noch lange eine Linde, die Bruder 
Berthold's Linde hieß. Mehrere der noch vorhandenen Predigten 
ſind ſo im Freien gehalten worden. Weil er wandernd die Länder 
durchzog, ward er frühe der Landprediger genannt. Oben ſind be— 
reits zwei Thatſachen berichtet, die von den Wirkungen ſeines Wor— 
tes zeugen, wie er bald Beſitzer unrechtmäßigen Gutes zu deſſen 
Zurückgabe bewog, bald Frieden und Verſöhnung ſtiftete. Aehnlich 
wird erzählt, daß er Sünder und Sünderinnen bekehrte, Obrig⸗ 
keiten dahin zu bringen ſuchte, die Laſt der Abgaben zu mildern, 
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und von ſeinen Zuhörern unmittelbar ausgeführte Werke der Barm- 
herzigkeit erlangte. In verehrungsvollem Staunen über ſolche nie 
gehörte mächtige Predigt ſchrieb ihm das Volk die Gabe der Wun— 
der zu; er ſoll den Geiſt der Weiſſagung beſeſſen haben; als er 
einſt in Thüringen auftrat, fa die erregte Phantaſie der Anwe— 
ſenden über ſeinem Haupte leuchtende Kronen ſchweben. Bereits 
von Zeitgenoſſen ward er dem heiligen Ambroſius, von Spätern 
dem Antonius von Padua gleichgeſtellt; Dichter beſangen ihn; 
Meiſter Frauenlob, an ſeine Bußpredigten erinnert, klagte, daß es 
keine ſolche Brüder mehr gebe und daß die Pfaffen nur noch „böſe 
Bilde vortragen“. 8 
Berhold's Predigten wurden frühe und mehrfach geſammelt; 
exiſtiren Handſchriften davon in mehrern Bibliotheken; die beſte ie 
die bereits oben bezeichnete. Ich vermag nicht zu ſagen, wie die 
Sammlung entſtanden iſt, nach der man dieſe Abſchrift veranſtal— 
tet hat, die offenbar für Leſer beſtimmt iſt (249, 10.). Es 
ſind an verſchiedenen Orten gehaltene Predigten, zu Regensburg, 
zu Augsburg, in Baiern, in Franken; wie und von wem wurden 
i fie zuſammengetragen? Da Berthold oft in eine Predigt Stücke 
einflicht, die er ſchon einmal in einer andern geſagt, hat der Samm⸗ 
ler, um Wiederholungen zu vermeiden, eine bereits dageweſene 
Stelle jedesmal weggelaſſen, wenn jie wieder erſcheint, indem er 
auf die Predigt hinweiſt, wo ſie ſchon vorgekommen war (92, 17. 
104, 26. 168, 15. 380, 1. ꝛc.). Auch deutet er einige Male 
nur kurz die Gegenſtände an, deren weitere Ausführung dem Leſer 
überlaſſend (138, 28. 362, 22); ja er läßt ſogar ein Stück 
weg, weil Berthold „der rede unmazen vil gemaht“ (84, 15.). 
Bei der vollkommen gleichmäßigen Sprache, deren gänzlicher Ab 
weſenheit von Dialekt-Verſchiedenheiten und der bis ins Kleinſte 
ſorgfältigen und genauen Aufzeichnung, fühlt man ſich verſucht 
anzunehmen, daß Berthold auf ſeinen Wanderungen einen eigenen, 
geſchickten Nachſchreiber mit ſich geführt und das von dieſem Ge— 
ſchriebene vielleicht noch ſelber durchgeſehen hat. Offenbar fanden 
ſich aber auch an einzelnen Orten Leute, die, von ſeiner Predigt 
ergriffen, das Bedürfniß empfanden, das Gehörte mehr oder min— 
der vollſtändig aufzuzeichnen; dies ſcheinen ſowohl die in einer jün— 
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gern heidelberger Handſchrift enthaltenen Stücke, als die zu Mün⸗ 
chen, Kloſterneuburg, Wien u. ſ. w. aufbewahrten Manuſcripte zu 
beweiſen. Ich enthalte mich jedoch einer beſtimmten Antwort auf 
die hierauf bezüglichen Fragen, deren Löſung viel beſſer von dem 
Herrn Herausgeber zu erwarten iſt; ich gehe ſomit zur eigentlichen 
Charakteriſtik Berthold's über. 

Wenn es nun unbillig wäre, ihn blos vom Standpunkt des 
neunzehnten Jahrhunderts beurtheilen zu wollen, ſo iſt es doch 
auch ſchwierig dieſen ganz außer Augen zu laſſen. Wir wollen 
es verſuchen uns ins dreizehnte Jahrhundert zu verſetzen, um uns 
ein lebendiges Bild des Mannes zu ſchaffen; das Große und 
Schöne in ſeinem Wirken gehört allen Zeiten an, und wer nur 
Sinn dafür hat, der wird es bewundernd anerkennen. Dagegen 
iſt Manches, als der Anſchauungsweiſe und dem Geſchmack jener 
Zeiten angehörig, als veraltet zu betrachten; ſolches werde ich 
nicht verſchweigen, bemerke jedoch, daß der damalige Maßſtab für 
die meiſten Dinge ein ganz anderer war als der, den der allge— 
meine Fortſchritt feſtgeſtellt hat. Natürlich kann das Bild, das 
hier folgen wird, nicht auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen; ein 
in allen Zügen treu dem Leben entſprechendes hoffen wir erſt durch 
Herrn Pfeiffer ſelber zu erhalten. 

Das erſte, das ſich der Unterſuchung darbietet, iſt Bertholds 
wiſſenſchaftliche Bildung. Nach den Proben, die er in ſeinen 
Predigten davon gibt, erſcheint er, trotz ſeiner reichen geiſtigen 
Gaben, weder als ein gelehrter, noch als ein über theologiſche 
oder philoſophiſche Dinge tief ſpeculirender Mann. Eine wunder- 
bar mächtige, oft dichteriſche Phantaſie, verbunden, wie es nicht 
häufig vorkommt, mit einem klaren Verſtand, der zunächſt auf 
die Beobachtung des Lebens und Treibens der Menſchen gerichtet 
war, ein Herz voll Liebe und ein feuriger Eifer entſchädigen bei 
ihm für die Lücken ſeines gelehrten Wiſſens. Daraus, daß er nur 
ſelten kirchliche Schriftſteller, am gewöhnlichſten noch Auguſtin, 
„der tauſend Bücher gemacht“ (2, 12.), Bernhard, Anſelm, hie 
und da einmal Gregor den großen, Ambroſius, Dionyſius, oder 
auch die Gloſſe (81, 9.) anführt, iſt ihm als Prediger kein Vor- 
wurf zu machen. Statt auf einen Mangel an theologiſcher Bil⸗ 
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dung daraus zu ſchließen, muß man vielmehr einen Beweis ſeiner 
richtigen Einſicht in das Weſen der Predigt darin ſehen; die Zu— 
hörer kannten weder Kirchenväter noch Scholaſtiker; während an— 
dere Prediger, beſonders ſpätere, eine von Niemanden verſtandene 
und Niemanden erbauende Gelehrſamkeit zur Schau trugen, zeugt 
es von dem gefunden Urtheil des Volksredners, daß er mit Cita— 
ten und Autoritäten äußerſt ſparſam war. Berthold gibt aber 
andere Proben von mangelhafter wiſſenſchaftlicher Kenntniß, und 
ſelbſt von Unwiſſenheit in der bibliſchen Geſchichte, wenigſtens von 
gar zu flüchtigem Leſen der heiligen Schrift. Wenn er unter den 
Teufeln, neben Belzebub und Lucifer, Nimrod anführt und aus 
der Göttin Aſtarte Herrn Aſtaroth macht (470, 37a); wenn 
er ſagt, die Aegypter hätten ein Meerwunder, Apym geheißen, anz 
gebetet (264, 15.); wenn er Julius als erſten römiſchen Kaiſer und 
Arrius als deſſen nächſten Nachfolger nennt (209, 18.), ſo mag 
man ihm dieſes, bei der damaligen Verworrenheit der Begriffe in 
Allem, was ſich auf die Geſchichte des Alterthums bezog, noch 
hingehen laſſen. Allein ſeltſame Verſtöße ſind es, wenn er erzählt, 
die Erſcheinung des Mene, thekel, phares habe Nebucadnezar 
ſtatt Belſazar gehabt (490, 27.); wenn er über die Juden ſpot⸗ 
tet, daß ſie behaupten: „got sitzet uf dem himel unde gent 
im diu bein herabe uf die erden“, und dabei ausruft: „o we 
lieber got, so muestest du zwo lange hosen han“ (401, 38.), 
während doch Jeſaias fagt (66, 1.): „ſo ſpricht der Herr, der 
Himmel iſt mein Stuhl und die Erde meine Fußbank“, und Chrt- 
ſtus ſelber von dem Himmel als Gottes Stuhl und von der Erde 
als dem Schemel ſeiner Füße redet (Matth. 5, 34. 35.). Nicht 
minder befremdlich iſt es, wie er Antiochus Epiphanes mit Alexan— 
der dem großen verwechſelt, indem er was 2 Macc. 5, 21 be— 
richtet wird auf letztern überträgt: Alexander ſei einer der größ— 
ter Thoren geweſen, die die Welt je geſehen, denn er wollte vier 
Dinge thun, die nur Gott vermag: die Sterne mit der Hand 
vom Himmel herabnehmen, mit Roß und Wagen über das Meer 


a) Die Vulgata hat Astarte dea (1 Kön. 11, 5. 33.), Luther macht 
daraus, wie Berthold, einen männlichen Götzen. 
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fahren wie auf trockenem Land, die höchſten Berge auf einer Wage 
wägen, den Wellen des Ozeans Stille gebieten (398, 25; 485, 3.). 
Sogar in der Heiligengeſchichte war Berthold nur unvollkommen 
bewandert; ſo ſagt er von dem heiligen Moritz, dem Anführer der 
thebaniſchen Legion, er habe Kirchen geſtiftet und ihnen viel Gut 
geſchenkt (490, 3.). Ein merkwürdiger Zug iſt ferner ſeine durch— 
aus ſagenhafte Behandlung der bibliſchen Geſchichte; er ſchaltet 
hier mit ungebundener Freiheit, unbekümmert um hiſtoriſche Treue, 
ganz in mittelalterlich-phantaſtiſcher Weiſe. Apokryphiſche Evange— 
lien ſcheint er keine gekannt zu haben; die evangeliſche Geſchichte 
rührt er überhaupt wenig an; die Thatſachen des alten Teſtaments 
dagegen ſchmückt er durch Zuſätze aus oder geſtaltet ſie um, indem 
er aus Völkernamen Fürſtennamen macht, und dergleichen mehr, 
ſo daß unter ſeiner Hand die Geſchichte zu einer Art von Roman 
im Stile ſeines Zeitalters wird. Die Laien nahmen dies Alles 
glaubig hin; da ſie die Bibel nicht beſaßen, hatten ſie keinen Maß⸗ 
ſtab, um das, was ſie von ihrem Prediger hörten, zu prüfen. 
Als Pharao gegen die Israeliten auszog, erzählt Berthold, hatte 
er ſieben Fürſten bei ſich, die alle mit ihm ertranken; ſie hießen: 
Assur, Etham, Elam, Mosach, Tubal, Principes aquilonis 
et Sydonia (204, 15.). In die ſehr lebendig ausgemalte Schil— 
derung von dem Siege Gideons über die Midianiter (37, 22.) 
flicht er Dinge ein, die ſich im Buch der Richter (Kap. 6 und 7) 
nicht finden; nicht nur macht er aus dem Lande Midian einen 
gleichbenannten König, der über die Philiſter herrſchte, ſondern er 
weiß auch, daß Gideon, bevor es zur Verfolgung der Feinde kam, 
in einer Höhle eingeſchlafen war, daß Gott ihm zurief: „pfui, 
wie haſt du dich verſchlafen?“ und ihm gebot hervorzutreten und 
mit den Heiden zu kämpfen; daß Gideon klagte, er habe nicht 
Leute genug und erſt auf den wiederholten Befehl Gottes einen 
Theil derſelben entließ; daß er ſeine Mannſchaft „2e den suezen 
rietichen unde ze den kalten brunnen“ führte, um die Zag⸗ 
haften zu prüfen, und ſowohl die „die sich in daz wasser le- 
gent als daz rint und als daz pfert“, als die welche „daz 
wasser mit der hant in den munt werfent“ heimſchicken mußte. 
Noch romanhafter erzählt Berthold die Geſchichte Salomo's (173, 
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27 u. f.; vgl. 1 Kön. 4 u. f.). Salomo hatte bemerkt, welchen 

Schaden ſich die Menſchen durch die drei Sünden des Geizes, der 

Hoffahrt und der Unkeuſchheit bereiteten; da ſchrieb er Bücher, um 

ſie von der Eitelkeit aller irdiſchen Dinge zu überzeugen, allein 
ſein Bemühen fruchtete nichts; als er dies inne ward, ſagte er: 
„mich nimmt Wunder, wie es den Leuten ſo wohl ſein mag mit 
dieſen drei Sünden; trotz meines Scheltens fahren ſie dennoch fort; 
ich will es daher ſelber einmal verſuchen, wie es damit ſteht.“ 
Er hub an mit dem Geiz „unde gewan guotes als vil, daz 
ez ungelouplich ze sagenne ist; er gewan silbers unde gol- 
des als gar unmazen vil, daz ez lac ze Jerusalem an den 
strazen und als vil silbers unde goldes ze Jerusalem waz, 
unde me danne der steine; wande man muoste im von aller 
der werlte zins dar fueren, und er hette alse gar vil, daz 
er dem almehtigen gote einen tempel stifte, der was hun- 
dert klaftern wit unde driu hundert klaftern lanc unde 
drizic klaftern hoch, unde was aller samt innen von luterm 
golde und uzen silber unde dazwischen marmel. Unde zwein- 
zic tusent unde vierzic tusent und ahtzic tusent guldiner 
stucke diu gap er in den tempel. Diu stucke waren drier 
hande: kelche unde patenen unde rouchvaz. Der was einer 
leie zweinzic tusent, der andern leie vierzic tusent, der 
dritten leie ahtzic tusent. .. Er hete dannoch mere von 
richtuom her Salomon: er hete guotiu kunicriche, er hete 
von vihe ein wunder, er hete zwelf tusent pfert ze sinem 
satel einigem, er hete ahtzic tusent wagenros, er hete von 
einvaltigen wurzgarten ein richtuom.“ Da ihm dies alles 
kein Genügen verſchaffte, verſuchte er es mit der Hoffahrt: „er 
hete einen palas, da vil von ze sagenne waere; .., da hete 
er tusent junkherren, die alle waren bekleit mit golde, und 
ir schilte waren von golde, und ir ros diu waren bedecket 
mit golde, und ir schefte mit golde und ir har mit golde, 
unde ritten alle tage ze velde unde buhurdierten mit den 
schilten, unde was der glast so groz von in uf dem velde 
swenne diu sunne schein, daz vor glaste nieman sin ouge 
mohte uf getuon. Da hete er so manige juncfrouwe, die 
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alle bekleidet waren als die junkherren... Er hete gewant, 
daz got selbe von sinemsgewande redete... Er hete ouch 
springerinne und singerinne und ander hübischer liute vil, 
daz es ane maze was.“ Endlich ergab er ſich auch der Un⸗ 
keuſchheit: „er hete wol sehzic kuniginne der edelsten unde 
der hersten von aller der werlt, unde wol ahtzic herzoginne 
unde graevinne, die sine bislafen waren, und dannoch dar- 
über armer ritter töhter und ander die im gevielen, der 
waz keine zal“. Der Schluß, den Berthold hieraus zieht, iſt 
daß „her Salomon gar toerliche mit aller siner weisheit tet, 
daz er sinen schaden so grozliche tet ane sine not durch 
unsern nutz“. 

Woher hat Berthold dieſe und ähnliche abenteuerliche Züge? 
Sind es Erzeugniſſe ſeiner eigenen Phantaſie, oder lagen ihm volks⸗ 
thümliche Bearbeitungen des alten Teſtamentes vor, wie es deren 
wohl manche gegeben haben mag? Schon Grimm hat aber bemerkt 
(S. 237.), daß das von Gideon Erzählte nicht mit dem entfpre- 
chenden Abſchnitte in Rudolphs Weltchronik ſtimmt; auch die ſo 
eigenthümliche Auffaſſung von dem mit der Sünde es verſuchenden 
Salomo kommt bei Rudolph nicht vor. Eben ſo wenig findet man 
dieſe Dinge in der von Prof. Reuß beſchriebenen deutſchen Hiſto⸗ 
rienbibel. a) N 

Endlich nimmt es Berthold ſelbſt mit den Lusſprüchen Chriſti 
nicht ſehr genau; die 17. Predigt beginnt mit den Worten: man 
liset hiute in dem heiligen evangelio, daz der almehtige 
got sprichet: ich wil iuwer jeglichem ein kunicriche geben“ 
(233, 1.). Es iſt wohl ein Druckfehler, wenn dieſem Ausſpruch 
das Citat Joh. 14, 27 beigeſchrieben iſt; weder bei Johannes 
noch ſonſt wo im neuen Teſtament hat Chriſtus etwas Aehnliches 
geſagt. Vielleicht hatte Berthold Matth. 19, 28 im Sinn: „ihr 
werdet ſitzen auf zwölf Stühlen und richten die zwölf Geſchlechter 
Israels“; obſchon in der Vulgata nicht regnum, ſondern sedis 
ſteht, ſo iſt doch möglich, daß Berthold in ſeiner freien Weiſe, 


a) In den von Reuß und Cunitz herausgegebenen Beiträgen zu den theolog. 
Wiſſenſchaften, Jena, 1855, B. 6. 
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ſtatt den Ausdruck wörtlich zu überſetzen, ihn nur dem Sinne nach 
gibt. Die Predigt handelt übrigens vom Frieden, ſo daß Joh. 
14, 27 ein geeigneter Text dazu iſt; wie konnte aber Berthold 
von den Worten: pacem relinquo vobis, pacem meam do vo— 
bis, auf diejenigen kommen: ich will euer Jeglichem ein König⸗ 
reich geben, anders als aus Unachtſamkeit? Oder hätte er an 
Apocal. 5, 10 gedacht? Dann hätte er ſich aber eine noch grö— 
ßere Freiheit genommen, indem er auf Veranlaſſung eines von den 
24 Aelteſten an den Herrn gerichteten Wortes einen Ausſpruch 
dieſes letztern ſelber fabrizirt hätte. Uebrigens iſt Apoc. 5, 10 
nicht von dem Himmelreich, auf welches Berthold fein Citat an- 
wendet, die Rede, ſondern es heißt: wir werden Könige ſein auf 
Erden. 5 

Ganz ähnlich ſteht es um ſeine naturhiſtoriſchen Kenntniſſe, an 
denen gleichfalls die Phantaſie einen beträchtlichen Antheil hat. Wb- 
geſehen noch von ſeiner Symbolik der Natur, von der weiter un⸗ 
ten die Rede ſein wird, iſt hier nur das hervorzuheben, was zur 
Charakteriſirung ſeines Wiſſens von den Kreaturen dient. Dieſes 
Wiſſen iſt allerdings nur geringes Stückwerk, aber es zeugt doch 
von Berthold's Vorliebe für die Natur, die er für eine großartige 
Offenbarung Gottes anſah. Er gehörte nicht zu den „einfältigen 
Pfaffen“, über welche hundert Jahre ſpäter ſein Landsmann Con⸗ 
rad von Megenberg klagte, daß ſie von der Natur nichts wüßten, 
an der man doch „die wunderlichen Werke des oberſten Fürſten“ 
erſchaue und von der man viel gute Predigten machen könne. a) 
Woraus freilich Berthold ſein Wiſſen geſchöpft, das wäre ſchwer 
zu beſtimmen; was man über die natürlichen Dinge bei ihm fire 
det, kommt in der Geſtalt bei keinem der älteren Schriftſteller 
vor; theilweiſe zu fabelhaft, als daß es auf eigene, wirkliche Beob⸗ 
achtung gegründet ſein könnte, mag es wohl aus ungenauen Re⸗ 
miniscenzen aus irgend einer Vorleſung über Phyſik zuſammenge⸗ 
ſetzt ſein, mit allerlei populären abergläubiſchen Meinungen 
vermiſcht. Das Firmament iſt geformt wie ein Ei, die Schale 
iſt der Himmel, den wir ſehen, das Weiße ſind die Lüfte, der 


a) Buch der Natur, herausgeg. von Fr. Pfeiffer. Stuttg. 1862. S. 310. 
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Dotter die Erde, die in Geſtalt eines Balls mitten darin liegt. 
Als Gott das Firmament geſchaffen hatte, wollte er, daß es ſich 
umdrehe wie ein Rad, von Oſten nach Weſten; da es aber, wegen 
ſeiner großen Schwere, in ſo ſchnellen Lauf gekommen wäre, daß 
es hätte zerbrechen müſſen, ſchuf er die ſieben Planeten, die, von 
Weſten nach Oſten gehend, durch dieſe entgegengeſetzte Bewegung 
die des Firmamentes aufhalten und regeln (392, 20). Es ſcheint 
demnach nicht, daß Berthold wie die mittelalterlichen Aſtronomen 
jedem Planeten einen beſondern Himmel anwies; er ſpricht von 
zwei Himmeln außer dem Firmament, dem coelum cristallinum 
und dem coelum empyreum, von zehn Himmeln weiß er aber 
nichts. Im Vergleich mit dem Firmament, an dem die Fixſterne 
feſtgemacht ſind, erſcheint die Erde nur wie eine Nadelſpitze; in 
demſelben Maße iſt der Kriſtallhimmel größer und weiter als das 
Firmament, und der feurige Himmel, der Alles umſchließt, grö— 
ßer und weiter als der kriſtallene (235, 3). Der Mond, der 
kleinſte der Planeten, iſt den dreißigſten Theil der Erde breit 
(400, 30). Den Morgen- und Abendſtern verwechſelt Berthold 
mit dem Saturn, von dem er doch weiß, daß er dreißig Jahre 
braucht, um ſeinen Lauf um die Sonne zu vollenden (63, 11). 
Das Sternbild des Rieſen (Bootes) beſchreibt er als dasjenige der 
Krone hütend, während es nach altgriechiſcher Vorſtellung dem 
Bären als Hüter beigegeben iſt (168, 25). Auch von den irdi— 
ſchen Geſchöpfen weiß er manche Fabel zu erzählen, ſo z. B. daß 
der Molch, den man wegen des von ihm ausgehenden Giftes mit 
bloßer Hand nicht anrühren ſoll, unaufhaltſam fortkriecht und erſt 
ruht, wenn er das Haus eines Königs erreicht (563, 30); daß, 
wenn die Nachtigall ein Ei gelegt, der Vater davor ſitzt und mit 
ſeiner ſüßen Stimme gegen daſſelbe ſingt, bis ein ſchöner Vogel 
daraus hervorgeht (302, 35); daß die Katze die Gewohnheit hat 
eine Kröte zu ſuchen, um fie gu lecken bis fie blutet, daß fie von 
dem böſen Eiter des Thieres durſtig wird und das Waſſer von 
dem ſie ſäuft ſo vergiftet, daß wer davon trinkt in ſchweres Siech— 
thum fällt (402, 27). Wenn er ſagt, der Kriſtall ſei aus Waſ— 
ſer entſtanden (518, 39), ſo iſt dies eine, auf deſſen äußerliche Aehnlich— 
keit mit dem Eiſe ſich gründende und im ganzen Mittelalter verbreitete 
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Meinung; auch Konrad von Megenberg behauptet: kristallu, der 
stain wirt auz eis, wan daz verhertt in vil jaren“ (441). 
Selbſt die Medizin war Berthold nicht ganz unbekannt; er nennt! 
einige Aerzte, „meister Ypocras, Galienus, Constantinus, Avi- 
cenna, Maier, Bartholomeus, die aller hohesten meister, 
die von erzenie je gelasen“ (517, 30), und führt eine Reihe 
zum Theil ziemlich zweifelhafter Symptome an, an denen man die 
Nähe des Todes erlernen ſoll (513, 38). 

Wenn es begreiflich iſt, daß Berthold, in Bezug auf Natur⸗ 
kunde, nicht über die Begriffe und Kenntniſſe ſeines Zeitalters hin- 
ausgeht, ſo dürfte man wenigſtens mehr philoſophiſche Bildung 
und dialektiſche Kunſt von ihm erwarten; allein beide ſcheint er 
nur in geringem Grade beſeſſen zu haben. Nur auf dem morali— 
ſchen Gebiete war er recht heimiſch und ſtark; ſobald er es ver— 
läßt, zeigt er in der Wahl und Behandlungsart der für irgend 
einen Satz anzuführenden Beweiſe eine Schwäche, die ſehr un— 
vollſtändige logiſche Studien vorausſetzt. Er hatte Recht, ſeine 
Predigten nicht mit ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten anzufüllen, legte 
aber dennoch für dieſe eine große Bewunderung an den Tag; ver 
fand es ſchön und nützlich, daß die Meiſter von Paris über Fra 
gen disputirten, die an ſich von gar keiner Wichtigkeit waren 
(537, 15). Zur Bezeichnung ſeiner oft wunderlichen, wahrhaft 
kindiſchen Argumentation mögen folgende Beiſpiele genügen: um 
zu beweiſen, daß man im Himmel ewige Jugend beſitze, ſagt er: 
„daz daz war si, daz erzöuget man iu an den heiligen en- 
geln; die sint älter danne sehzic- hundert jar, unde swa 
man sie malet, da malet man sie anders niht danne als 
ein kint, daz da fünf jar alt ist“ (221, 12). — Die Alten 
ſind habgieriger und geiziger als die Jungen, weil mit den Jah— 
ren ihre Natur der der Erde immer ähnlicher wird; die Erde 
aber iſt trocken und kalt, ſo werden auch ſie trocken und kalt und 
ſind daher immer mehr zu irdiſchen Dingen geneigt (417, 5. 
486, 35).— Dafür, daß Gott den Menſchen geſchaffen hat, und 
nicht der Teufel, wie die Katharer behaupteten, gibt er folgenden 
Grund, deu ihm zufolge nur die Gelehrten verſtehen, die Unge— 
lehrten begreifen ihn nicht: Gott hat dem Menſchen mit glänzen— 
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den Buchſtaben ins Antlitz geſchrieben, daß er ſein Schöpfer iſt: 
„diu zwei ougen daz sint zwei O. Ein H daz ist niht ein 
rehter buochstabe, ez hilfet niuwan den andern: als HOMO 
mit dem H daz sprichet mensche. So sint diu zwei ougen 
unde die brawen darobe gewelbet unde diu nase dazwischen 
abe her: daz ist ein M, schone mit drin stebelinen. So ist 
daz ore ein D, schone gezirkelt unde geflorieret. So sint 
diu naselöcher unde daz undertat schone geschaffen reht 
alse ein kriechsch E, schone gezirkelt unde geflorieret. So 
ist der munt ein I, schone gezieret unde geflorieret. Nu 
seht, ir reinen kristenliute, wie tugentliche er iuch mit di- 
sen sehs buochstaben gezieret hat, daz ir sin eigen sit unde 
daz er iuch geschaffen hat. Nu sult ir mir lesen ein O und 
ein M und aber ein O zesamen: so sprichet ez HOMO. 
So leset mir ouch ein D und ein E und ein I zesamen: so 
sprichet ez DEI. HOMO DEI, gotes mensche, gotes 
mensche! Ketzer, du liugest! Nu sich, wie ketzerliche du 
gelogen hast!“ (404, 22). Das follte, und zwar für Gelehrte, 
ein Argument ſein gegen eine mit viel mehr Gewandtheit und ſchein— 
bar triftigern Gründen vorgetragene Ketzerei! 

Wir wenden uns nun zu Bertholds Theologie. Bei den Scho— 
laſtikern der Zeit findet man das Syſtem als Wiſſenſchaft für die 
Gelehrten ausgebildet, bei ihm wie es dem Volke zurecht gemacht 
ward. Seine Predigten ſind höchſt intereſſant für die Kenntniß 
dieſer populären Dogmatik, die im allgemeinen die der Kirche iſt, 
aber doch einige eigenthümliche Anſichten bietet; nicht nur geht dar— 
aus hervor, daß in einzelnen Punkten die Lehre noch nicht völlig 
abgeſchloſſen war, ſondern es zeigt ſich hier ganz beſonders deutlich 
die ſinnlich-phantaſtiſche Auffaſſungsweiſe des Mittelalters. Da iſt 
es nun vor allen Dingen ſehr merkwürdig, daß Berthold zwei Er— 
kenntnißquellen Gottes unterſcheidet, und zwar nicht nach der her— 
gebrachten Weiſe, Schrift und Tradition, ſondern Schrift und 
Natur. Ganz ähnlich wie ſpäter Raymund von Sabunde lehrt er, 
Gott habe den Menſchen zwei große Bücher gegeben, aus denen 
ſie ihn erkennen mögen, die heilige Schrift und die Schöpfung, 
jene ſei aber nur für die Geiſtlichen, dieſe vorzüglich für die Laien: 
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„Uns pfaffen hat er zwei gegeben, einz von der alten e 
und einz von der niuwen e.... Wan iu leien des himel- 
riches als not ist als uns pfaffen, so hat iu der almehtige 
got alsewol zwei buoch geben als uns pfaffen, unde daran 
müget ir als wol lernen unde lesen als wir pfaffen an un- 
sern buochen. Wan iu hat der almehtige got wunder unde 
wunder dran geschriben. Daz eht ir sie kündet lesen, so 
möhtet ir dran lesen alle die sache unde lernen daz iu not 
ist ze libe unde ze sele. Daz eine ist der himel, daran 
sult ir lernen bi der naht. So ist diu erde daz ander, da- 
ran sult ir lernen unde lesen bi dem tage, ob ir kundet 
lesen“ (505, 28. 49, 12). Er beruft ſich hiebei auf den heiligen 
Bernhard, der ſelber von ſich zu erzählen pflegte, Eichen und 
Buchen ſeien ſeine beſten Lehrer geweſen, und von dem Berthold 
ſagt: „er lernte gar vil wiser lere an den sternen und an 
den boumen“ (506, 24). Wie richtig auch der Gedanke iſt, daß 
Gott ſich dem ſinnenden Menſchen allenthalben in der Natur offen⸗ 
bart, ſo iſt doch etwas Auffallendes in der Art, wie Berthold ſich 
darüber ausdrückt. Nicht das fällt auf, daß er ſagt, die heilige 
Schrift ſei nicht für die Laien, — das gehörte zum katholiſchen 
Syſtem, — ſondern daß er behauptet, in dem Buche der Schöpfung 
könne man Alles lernen was Noth thut für Seele und Leib. 
Wenn dem ſo iſt, wozu dann noch die chriſtliche Religion, oder 
wenn man dieſer zum Heile bedarf, wie kann man ſie ſich aus der 
bloßen Betrachtung der Natur zuſammenſtellen? Dieſe Fragen 
haben ſich dem Geiſte Bertholds nicht dargeboten; entweder iſt ſein 
Ausſpruch uur eine ſtarke Emphaſe, oder er bildet eine Inconſequenz, 
wie man mehrere bei ihm nachweiſen kann. Jedenfalls iſt er der 
Meinung, daß für die Laien die Predigt des in der Schrift ge— 
offenbarten Worts die aus der Natur geſchöpfte Gotteserkenntniß 
vervollſtändigen müſſe; dieſe Predigt kann nur durch die Prieſter 
geſchehen, für die allein die Bibel geſchrieben iſt; es iſt Schuldig— 
keit der Laien, derſelben unbedingt Glauben zu ſchenken, denn die 
Prieſter reden an Gottes Statt. Von dem Anſehen dieſer letzteren 
macht ſich Berthold den übertriebenſten Begriff; er gehört zu den 
kühnſten Verfechtern der päpſtlichen Theokratie, der Unterordnung 
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der weltlichen Macht unter die geiſtliche, der unbeſchränkten Auto 
rität der Hierarchie, wie ſie, längſt vorbereitet, am Anfange des 
Jahrhunderts durch Innocenz III. auf's Entſchiedenſte waren be⸗ 
hauptet worden. 5 
Die Gewalt und Würde der Prieſter, ſagt Berthold, geht weit 
über die der Kaiſer und Könige; ſie erſtreckt ſich von der Hölle 
bis zum Himmel; wem ſie den Himmel aufſchließen, den vermag 
kein Engel auszutreiben; wem ſie ihn zuſchließen, den bringt kein 
Engel hinein. Der Fürſten Gewalt, die nur Städte und Dörfer 
umfaßt, iſt ein armes Ding wider der Prieſter Gewalt (305, 9). 
Um das Volk zu bewegen, die Prieſter zu ehren, ſagte er einmal, 
als er im Freien predigte: „Würden auf dieſer ſchönen Wieſe 
Maria und das ganze himmliſche Heer erſcheinen, und ginge ein 
Prieſter vorüber, der des Herrn Leichnam trüge, ich würde mich 
von der Mutter Gottes wegwenden und vor dem Prieſter nieder— 
fallen, der die Macht hat das Brod zu verwandeln“; er fügte bei: 
„Gott hat ſo große Ehre an die Prieſter gelegt, ob ez also 
Waere, daz ein priester zuogienge, da min frowe Maria da 
saeze und allez himelische her, die stuenden alle gegen dem 
einigen priester uf“ (163, 3. 165, 10). Das weltliche Reich 
und Gericht iſt vom Papſte dem Kaiſer geliehen; dieſer ſoll dem 
Papſte den Stegreif halten, zum Zeichen daß er, was derſelbe ge— 
bannt hat, mit dem Schwert richten ſoll (362, 27. 363, 25). 
Die Laien dürfen nicht fragen, wie ein ſündiger Prieſter einen 
andern Sünder losſprechen könne; iſt er auch nicht heilig an ſeinem 
Leben, ſo iſt doch ſeine Weihe überheilig (265, 12). Ueberhaupt 
will Berthold nicht, daß die Laien zu viel und zu tief über den 
Glauben nachdenken; der Glaube iſt wie die Sonne, wer in dieſe 
blicken will, läuft Gefahr zu erblinden (265, 10). „Swer ze 
vaste in den heiligen kristenglouben siht, also daz in vil 
gewundert unde ze tiefe darinne rumpelt mit gedenken, wie 
daz gesin müge, daz der vater unde der sun unde der 
heilige geist ein got ungescheiden sint; unde wie daz gesin 
müge, daz sich gewar got unde war mensche verwandelt 
in ein brot, unde daz ein maget ein kint gebar“ (52, 389, 
wer über dieſe Dinge vorwitzig grübelt, der wird ein Ketzer oder 
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er frägt als Zweifler: „Wer mag Recht haben, Juden, Heiden 
oder Ketzer? ich weiß nicht, wer den rechten Glauben hat“ (53, 10. 
44, 22). Solche Fragen ſoll man den hohen Meiſtern überlaſſen, 
ſie gehen die Laien nichts an. Für dieſe genügt das apoſtoliſche 
Symbolum; was Berthold den Chriſtenglauben nennt, beſteht kaum 
in etwas Anderem. Er führt zwar den Vers an: 
„Nu biten wir den heiligen geist 
Umb den rehten glouben aller meist“ (43, 25), 

und will, daß man dieſen rechten Glauben von Jugend auf lerne 
und im Herzen befeſtige, er meint aber nichts damit als das Credo. 
Er verlangt nur, daß die Ungelehrten es in deutſcher Sprache 
lernen, die Gelehrten allein brauchen es „in buochischem‘, in 
der lateiniſchen Bücherſprache zu lernen (44, 3. 453, 36). Im 
ſiebenten Jahre ſoll das Kind den Glauben nebſt dem Vaterunſer 
auswendig wiſſen; kann es das ave Maria noch dazu, fo iſt es 
„viel wundergut“. Damit man den Glauben nicht vergeſſe, ſoll er 
zwei mal täglich, Morgens und Abends, hergeſagt werden (44, 5). 
Ebenſo ſoll man ihn in der Todesſtunde noch ſprechen oder ſich 
vorſprechen laſſen; Berthold erzählt hiebei, daß es in den Klöſtern 
Sitte war, daß, wenn ein Mitglied des Conventes am Sterben 
lag, man an eine Tafel ſchlug, um alle anweſenden Brüder oder 
Schweſtern herbeizurufen, daß ſie dem Kranken den Glauben vor— 
ſagten, damit er nicht davon ſcheide (43, 3). 

Indeſſen konnte ſich Berthold doch nicht ganz mit dieſem Wenigen 
begnügen. Nicht nur fügte er Einiges zum Glauben hinzu, wovon 
das apoſtoliſche Symbolum nichts weiß, ſondern er bemühte ſich 
auch, ſeinen Zuhörern Erklärungen über manche Punkte zu geben, 
wobei dann zum Theil eigene Vorſtellungen bei ihm erſcheinen. 
Er ſpricht gern von den Heiligen, glaubt an alle ihnen zugeſchrie— 
benen Wunder, führt ſie aber beinah durchgängig nur als Vorbilder 
verſchiedener Tugenden an (58, 7. 68, 20. 256, 9 ꝛc.). Ich habe 
nur eine einzige Stelle gefunden, wo eine Fürbitte derſelben für 
den Menſchen angedeutet iſt, dieſe Fürbitte wird aber ſo dargeſtellt, 
daß ſie dem, der nicht Buße thut, nicht hilft, für den Bußfertigen 
dagegen überflüſſig iſt (76, 17). Maria, „die kuniginne der 
erbermede“, ijt es vornehmlich, die ihren Sohn, „ir trutkint““, 
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für die Sünder bittet (47, 4); ſie ſoll man vor Allen anrufen, 
nur ihr vertrauen (47, 1; 93, 25). — Die ſieben Sacramente, 
die Berthold mit dem deutſchen Namen „Heiligkeiten“ bezeichnet, 
beſchreibt er als ſieben Arzneien, damit Gott uns geſund macht 
und vom ewigen Tode errettet (20. Predigt), ähnlich wie Bona⸗ 
ventura ſie als Heilmittel gegen die ſieben geiſtigen Krankheiten 
des Menſchen empfiehlt. — Beſonders häufig ergeht er ſich in der 
Darſtellung des Himmels und der Hölle, die er auf die ſinnlichſte 
Weiſe ausmalt. Den Himmel, als Ort der Freude, wo die Hei— 
ligen wohnen, nennt er mit volksthümlichem Ausdruck den Spiegel- 
berg, wo den Seligen das königliche Gewand angelegt, das könig— 
liche „Fingerlin an die Hand geſtoßen“ und die königliche Krone 
aufgeſetzt wird, und wo ſie wonniglich geleitet werden durch die 
Stadt des himmliſchen Jeruſalem (336, 26; 379, 23). In der 
Predigt über die Worte: ich will euer Jeglichem ein Königreich 
geben (17. Predigt), nimmt er das Wort Königreich im allerbuch— 
ſtäblichſten Sinn; er läßt die Zuhörer fragen: „Wie, bruoder 
Berhtolt, wie wit daz himelriche danne mueste sin, so ein 
ieglich mensche ein kunicriche haette“ (235, 1), und antwortet 
darauf, indem er auf die Größe und Mehrheit der Himmel hin— 
weiſt, über dem ſichtbaren Sternenhimmel ſei der kriſtallene, über 
dieſem der feurige, immer einer größer als der andere, da ſei 
Raum genug. Die Seligkeiten, deren man im Himmel theilhaftig 
iſt, vergleicht er mit acht Speiſen, neben welchen alle irdiſche Nah— 
rung für gering und unſchmackhaft zu halten iſt; die irdiſchen Köche 
ſind ungeſchickt, die unſeres Herrn verſtehen es beſſer. Die acht 
Speiſen ſind: ewige Jugend, Erfüllung aller Wünſche, Freude, 
Reichthum, Leben, Geſundheit, Minne, Schönheit; auf Erden kann 
man keines dieſer Dinge vollkommen genießen; nachdem man jung 
geweſen, wird man alt oder ſtirbt zu früh; man wünſcht fort— 
während, aber meiſt vergebens; auf Freude folgt Trauer, auf 
Reichthum Armuth, auf Geſundheit Krankheit, auf das Leben der 
Tod, neben Liebe herrſcht Haß, Schönheit vergeht oder man iſt 
häßlich geboren; darum ſtrebe man nach dem Himmelreich, wo 
man alle Seligkeiten wahrhaft und unverlierbar erlangt (16. Pre⸗ 
digt). — Der Himmel iſt zugleich die Wohnung der Engel. Dieſe 
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hat Gott „als snel unde so gar edel geschaffen .. daz sie 
deste rincvertiger an ir geistlichen luterkeit waeren, daz 
sie die edeln unde die klaren gotheit deste luterlicher an- 
gesehen möhten, unde daz sie zuo siner götlichen hoehe 
deste rinclicher möhten gefliegen« (98, 15). Sie genießen 
einer ewigen Jugend und ſind lieblich und ſchön wie Kinder von 
fünf Jahren (95, 1). Sie bilden zehn Chöre; den drei oberſten 
ſind die ſieben niederen unterthan und dienſtbar, wogegen auch jene 
dieſen „etliche Dinge ſchuldig ſind“; worin aber dieſe gegenſeitigen 
Dienſtleiſtungen beſtehen, „das geht uns irdiſche Leute nichts an, 
wir haben nichts damit zu ſchaffen“ (141, 13). Sonderbar iſt 
Bertholds Anſicht von einem Haß der Engel gegen die Sünder; 
ſie ſprechen zu Gott: „Herr, laß uns ſie tödten“, Gott aber wehrt 
ihnen: „laßt mir Gute und Böſe mit einander wachſen“ (366, 
34). Sie ſteigen vom Himmel herab zum Schutze der Menſchen; 
es iſt kein Königreich, kein Herzogthum, keine Stadt, kein Dorf, 
keine Burg, kein Haus, das nicht ſeinen beſonderen Engel hätte, 
der es hütet; ja jedem einzelnen Menſchen, er ſei Chriſt, Jude, 
Heide oder Ketzer, iſt ein eigener Schutzengel beigegeben, ſo wie 
auch jeder ſeinen eigenen, ihn verſuchenden Teufel hat (365, 22). 

Daß die mit dem germaniſchen Volksglauben ſo eng verwachſene 
und die Phantaſie ſo mächtig ergreifende Lehre vom Teufel bei 
Berthold eine große Rolle ſpielen muß, läßt ſich von vornherein 
erwarten. Folgendermaßen erzählt er den Fall der böſen Geiſter; 
als der allmächtige Gott das Himmelreich ordnete mit den zehn 
Chören der Engel, da waren dieſe noch nicht befeſtigt; weil ſie 
freie Willkür beſaßen, konnten ſie dieſelbe mißbrauchen und den 
Himmel wieder verlieren; dies geſchah mit Lucifer, der, übermüthig 
wegen der Klarheit und Schönheit, die Gott ihm gegeben hatte, 
abtrünnig ward und noch andere mit ſich zog, die nun zu Teufeln 
wurden. Es war nicht ein beſonderer Chor, der mit Lucifer vom 
Himmel fiel, ſie fielen aus allen zehn Chören, aus jedem ein Theil. 
Darauf wurden die treu gebliebenen Engel von Gott befeſtigt, daß 
ſie nun das Himmelreich nicht mehr verlieren können (97, 15; 
141, 39). Durch Chriſtus wurde jedoch des Teufels Gewalt ge— 
brochen. Echt phantaſtiſch iſt es, wenn Berthold, mit Berufung 
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auf eine Stelle des Jeremias, die ſich gar nicht auf den Meſſias, 
ſondern auf eine Niederlage der Aegypter bezieht a), erzählt, daß, als 
Chriſtus am Kreuze hing, der Teufel auf daſſelbe gekommen und 
beide ſo heftig an einander gerathen ſeien, daß Chriſtus an ſeiner 
Menſchheit und der Teufel an ſeiner Macht erſtarb (521, 30). 
Dieſer iſt nun nicht mehr der gewaltige Fürſt dieſer Welt, er iſt, 
mit Hülfe ſeiner Geſellen, der liſtige Verführer, der den Menſchen 
mancherlei Fallen ſtellt. Die Teufel »sorgent weder umbe 
spise noch umbe gewast noch umbe himelriche noch umbe 
niht dan wie sie den menschen verleiten« (29, 24). Wegen 
ihrer vielfachen Liſten heißen fie tusentlisteler (408, 25). Wie 
die Jäger dem Wild, legen ſie uns Stricke beim Wachen, beim 
Schlafen, in der Kirche, während unſerer Buße, in Worten und 
Gedanken, in allen unſeren Werken (29, 19; 408, 8). Beſonders 
des Nachts fahren ſie zu den Städten und Dörfern, in großen 
. Schaaren, um die Menſchen zu bethören; und wenn die Leute 
ſagen: »bruoder Berhtolt, du geseist uns gar vil von disen 
tiuveln unde von ir maniger hande listen, unde wir sehen 
ir einigen niemer, noch hoeren ir niemer, noch ergriffen ir 
niht, noch enpfinden ir niht«, fo antwortet er, daß fet gerade 
eine ihrer größten Liſten, daß ſie ſich unſichtbar und unhörbar 
machen (409, 37). — So wie der Himmel das Oberland iſt, 
ſo iſt die Hölle das Niederland (250, 38), ein Vergleich, der auch 
von Dichtern gebraucht wird. Mit grellen Farben ſchildert Bert— 
hold das in der Hölle brennende Feuer (127, 22), er nimmt jedoch 
verſchiedene Grade in der Marter an, je nach den Sünden, deren 
man ſich ſchuldig gemacht hat; Nero iſt unter denen, die die größte 
Pein erleiden müſſen, dagegen haben »her Kato unde her Seneca 
diie aller minneste martel« (128, 1; 386, 7); ſelbſt die ge— 
ringſte iſt aber ſo ſchwer, daß keine Zunge davon reden kann: 
»dem allerbeste ist zer helle, dem ist rehte als wol, als ob 


a) Jerem. 46, 12. Nach der Vulgata: fortis impegit in fortem, et ambo 
pariter ceciderunt. Berthold überſetzt: »ez kumt ein starker uf den 
andern starken unde kument bede uf einander gestozen, daz sie 
bede sterbent«. (521, 33). 
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alliu diu werlt ein fiuer waere und unze an daz firmamente 
gienge, unde der enmitten in dem fiure waere: alse wol 


dem waere enmitten in dem fiure in sinem hemede oder 


gar bloz, alse wohl ist dem, dem allerbeste ist da ze helle 
(386, 28). Einige meinen, man gewöhne ſich an die Qual; ane 
dere, ſelbſt Gelehrte, bilden ſich ein, Gott mache dem oder jenem 
ein beſonderes Haus in der Hölle, daß er nichts von dem Feuer 
verſpüre; das ſind ketzeriſche Lügen (386, 14). In die Hölle 
fahren alle, die in Todſünden ſterben; die, welche nur tägliche 
Sünden begehen, büßen ſie im Fegfeuer ab; ſolche, die vor der 
Erſcheinung Chriſti in letzterem waren, ſind, nachdem die täglichen 
Sünden von ihnen „abgebrannt“ worden und Chriſtus ſie bei der 
Höllenfahrt aus des Teufels Gewalt befreit hatte, in die Vorhölle 
oder den limbus eingetreten (289, 25; 522, 4). In dieſen 
werden auch alle ungetauft ſterbenden Kinder aufgenommen, ob es 
nun Chriſten⸗, Juden- oder Heidenkinder find (299, 9). Berthold 
identiftzirt ſomit den limbus patrum mit dem limbus puerorum, 
während Thomas von Aquino und Andere ſie unterſcheiden. An 
dieſem Ort leiden die Altväter und die ungetauften Kinder keine 
andere Marter als die „des Schadens“, das heißt, ſie erdulden 
keine Pein als Strafe, ſondern müſſen nur ewig, trotz ihres 
Sehnens, des Himmelreichs ermangeln, deſſen Beſitz allein durch 
die Taufe vermittelt wird: »in ist niht wie, sie durstet niht, 
sie hungert niht, sie friuset niht, noch sie fürhtent den 
tiuvel niht; ir marter heizet die marter des schaden, wande 
sie gottes antlitze niemer mer gesehent« (32, 2). 
Was den Menſchen betrifft, ſo lehrt Berthold, den Anſichten 
ſeiner Zeit gemäß, den Creatianismus der Seele; ſobald das Kind 
lebend wird in der Mutter Leib, gießt ihm ein Engel die Seele 
ein, die, von dem Moment ihrer Erſchaffung an, uuſterbliches 
Leben beſitzt (30, 31). Der Leib iſt ein »horwiger, irdeni- 
scher« Sack, den Gott dem Menſchen gegeben hat, damit er 
nicht, wie die gefallenen Engel, wegen ſeiner Schönheit übermü— 
thig werde; er liegt der Seele „wie eine Rüſtung und ein Berg 
auf dem Rücken“ und dünkt ihr ſchwer, ungefüg, ungelenk; doch 
iſt er ihre kleine Welt (Microcosmus), die fie regieren foll, wie 
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Gott die große regiert (98, 18). Das Abſcheiden der Seele vom 
Körper ſtellt ſich Berthold ebenſo mechauiſch vor, wie deren erſte 
Mittheilung an denſelben; ſo wie ſie bei der Geburt eingegoſſen 
ward, ſo fährt ſie beim Sterben durch den Mund wieder weg 
(137, 21; 399, 27), wie dies häufig auf mittelalterlichen Bil⸗ 
dern dargeſtellt iſt. 
In Hinſicht auf des Menſchen geiſtige Kräfte beſteht Berthold 
durchaus auf der Lehre vom freien Willen. Gott »hat uns frie 
willekür gegeben ze übel unde ze guote, ze tuonne unde 
ze lazen. Wand er uns nach im selben hat gebildet der 
edele frie herre, da wolte er uns ouch geben eine edele 
frie willekür, nicht twingen noch binden als den esel noch 
den ohsen. Der ist darzuo gebunden, er tuo ez gerne 
oder ungerne, so muoz er den sac tragen oder swaz man 
uf in leit. So muoz der ohse, er tuo ez gerne oder un- 
gerne, den wagen oder den pfluoc ziehen« (295, 39). Durch 
den Beſitz des freien Willens iſt der Menſch geadelt über alle 
Kreatur; Gott hat ihn geſchaffen, daß er durch ſeine „edle freie 
Willkür“ das Himmelreich erlange (296, 7; 50, 19). So zeigt 
ſich bereits bei Berthold die den Franziskanern eigene, beſonders 
durch Duns Scotus ausgebildete Neigung zum Semipelagianis— 
mus, im Gegenſatze zum Syſtem des Thomas von Aquino und 
der Dominikaner, die ſich mehr an Auguſtin anſchloſſen. Bert⸗ 
hold widerlegt die Lehre von der Prädeſtination, die freilich bei 
Manchen aus Mißverſtand zu einem völligen Fatalismus ausge— 
artet war; mit allem Recht will er, daß man weder über Gottes 
Vorherwiſſen grüble, noch die Prädeſtination zum Vorwand nehme, 
um zu ſündigen: »so predigent eteliche offenliche, der men- 
sche tuo übel oder wol, sulle er behalten werden, er werde 
doch behalten; unde swie wol der mensche tuo in aller der 
Werlte, sulle er zer helle, er mueze dar; unde swie übel 
der tuo der zem himelriche sulle, er kume doch dar. 
Daz ist ein lüge und ein ketzerie. So waere got niht ein 
rehter rihter, alse der wise man da sprichet, solte er den 
unschuldigen hahen unde den diep lazen genesen. Mit siner 
vorbedaehtikeit suln wir niht ze schaffen han, in der wise 
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daz ez kristenglouben krenke, wan damite waere rehte der 
kristengloube gekrenket, wan so endörfte niemer dehein 
mensche weder wol noch rehte getuon nach der rede. »Ja 
got der hat ez doch wol gesehen, weder ich sol behalten 
oder verlorn werden.« Nu hoeret alle samt, wie gar daz 
si ein ungeloube! Got der hat dir frie willekür gegeben; 
“tuost du wol, dir geschiht ane zwivel wol, tuost du übel, 
dir geschiht ouch übel.« (491, 27). Das, was nicht von des 
Menſchen Willkür abhäugt, die Länge des Lebens und dergleichen, 
das beſtimmt Gott, was aber im Bereich des freien Willens liegt, 
das iſt des Menſchen Sache (492, 3). Es iſt leicht einzuſehen, 
daß dieſe Anſicht zur Werkheiligkeit, zum Verdienſt der guten Werke 
führen mußte, obgleich auch in dieſem Bezuge Berthold nicht ganz 
conſequent iſt; die guten Werke, ſagt er einmal, ſind nicht hin⸗ 
reichend, es muß der Glaube dazu kommen, daß Gott barmherzig 
iſt; ſind der Werke auch nur wenige, iſt aber der Glaube da, ſo 
legt Chriſtus einen Tropfen ſeines Blutes in die Wagſchale und 
der Menſch iſt gerettet (47, 9). Ich will gern annehmen, daß 
Berthold hier unter dem Glauben etwas Tieferes verftand, als 
die blos auswendig gelernten Sätze des Symbolums; allein er hat 
ſich ſelten und ſo zu ſagen nur im Vorbeigehen darüber ausge— 
ſprochen. Um ſo öfter und dringlicher redet er von dem Lohn, 
auf den der tugendhafte Menſch einen Anſpruch hat, ſo daß Gott 
als ein Schuldner erſcheint, der das ihm Geleiſtete nothwendig be— 
zahlen muß, und daß man kaum weiß, wie noch von freier, un— 
verdienter Barmherzigkeit die Rede ſein kann. Zwiſchen den Hei— 
ligen im Himmel und den tugendhaften Menſchen auf Erden macht 
Berthold den, ſeinen Standpunkt treffend bezeichnenden, Unterſchied, 
daß jene es beſſer haben als dieſe, da fie den Himmel nicht mehr 
verlieren können, daß aber dieſe im Stande ſind immer mehr Lohn 
zu verdienen, während die Heiligen nicht mehr weiter kommen: 
„ich wolte daz ich sicher waere uf disem ertriche, daz ich 
himelriche niemer verliesen möhte, so wolte ich gerner ein 
tugenthaft mensche sin uf ertriche danne ein heilige in 
dem himelriche, wan se wolte ich von wile ze wile, von 
tage ze tage, von jare ze jare ie heiliger und heiliger wer- 
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den« (97, 29), In dem Lohn felber nimmt er, wie in der 
Höllenpein, verſchiedene Grade an; ſelbſt die Heiligen ſind nicht 
alle zu der nemlichen Höhe gelangt. Die Meiſter zu Paris ſtrit— 
ten, ob Johannes der Evangeliſt oder Johannes der Täufer ein grö— 
ßerer Heiliger ſei; der eine meinte, es müſſe jener ſein, weil er 
an des Herrn Buſen gelegen und „aus dem Brunnen der Weis— 
heit ſeiner göttlichen Süßigkeit getrunken“; ein anderer gab dem 
Täufer den Vorzug, weil er „heilig war in ſeiner Mutter Leib“ 
(538, 13). 4) Maria Magdalena ijt, nach Berthold, der höch-— 
ſten Heiligen eine, doch ſteht ſie niedriger, als S. Margaretha, 
S. Katharina, S. Agnes und Andere: »Sant Peter ist als ge- 
waltic da ze himele unde hat so vil eren, daz ez iemer 
usegelich ist, iedoch gebristet im des kroenlins, daz der 
guote sant Paulus hat« (336, 29). Da es Leute gab, die 
meinten, es ſei zu ſchwierig die höchſte Seligkeit zu gewinnen, ſie 
wollten darauf verzichten und ſich damit begnügen, im Himmel 
in einem Winkel, unter einer Bank oder hinter der Thüre zu 
ſitzen, ſo gab er dieſen den Rath die zehn Gebote zu befolgen, 
deren Ausübung freilich nicht den vollkommenſten Lohn verſchaffe, 
aber doch immerhin ein leichter Weg ſei, um auf eine untere 
Stufe im Himmelreich zu gelangen (274, 20; 550, 9). Für 
ſolche mit Wenigem zufriedene Menſchen ſollte das Geſetz in ſeiner 
negativen Faſſung ausreichen: wollt ihr keine guten Werke thun, 
ſo enthaltet euch wenigſtens der verbotenen Sünden; eine ziemlich 
äußerliche Art, das chriſtliche Leben zu betrachten. 

In den meiſten der angeführten Stücke zeigt ſich Berthold, ſelbſt 
wenn man nur den Maßſtab ſeines Jahrhunderts an ihn legt, 
offenbar nicht als bedeutender Theologe. Am beſten und ſicherſten 
war er bewandert im kanoniſchen Recht, in den Disciplinarordnun— 
gen, im Beicht- und Pönitenzweſen, in der Liturgik; in dieſen 
Hauptbeſtandtheilen des mittelalterlichen klerikaliſchen Wiſſens hatte 
er die gründlichſten Studien gemacht. Das waren indeſſen mehr 
äußerliche, kirchlich feſtgeſetzte Dinge und gingen die eigentliche 


a) Vergl. das Gedicht des Heinzelin von Konſtanz über die beiden Johannes, 
im Muſeum für altdeutſche Literatur, 2, 34. 
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Theologie wenig an. Berthold macht aber auch keinen Anſpruch darauf 
als Theologe beurtheilt zu werden; ſeine Macht und Bedeu— 
tung liegt nicht in ſeiner Dogmatik, ſondern in dem ſittlichen 
Charakter ſeiner Predigt. Die Kraft ſeiner Rede wäre allerdings, 
nach unſerm Bedünken, noch erhöht worden, wenn er ſeine Zu— 
hörer öfter auf die göttliche Gnade hingewieſen hätte, wenn er 
ihnen geſagt hätte, daß, was ſie auch thun, ſie nie im Stande 
ſind das Geſetz ganz zu erfüllen, daß ſie daher, ſtatt einen Lohn 
zu erwarten, nur auf Verzeihung hoffen dürfen, wenn ſie ſich 
glaubig an den Erlöſer halten. Allein erwägt man den geiſtigen 
und ſittlichen Zuſtand des damaligen Volkes, ſeine ſo außerordent— 
lich unvollkommene und lückenhafte religiöſe Bildung; bedenkt man, 
daß es vom Chriſtenthum wenig mehr kannte als das apoſtoliſche 
Glaubensbekenntniß, das Vater Unſer und die zehn Gebote, ſo darf 

man wohl vorausſetzen, daß es für die Predigt der Gnade wenig — 
empfänglich geweſen wäre und daß es, als Vorbereitung, vor allen 
Dingen der die Gewiſſen erweckenden Geſetzespredigt bedurfte. In 
Betracht dieſes Umſtandes, und den theologiſchen Standpunkt Bert- 
holds einmal angenommen, muß man bekennen, daß Wenige mit 
größerm Eifer und tieferm Ernſte von der Heiligkeit des göttlichen 
Geſetzes geredet, gegen die Sünde geſtritten und zur Tugend er— 
mahnt haben. Von Liebe für ſeine Mitmenſchen durchdrungen, die 
er verwahrloſt und geiſtig verſunken ſah, wollte er ſie vor den 
die Sünde bedrohenden Strafen bewahren und ihnen in einem rei— 
nen, tugendhaften Leben den ſicherſten Weg zum Heile zeigen. Rei— 
nigung des Herzens iſt der Zweck aller ſeiner Predigt; er ſagt 
ſehr ſchön: »der mensche ist des almehtigen gotes tempel, 
und er wil da inne wonen und hat im den menschen ze 
einem tempel gemachet, darumbe daz er darinne wonen 
wil, und er wil des niht geraten, er welle darinne wonung 
haben, und er wil ouch in deheines menschen herze noch 
in sine sele niemer komen, wan daz sich gereinet hat von 
allen sünden« (566, 8). Gott hat Verlangen nach dem Men— 
ſchen, er will ihn zu ſich ziehen, ihm ſeine Seligkeit mittheilen, 
darum hat er ihm ein höchſtes Gebot gegeben, das er befolgen ſoll; 
allein vorausſehend, daß er ein ſchweres nicht halten würde, hat 
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er ihm ein ſanftes vorgeſchrieben, das ſeinen innerſten Wünſchen 
entſpricht, das Gebot des Friedens; »der fride ist ein dine, 
des alliu diu werlt begert und anders niht danne des fri- 
des; und alles daz der mensche begert und tuot, daz tuot 
er anders niht danne durch den fride« (236, 21). Der 
rechte Frieden iſt der mit Gott, mit dem Gewiſſen und dem Näch— 
ſten. Trotz dem aber, daß das Gebot ein ſanftes war, hat der 
Menſch, durch den Teufel zur Sünde verführt, es ſeit Adams 
Zeiten fortwährend übertreten. Um den Frieden wiederherzuſtellen 
iſt dann Gott auf die Erde herabgeſtiegen, er iſt der Zweck des 
Werkes Chriſti; er wird zwar vom Teufel verhindert, wer aber 
nur will, der kann ihn erlangen, ſofern er nach der Tugend 
ſtrebt. Gott ſchuf den Menſchen, daß er tugendhaft ſei; ſo wie 
er ſelber lauter Tugend iſt, ſo will er, daß Engel und Menſchen 
tugendhaft ſeien. Zur Zeit Bertholds gab man in den höhern 
Kreiſen der Geſellſchaft dem Worte Tugend einen Sinn, den er 
nicht annehmen will: »so einer eine botschaft hovelichen ge- 
werben kan oder eine schüzzel tragen kan oder einen becher 
hovelichen gebieten kan unde die hende gezogenliche ge- 
haben kan oder für sich gelegen kan, so sprechent eteliche 
liute: wech! welch ein wolgezogen kneht daz ist (oder 
man oder frouwe), daz ist gar ein tugentlicher mensche, 
we wie tugentliche er kan gebaren«! (96, 24). Solche feine 
Lebensart iſt noch lange keine Tugend; man kann auch einen Hund 
lehren »daz er die fueze für sich habet unde daz er schöne 
gebaret« (96, 32). Gott achtet ſolcher Tugend nicht; die rechte 
iſt nur die, welche der Sünde widerſteht. 

In der Beſchreibung nun der Tugend macht Berthold auf eine 
ſeltſame Allegorie gebaute ſcholaſtiſche Diſtinetionen; er predigte 
einſt am Feſte von Mariä Geburt, in der Genealogie Chriſti finde 
man 14 Patriarchen, 14 Könige und 14 Fürſten, zuſammen 42; 
daraus ſei zu ſchließen, Maria habe 42 Tugenden gehabt, um 
deren willen der Herr fie zu ſeiner Mutter erkor (442, 8). Dieſe 
42 Tugenden müſſe nun jeder beſitzen, der ſelig werden wolle, und 
dies werde im alten Teſtamente dadurch bewieſen, daß die Iſraeliten 
42 Jahre lang in der Wüſte irren mußten, ehe ſie das gelobte 


as 
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Land erreichten; ſo müſſen wir mit den 42 Tugenden gegen den 
Teufel kämpfen, um in den Himmel zu kommen (443, 16). Um 
irgend einen auch nur ſcheinbaren Zuſammenhang zwiſchen dieſen 
Dingen ſcheint ſich Berthold wenig gekümmert zu haben. Er be— 
merkt nur, da er von allen 42 Tugenden auf einmal in einer 
Predigt nicht reden könne, ſo ſei es der Laien Pflicht, fleißig zur 
Kirche zu kommen, da hören ſie nach und nach deren vollſtändige 


Erklärung. Eine complete Liſte der 42 habe ich nirgends bei ihm 


gefunden. Er führt einmal 6 an, die in nichts Anderem beſtehen, 
als im Befolgen kirchlicher Vorſchriften (28. Predigt), und auf 
die ich weiter unten zurückkommen werde. Ein andermal ſagt er, 
die 42 ſeien alle in 8 Haupttugenden beſchloſſen: rechter Chriſten⸗ 
glaube, Minne, Demuth, Geduld, Entſagung, Eifer zum Gottes— 
dienſte, Keuſchheit, Milde (18. Predigt); und wieder ein andermal 
fügt er dieſen noch die 6 folgenden hinzu: Mäßigkeit, Gerechtigkeit, 
Gehorſam, rechte Erkenntniß Gottes und ſeiner ſelbſt, Wahrheit, 
Barmherzigkeit (33. Predigt). Von einer ſyſtematiſchen Behand- 
lung der Tugenden, wie man ſie bald nach Berthold bei Thomas 
von Aquino findet, iſt, wie man ſieht, hier noch nicht die Rede; 
wer auch hierüber Bertholds Lehrer geweſen ſein mag, bei ihm iſt 
noch Alles in populärer Unordnung neben einander geſtellt. 

Den Glauben nun, obgleich eine der Haupttugenden, treibt er, 


wie bereits bemerkt worden iſt, nicht ſtark; er iſt weniger Prediger 


des Glaubens, als des Geſetzes und des Lebens. Am häufigſten er— 
mahnt er zu Liebe, Keuſchheit, Demuth und Gerechtigkeit. Die 
Minne iſt eine der höchſten Tugenden, die die Welt je gewann; 
Gott hat das Himmelreich damit geziert, ſie iſt die edle Speiſe, 
mit der er uns ſpeiſen will (227, 20). Wer Gott liebt und 
ſeinen Nächſten, der beſitzt eine Seligkeit, die nimmer vergeht, 
„ich wil ein groz wort sprechen: er hat halt alles daz got 


selber hat; unde wir suln von der selben liebe, daz er uns 


als liep hat, unsern nachsten ouch liep han; wan swen der 
herre liep hat, den sol daz hofgesinde ouch liep han, und 
also hat er uns alle liep gehabt. Hat einer mer als der 
ander, er hat doch den armen alse liep alse den richen. 


Swie arm er ist, swie ungestalt er ist, du weist niht, wes 
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got mit im gedaht hat, mit des armen armuot unde mit 
des richen richeit. Unde darumbe soltu dinen naehsten, 
daz ist dinen ebenkristen, minnen alse dich selben, wan in 


got selber alse liep hat, daz er den tot durch in leit« (358, 


38). Gleich auf dieſe ſchöne Stelle läßt aber Berthold eine Be— 
ſchränkung folgen; er legt einem der Zuhörer die Worte in den Mund: 
»owe, bruoder Berhtolt, ja tuost du des selber niht! nu bin ich 
din ebenkristenmensche unde hast zwene guote röcke unde han 
ich einen viel boesen, unde laest mich doch e mangeln danne 
dich selben«; auf dieſes antwortet er: „es iſt wahr, ich habe zwei 
Röcke und gebe dir doch keinen davon, weil beide mir nöthig ſind; die Liebe 
liegt nicht daran, daß ich mich für dich entblöße, ſondern daß ich, wenn 
ich dir nicht thatſächlich helfen kann, wenigſtens daſſelbe Gut dir 
gönne und wünſche, das ich ſelber beſitze“ (359, 11; 544, 18). 


Obgleich Berthold hiemit nichts Anderes ſagen will, als daß da, 


wo die Mittel zur Ausübung der Barmherzigkeit fehlen, zum Min- 
deſten eine reine, liebevolle Geſinnung vorhanden ſein müſſe, ſo 
konnten doch die Einen ſeinen Rath für einen bequemen halten, 
während Andere, weiter Denkende, ihn im Widerſpruch finden 
mußten mit ſeiner anderweitigen Behauptung, daß demjenigen Alles 
leicht wird, deſſen Herz wahrhaft von Liebe erfüllt iſt (545, 36), 
ein Ausſpruch, der beſſer als die Entſchuldigung, warum er keinen 
ſeiner zwei Röcke hergeben wollte, dem Schriftwort entſprach: „ſo 
Jemand mit dir rechten und deinen Rock nehmen will, dem laß 
auch den Mantel“ (Matth. 5, 40). Berthold war ein praktiſcher 
Mann, der nicht über das Maaß des gewöhnlich Möglichen hinaus— 
gehen wollte; die heldenmüthige Opferfreudigkeit, wie z. B. der 
Stifter ſeines Ordens ſie beſeſſen, war zu hoch für das Volk, vor 
dem er predigte, er wollte ſie nicht zur Regel erheben; Gott, ſagte 
er, nimmt den Willen für die Werke (26, 16). Doch dringt er 
darauf, daß man den Armen Gutes thue, Almoſen gebe, Geld 
leihe; auch will er nicht, daß man Zins von ihnen verlange, denn 
das ſei Wucher, Pfänder dürfe man jedoch nehmen (26, 23); 
dieſe Regeln waren dem kanuoniſchen Recht und den Sitten des 
Mittelalters gemäß. — Von der Art, wie Berthold die anderen 
Tugenden behandelt, iſt es nicht nöthig hier weiter zu reden; er 
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ſtellt ſie meiſt nur im Gegenſatz zu den ihnen entgegenſtehenden 
Sünden dar. Als Vorbilder derſelben führt er einige Heilige an; 
auffallender Weiſe redet er aber nur ſelten von dem Beiſpiel, das 
Chriſtus ſelber gegeben; das Leben des Herrn, das doch in dieſem 
Bezuge ſo reichen Stoff geboten hätte, wird faſt nie in ſeinen 
Predigten berührt. 

Die Hauptweisheit oder Kunſt des Menſchen beſteht darin, ſeine 
Seele vor Todſünden zu bewahren; alle anderen Künſte ohne dieſe 
ſind nichts: »ez kunnent eteliche meister von den sternen, 
so kunnent eteliche von den wurzen, welhe kraft sie haben 
an dem samen und an dem krute und an der wurze smac 
und an andern kreften. So kunnent aber ander meister 
von der edeln steine kraft und von ir varwe. So kunnent 
die diz, so kunnent die daz. Ez si disiu kunst oder jeniu 
kunst, waz sie kunnen in aller der werlte, und enkunnent 
sie der kunst niht damit man die sele behalten mac, so 
sint sie itel toren und affen irre sele« (2, 19; 5, 25). 
Die Seele wird aber nur behalten durch Flucht vor der Sünde. 
Im Kampf gegen dieſe ſind Bertholds Waffen beinahe ausſchließ— 
lich gegen die „Tod- oder Hauptſünden“ gerichtet, die er auch „die 
rufenden“, das heißt zu Gott ſchreienden nennt (6. Predigt). Er 
weiß, daß die Gelehrten ſieben Todſünden annehmen (430, 22), 


zählt ſie aber nie in der ſchulgerechten Ordnung auf; frei von 


allem ſcholaſtiſchen Zwang, läßt er bald die eine oder die andere 
weg, bald fügt er andere hinzu; bald redet er nur von fünfen, 


Unmäßigkeit (frazheit), Unkeuſchheit, Sünde wider den heiligen 


Geiſt, Keserei, Geiz (27. Predigt); bald führt er deren neun an: 
Neid und Haß, Unkeuſchheit, Ueppigkeit, böſe Zunge (Schelten und 
Fluchen, Verläumdung, Lüge, Schmeichelei), Untreue, unrechte Ge— 
walt, Vorenthalten des verdienten Lohnes, Mord und Tödtung im 
Kampf, und eine die ſo ſchändlich iſt, daß ſie keinen Eigennamen, 
ſondern nur Uebernamen (die rothe oder die ſtumme Sünde) hat 
und nach der die Prieſter in der Beichte nicht fragen ſollen 
(6. Predigt); bald endlich rechnet er noch Zorn, Hoffahrt, Träg— 
heit zum Gottesdienſt, heidniſchen Unglauben, Gottesläſterung, 
Heuchelei und Bedrückung der Kirche und der Geiſtlichkeit dazu 
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(33. Predigt). Wenn auch hier, der Logik zuwider, zwiſchen 
ſpezielleren und allgemeineren Formen der Sünde nicht unterſchieden 
wird, und Berthold es unterläßt, bei allen die ihnen gemeinſame 
Wurzel der gottentfremdeten Selbſtſucht nachzuweiſen, ſo war doch 
ſeine Predigt darüber ſo erſchütternd, daß ſie tief in die Herzen 
dringen mußte. i ; 
Von den fogenannten täglichen Sünden ſpricht er nur ſelten, 
und als Einer fragt: »bruoder Berhtolt, welhez sint nu tege- 
liche sünde unde welhez sint houbetstinde ? « antwortet er: 
»sich, got weiz, daz kan ich dir gahens niht gesagen. Ich 
wil der tegelichen stinde gar geswigen, wan der ist gar 
unmaezlichen vil, daz ir eht nieman ze ende komen mac; 
und als wenic du dinen fuoz oder ich den minen von der 
erden geheben mac ane stoup, als wenic mac sich ieman 
in dirre werlte gehueten vor tegelichen sünden, der zuo 
‘sinen tagen komen ist. . . Der ein armez mensche vor 
sinem tische oder vor sinem venster ze lange laet biten 
sines brotes, daz er im niht enzit verseit ob erz im niht 
geben wil, daz ist ein tegelichiu simde. Der ze gitecliche 
an ein ezzen vellet so in hungert, daz ist ouch ein tege- 
lichiu sünde. Und also ist ir so vil als stoubes in der 
sunnen. Ich wil halt der tegelichen sünden gar geswigen« 
(429, 3). Auch von den. Sünden wider den heiligen Geiſt 
redet er nicht gern; er ſagt nur, die einen Meiſter nehmen 
deren fünf, die andern ſechs an (435, 34), aber »leider nu ge- 
türren wir niht davon sagen, wie sie sint geheizen oder 
wie sie sint gestalt« (436, 11); auf die Frage, wie man 
ſich davor behüten ſolle, gibt er keine andere Auskunft als die: 
„hütet euch vor den Todſünden, ſo bewahrt ihr euch auch vor 
denen gegen den heiligen Geiſt“; ein Rath, der durchaus ge— 
nügend iſt. 
Als Kämpfer gegen die Sünde iſt Berthold Bußprediger im 
vollſten Sinne des Worts. Das Mittelalter hat viele ſolche ge— 
habt, und es wird Außerordentliches von ihren Wirkungen erzählt. 
Von denen, deren Reden auf uns gekommen ſind, iſt Berthold der 
beredteſte und gewaltigſte. Die Buße iſt die Hauptſache der rift: 
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lichen Religion; um die Menſchen zur Buße zu bewegen, iſt 
Chriſtus geſtorben; ohne ſie kommt keiner zur Seligkeit (132, 21). 
„O welhe maht riuwe unde buoze hant! Sie tuont, daz 
dehein heilige getuon mac, weder marteler noch bihtiger. 
Ich wil ein groz wort sprechen: buoze tuot, daz dehein 
heilige getuon mac niemer, weder die zwelfboten, noch 
min frouwe sant Maria, noch dehein prophete, noch dehein 
patriarche, noch engel, noch heilige: die kunnent alle samt 
einen sünder, der nach dem toufe gotes hulde mit toetlichen 
sünden verlorn hat, niemer gewinnen ane buoze. Unde 
swenne er an der rehten buoze funden wirt, so mac im 
got sine hulde niemer versagen, unde verseit im sine hulde 
wol, ob alle heiligen für in baeten und alle die engel die 
in himelriche sint: swenne buoze alleine sin geleite für got 
ist, so mac in dehein engel noch dehein heilige uz ge- 
triben« (76, 15). Der Bußbweg iſt ſchwierig und rauh, man 
muß ihn aber gehen, will man das Himmelreich gewinnen. Hie 
und da ermahnt Berthold dazu, durch Erinnerung an die Liebe 
und Barmherzigkeit Gottes, an ſein Verlangen, daß Alle ſelig 
werden, an ſeine, dem reuigen Sünder gern verzeihende Milde, 
an das Leiden und Sterben Chriſti, an die Wonne des Himmels; 
„ich bin, ſagt er einmal ſehr ſchön, eine ruofende stimme. 
Eteliche waenent unde habent so getaniu herzen, daz sie 
uf bitterkeit niht ahtent, daz ich sie bitterlichen han ge- 
mant. Nu wil ich sie zertliche unde suezecliche manen, 
unde got selbe sprichet ez gein iu durch minen munt unde 
heizet iuch zertlichen biten unde manen durch sine urstende, 
diu gar frolich waz, der sich himel und erde freuwete; unde 
noch hiute, wenne man sine urstende beget, so freuwet sich 
allez daz uf ertriche ist. Bi der freude mant iuch got 
durch minen munt, den worten daz ir iemer freude mit im 
habet in dem himelriche« (371, 6). Solche Stellen kommen 
jedoch nicht häufig bei ihm vor; er wußte ohne Zweifel, daß die 
Herzen, auf die er einwirken wollte, ſanften Regungen wenig zu⸗ 
gänglich waren und einer tieferen Erſchütterung bedurften; meiſt 
will er ſie nur bewegen durch Furcht vor Hölle und Verdammniß; 
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um in die Gewiſſen einzudringen, wählt er den Weg der Phan- 
taſie, indem er die Pein der ewig Verlorenen ſchildert und dem 
von Grauſen ergriffenen Zuhörer zuruft: es iſt keine andere Wahl, 
„vil wunderlichen balde uf den herten wee der scharpfen 
buoze, oder an den grunt der helle! « (71, 29. 205, 13 2¢.). 
Ganz ausgezeichnet iſt er in der Aufzählung und Widerlegung 
der Ausflüchte derer, die ſich entweder gar nicht um die Buße 
kümmerten, oder ſie von Tag zu Tag aufſchieben wollten. Viele 
ſagten: »ich wolte niht daz min sele uz des munde gienge, 
den man danne für den besten menschen hat, ich enweiz 
niht, wie ez umbe sin herze stet«, das heißt, die, die man 
für die beſten hält, find nicht beſſer als ich, es iſt einer fo gut 
wie der andere; Gott läßt übrigens Niemanden verloren werden, 
ſonſt hätte ja Chriſtus umſonſt gelitten; und wenn es einſt zum 
Gerichte kommt, »ich truwe mich da wol verbergen under 
alle die werlt«, Gott wird mich unter der Menge ſchon über— 
ſehen (399, 30). Berthold hat eine ganze Predigt (die 36te) 
über die Vorwände, unter denen man die Buße verſchiebt: den 
Tempel Gottes, das iſt des Menſchen Seele, hat der Teufel in 
Beſitz genommen und mit ſieben Schlöſſern verſchloſſen; dieſe ſind: 
1) daß man es mit der Sünde zu leicht nimmt und ſagt: »nu 
ist ez so griulich unde so groz umbe die sünde niht sam 
ez die pfaffen machent, . . wie möhte halt unser herre 
iemer dehein mensche lazen verlorn werden umbe so ge- 
tane stinde, als sie da sagent«, es gebe nur drei Tod— 
ſünden, Selbſtmord, Ermordung des Ehegemahls und Verrath 
ſeines Herren; 2) daß man ſich damit tröſtet, weniger zu, 
ſündigen als ein anderer; 3) daß man denkt, man habe immer 
noch Zeit ſich zu beſſern; 4) daß man ſich auf Gottes Barm— 
herzigkeit verläßt; 5) daß man ſich ſchämt in der Beichte 
alles zu ſagen; 6) daß man ſich vor der auferlegten Buße 
ſcheut; 7) daß man an der göttlichen Gnade verzweifelt. Dieſe 
Schlöſſer thut aber Chriſtus ſelber demjenigen auf, der ſich mit 
ganzem Ernſt zur Beſſerung entſchließt (ſ. auch 421, 5). Wenn 
Berthold die Sünder warnt und ihnen Verdammniß verheißt, ſofern 
ſie in ihren Sünden verharren, fügt er ſtets aufmunternd hinzu: 
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„Buße und Beichte nehme ich allezeit aus“, durch ſie kann Alles 
wieder gut gemacht werden. 

Gehorſame und genaue Beichte und williges Annehmen der vor— 
geſchriebenen Bußen ſind alſo die Mittel zur Beſſerung. Faſt in 
allen ſeinen Predigten dringt Berthold darauf, daß man zur Beichte 
gehe, dem Prieſter nichts verſchweige, und die Sünden büße durch 
Faſten, Gebet, Vigilien, Kaſteiung des Leibes, Almoſen und andere 
gute Werke. Zuweilen wendet er ſich an die jungen Prieſter mit 
Belehrung über Beichthören und Bußauflegen; zu Augsburg richtete 
er eine ganze Predigt an dieſelben (die Ste) über den geiſtigen 
Ausſatz, das heißt über die verſchiedenen Sünden und über die 
Art, wie man darüber die Beichte abnehmen und welche Bußen 
man vorſchreiben ſoll. Die guten Werke, die für den reuigen 
Sünder Büßungen ſind, haben ſelbſt für die, welche die Todſünden 
nicht laſſen wollen, einen Werth, ſie verhindern den Teufel, daß 
er ſie nicht noch ärger verführe, ſie bewirken, daß es ihnen wohl 
gehe auf Erden, daß ſie ſich leichter bekehren, wenn ſie einmal den 
Entſchluß dazu faſſen, daß ſie endlich, wenn ſie ſich auch nicht be— 
kehren, in der Hölle eine geringere Pein zu erdulden haben (385, 
25). Darum iſt auch die Marter der tugendhaften Heiden weniger 
qualvoll als die der Böſewichter und Tyrannen. Wie ſtimmt aber 
dieſe Anſicht von den guten Werken mit der an vielen Stellen 
wiederholten Behauptung Bertholds, das äußere Werk ſei an ſich 
nichts nütze, ohne Tugend und Reinheit des Herzens halte Gott 
nichts davon? »Ez tuont manige liute dem gliche, daz sie 
got minnen, und minnent in doch also niht als er geboten 
hat. Ez ist lützel ieman, er minne got mit ettewem, mit - 
einem pater noster und mit einem almuosen oder mit einem 
kirchgange oder mit einer venje oder mit einem nigen gein 
dem altare oder gein sinem bilde. So minnet in daz mit 
einer guoten rede, daz es wol von gotes martel gereden 
kan oder von sinen eren oder von siner barmherzikeit 
oder von siner minne, wie er uns geminnet habe« (542,38); 
wenn dies Alles aber nur äußerlich iſt, fo hat es kein Verdienſt. 
»Vaste als vil als du wellest, var gein Rome, gib almuosen 
grozliche, wis gottes diener mit allem dem daz du kanst 
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oder maht: alle die wile daz du willen hast daz du mit 
sünden wellest umbegen, mit grozen sünden, diner sele wirt 
niemer rat« (384, 15). »Waer halt ein dinc, daz daz müge- 
lich waere daz ein mensche ie zer wochen eine mervart 
möhte erziugen unde die dritten wochen gein sant Jacobe, 
unde tribe daz selbe alles zweinzic jar, vierzic jar, fünfzic 
jar, unde haete ez der sehs tugende niht unde taete gote 
an disen sehs dingen kein liep, er geseite sin im halt 
niemer lon noch danc. Man tuot unserm herren mit allen 
dingen liebe, man tuot im aber sunderlichen liebe, unde 
vor allen dingen alse liebe niht alse an diesen sehs dingen. 
Daz man im alle tage ein kloster stifte, des andern tages 
ein spitel, des dritten tages ein bistuom, unde tribe daz 
zehen jar nach einander, unde taetest du im an disen sehs 
dingen niht liebe, er gaebe dir niemer weder dane noch 
lon darumbe« (445, 6). »Ja nu sitze unde mache ein kriuze 
für dich! Unde haetest du ein guot herze, daz waere dir 
vil bezzer dann alliu kriuze, die du machest!« (464, 2). 
So energiſch verlangt Berthold, daß dem äußeren Werk ein inneres 
vorangehe, deſſen Offenbarung und Bethätigung es ſei, nämlich die 
Reinigung des Herzens, mit Hülfe der durch die Kirche gebotenen 
Mittel, Beichte und Buße! 

Aus dem Verkehr mit dem Volke, dem Berthold als Bettel- 
mönch näher als die Weltprieſter ſtand, aus dem Beichtſtuhl, wo 
er die Gemüther erforſchen konnte, war er mit den geiſtigen Zu— 
ſtänden, den Sünden, den Zweifeln, den Bedrängniſſen aller Stände 
vertraut geworden. Die Herzen der Hohen und Niederen waren 
vor ihm geöffnet; die Laſter und Thorheiten, jo wie die Vorwände, 
mit denen man ſie zu beſchönigen ſuchte, die Uebertretungen der 
ſittlichen und kirchlichen Gebote, ſo wie die Ausflüchte Zu deren 
Entſchuldigung, die bald ſpitzfindigen bald groben Einwürfe gegen 
Lehre und Disciplin, nichts war ihm fremd; es ließe ſich aus 
ſeinen Predigten eine merkwürdige Sammlung von Stellen aus— 
ziehen, zur Kennzeichnung dieſer Sophiſtik der Sünde. Da er ſo 
genau ſeine Zeitgenoſſen kennt, hält er ſich nie in unbeſtimmter 
Allgemeinheit, ſondern macht ſtets die unmittelbarſt praktiſche Ane 
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wendung auf alle Verhältniſſe des Lebens und des damaligen 
Volkes. Er ſchont keinen Stand; in ſeiner freien Stellung, als 
der Welt entſagender Bettelmönch, konnte er Allen mit gleicher 
Kühnheit entgegentreten. Seine Predigten geben, lebendiger als 
irgend eine Chronik, ein Bild der Stttlichkeit ſeiner Zeit; der 
Raum geſtattet mir nicht, alle einzelnen Züge dieſes Bildes hier 
zuſammenzuſtellen; wer ſich aber von dem Zuſtande aller Klaſſen 
der Geſellſchaft im dreizehnten Jahrhundert einen Begriff machen 
will, für den muß Berthold einer der vorzüglichſten Gewährs— 
männer ſein. Wäre es auch vielleicht unbillig, ſeine Klagen auf 
die Geſammtmaſſe ſeiner Zeitgenoſſen auszudehnen, fo ſind ſie doch 
gewiß in vieler Beziehung wahr und begründet; wir dürfen dies 
auch daraus ſchließen, daß ſie ſelbſt heute noch manchfache An— 
wendung finden, und wir rühmen uns doch geſitteter zu ſein als 
unſere Vorfahren, die im „barbariſchen Mittelalter“ gelebt. 
Berthold theilt die Chriſtenheit in neun Klaſſen, drei obere und 
ſechs niedere (10. Predigt). Die oberen ſind: der Papſt und die 
Geiſtlichkeit, die Mönche, die weltliche Obrigkeit; die niederen: die 
Handwerker, die die Kleidung bereiten, die, welche ſich mit Bear— 
beitung des Metalles, der Steine, des Holzes abgeben, die Kauf— 
leute, die, welche Nahrungsmittel bereiten und verkaufen, die Acker— 
und Weinbauer, die Aerzte. Dieſen neun Klaſſen fügt er eine 
zehnte bei, dem Chor der gefallenen Engel entſprechend: »die 
gumpelliute, giger und tamburer«, und überhaupt alle »die 
guot für ere nement«. Damit will er nicht geſagt haben, daß 
dieſe letzteren allein Sünder ſeien; in allen Klaſſen, in den höchſten 
wie in den niedrigſten, wird geſündigt, und dies kommt vor Allem 
daher, daß die Chriſtenheit keine „rechte Meiſterſchaft“ hat, daß 
geiſtliche und weltliche Obrigkeiten ihre Pflicht nicht thun (131, 5). 
Unter den Geiſtlichen findet Berthold die nämlichen Laſter wie unter 
den Laien; viele unter ihnen ſind Heuchler, „Gottesbetrüger“ (533, 
20); andere fröhnen den eiteln Moden der Zeit, indem ſie zum 
Beiſpiel, der kirchlichen Gewohnheit entgegen, ihr Haar wachſen 
laſſen (114, 20); in den Klöſtern herrſcht Habſucht und Geiz: 
»in den kloestern hat die gitikeit so gar grozen übernt- 
hant gewunnen, daz ez got iemer erbarmen mueze, in 
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sumelichen kloestern mit sacrilegie, mit symonie, mit eigen- 
schaft« (394, 19). Solchen nach Beſitz begierigen Mönchen ruft 
Berthold in einem Latein zu, das er ich weiß nicht wo gelernt 
haben mag: »pfi, symonitaria, proprietaria«! (528, 30) a). 
Dabei muß es befremden, daß, während er behauptet, uneheliche 
Kinder ſollen ehe- und erbelos bleiben und weder in den geiſtlichen 
Stand treten, noch weltliche Richter werden können (413, 25), er 
dennoch zugibt, daß man der Prieſter und Biſchöfe Kinder heirathen 
dürfe, wenn es nur nicht ſolche des Pfarrers ſind, von dem man 
getauft, oder des Biſchofs, von dem man gefirmt worden iſt, denn 
dies bilde eine geiſtliche Verwandtſchaft. Von ſolchen Pfarrers— 
und Biſchofskindern ſpricht er als von etwas ganz Gewöhnlichem: 
»ez kumt ofte, daz ein bischof kint hat« (313, 37; 315, 15). 

Viel manchfaltiger iſt das Bild, das Berthold von den Sünden 
der Laien entwirft. Kaiſer, Fürſten, Obrigkeiten klagt er der Un— 
gerechtigkeit an; ſie richten nicht nach dem Recht, ſondern nach dem 
Pfennig, darum herrſcht kein Friede in ihren Ländern (364, 26). 
Er rügt ſie wegen ihrer Kriege und Fehden (91, 35); nicht unter 
einander ſollen die Herren ſtreiten, ſondern alle zuſammen gegen 
die Sünde (63, 30); die, die Menſchenblut vergießen, bedräut er 
mit ſcharfen Worten: »wa sitzest du vor minen ougen, kains 
genoze, der sinen bruoder da ermorte? Sin bluot hat hin 
ze mir geruofet, sprach der almehtige got. Nu dunket 
mich, ich habe manigen bluottrinker vor minen ougen. Wie? 
was iu zerunnen alles des wazzers, daz die werlt hat, und 
alles des biers unde metes unde wines, du enhabest men- 
schenbluot getrunken? Unde daz dich alle die böcke und 
alle die geize und alle die ohsen, die die werlt hat, niht 
erfüllen mohten, du enhabest menschenfleisch frezzen? 
Vil wunderlichen balde in starke buoze, morder gotes 
unde der werlte unde diner armen sele!« (277, 9). Nicht 
minder ſcharf iſt er gegen die Handwerker und Kaufleute, 
welche durch allerlei Kniffe, die er der Reihe nach aufzählt, die 

a) Proprietarius, ein Mönch der, gegen das Ordensverbot, eigenes Gut be— 

ſitzt. Ducange, Glossar., ed. Henschel, 5, 481. 


Berthold von Regensburg. 45 


Waaren verfälſchen (16, 10; 285, 9. ꝛc.); gegen die, welche 
Würfel und ſonſtiges Spielzeug und lange Meſſer feil haben (14, 
33); gegen den Luxus und die Moden der Männer und Frauen 
(118, 7 ꝛc.). Er gibt zu, daß man an Feiertagen beſſer geklei— 
det ſei, ſo wie man dann auch die Altäre reicher ziert (395, 33), 
will aber nicht, daß man es aus Hoffahrt thue, daß man lange, 
gefärbte Haare trage, daß man ſich das Geſicht bemale (114, 
25; 115, 15), daß ſich ehrbare Frauen mit gelben Bändern 
ſchmücken, die nur Jüdinnen und Huren als Auszeichnung dienen 
ſollen (115, 1; 415, 15). Den Männern gibt er den Rath, 
wenn ihre Weiber nicht auf gute Worte hin von ihrem Putz ab- 
laſſen wollen, ihnen den Zierrath vom Kopf zu reißen; gehen auch 
ein paar. Haare mit, fo thut es nichts, fie ſollen Alles miteinan— 
der ins Feuer werfen (416, 4). Er ſagt einmal; „ich will nicht 
ſo viel von dieſen Dingen reden als ich vermöchte, denn ich will 
euch keine Eitelkeit lehren, ihr kennt ſie ſelber genug“ (114, 33). 
Genußſucht, gut Eſſen und Trinken wirft er nicht nur den Männern, 
ſondern auch den Frauen vor (431, 31); letztere ſollen ſich end— 
lich vor den »trüllerinnen« oder Kupplerinnen hüten (6, 20 ꝛc.). 

Ganz beſonders nimmt ſich Berthold der Armen an und eifert 
gegen deren Bedrücker, gegen tyranniſche Vögte und Rathsherrn, 
„die den armen Leuten ungerechte Zölle, Umgeld, Nothſteuern auf 
den Rücken ſetzen“ (58, 15; 116, 15). Wo er von den Städ— 
ten eingeladen ward zu predigen, verweigerte er es, wenn die 
Obrigkeiten nicht verſprechen wollten, drückende Abgaben abzuſchaf— 
fen, ſo zum Beiſpiel zu Winterthur. Er vertheidigt die Bauern 
gegen die Herren, deuen ſie Frohndienſte leiſten müſſen und die 
ihre Häuſer bauen mit armer Leute Schaden: »der muoz iu (euch 
Rittern) eine woche helfen, der einen tac, ie darnach und 
iuch guot dunket; der mit sime vihe unde mit im selben, 
unde der mit sime knehte, und erwürget etewenne sin vih 
an iuwern hiusern, daz der acker allez daz jar deste wirser 
wirt gebuwen. So muoz der sinen kneht darlihen oder er 
selber da sin unde sumet sich, daz ez im ein jar schaden 
muoz. So muoz im der stiure darzuo geben, daz erz in 
eime jare niht tiberwindet. Daz ist allez groz uzsetzikeit, 
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und iuwerr sele wirt niemer rat« (122, 8). Von den das 
Landvolk ausſaugenden Schildknechten der Ritter macht er eine 
treffende Schilderung, indem er fie mit den Heuſchrecken vergleicht, 
die alles Gewächs auf dem Felde verzehren, dennoch nicht feiſter 
und am Ende von Menſchen und Vieh zertreten werden (368, 23). 

Wenn die Armen ſich über ihr Elend beklagen, ermahnt er ſie 
zu Geduld und Verzeihung und tröſtet ſie, indem er ſie auf die 
Vergeltung im Himmel hinweiſt: »der sitzet maniger vor minen 
ougen, der ie zuo hundert pfunt solte han von sinen ar- 
beiten, der hat so vil niht, daz er sich des frostes muge 
ernern. Und ist maniger daher geloufen in disem kalten 
rifen barfuoz in vil dünner waete. O wol iuch wart, ir 
saeligen gotes kinder! lidet iezuo guetliche iuwer arbeit: 
diu nimet ende, iuwer armuot nimet schiere ein ende, aber 
iuwer freude und iuwer richeit diu nimet niemer ende“ 
(58, 18. 369, 9). Daneben läßt er aber auch ihre Sünden nicht 
ungerügt, ihre Untreue gegen Vorgeſetzte und Herrſchaften (478, 
33), ihren Neid untereinander (479, 32), ihre hoffährtigen Ge- 
lüſte: »wie zimt hochvart und armuot sament? als der affe 
uf dem kunicstuole« (397, 30). 

Die Sünde, welcher er alle Noth der Armen zuſchreibt und die 
er am häufigſten bekämpft, iſt der Geiz; faſt in jeder Predigt 
redet er von Geizigen und Wucherern, die die armen Leute zu 
Grunde richten; für ſolche iſt keine Rettung, wenn ſie nicht alles 
unrecht erworbene Gut bis auf den letzten Heller zurückerſtatten. 
Ich kann mir es nicht verſagen, eine der beredteſten, hierauf 
bezüglichen Stellen hier mitzutheilen: »pfenninc für, pfenninc, 
schilline für schillinc, unz an den jungesten heller, oder 
diner sele wirt niemer rat. »Wie, bruoder Berhtolt, nu bin 
ich doch in der brueder rate unde tuon den alliu jar mine 
bihte, unde sie sint gar ofte ze miner herberge und ich 
han mich doch in ir bruederschaft und in ir gebet gekoufet, 
swenne ich gestirbe, daz sie mine vigilie begen suln mit 
singen unde mit lesen«. Daz ist vil guot. Nu daz mae dir 
got wol vergelten, swaz du mir unde minen bruedern ze 
guote getuost. Darumbe suln wir din vil gerne gedenken 
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fruo und spate unz an dinen tot, Und alse du danne tot 
gelist, so suln wir dir danne gar schone singen unde lesen 
die langen vigilie unde gar schone selmesse unde lute: re- 
quiem eternam, und holn dich gar schone von diner pfarre 
mit unser processen unde bestatten, dich in unserm münster 
unde legen dich für den altar. Ir tiuvel, so sit ir da ge- 
wesen unde habet die sele von sinem libe gezerret, do sie 
des aller ersten uz sinem munde gienc, unde habet sie ge- 
fueret in daz apgrunde der helle, da ir niemer mere rat 
wirt. Unde waeren alle die aed unde tropfen, die sit 
anegenge der werlte ie geregenten unde tropften, daz daz 
alle muniche unde brueder waeren, grawe muniche unde 
swarze, prediger unde minre brueder unde patriarchen unde 
propheten unde darzuo marteler unde bihtiger unde darzuo 
-witwen unde megede: daz dir die iemer lasen unde sungen 
unde bluotige zeher iemer mere gegen gote weinten unz 
an den jungesten tac über dine sele: ir würde als wenic 
rat als des tiuvels iemer wirt. Nu sich, gitiger, wie ge- 
vellet dir daz? »Bruoder Berhtolt, ich hoere wol, ez stet 
übel. Ich wil rehte in ein kloster varn, e daz ich also ver- 
lorn six. Ja nu var in ein kloster unde gilt unde gib wider 
allez daz du gelten sclt unz an einigen pfenninc oder eini- 
gen schillinc, unde du wilt den selben schilling niht gelten 
unde widergeben unde weist wol, wem du in solt, unde du 
vare in ein kloster unde wis als ein turteltuibelin, diu ouch 
vil kiusche und reine sint, unde flinc mit in zer mettin mit 
den bruedern unde vaste alle tage unde, flinc mit den an- 
dern tiubelinen ouch uz und in, die kiusche sint, zuo den 
siben geziten unde von dem kore in den reventer und uz 
dem reventer in daz slafhus: ir tiuvele, ir nemet sin eht 
war unde lat in uz iuwer huote niht, unz diu sele uz sinem 
libe ge; so sit ir da unde fueret si in den grunt der helle, 
da ir niemer mere rat wirt. Nu sich, gitiger, wie gevellet 
dir daz, daz du dich des alles erwegen muost umb ein we- 
nic guotes? O we, du zwiveler an aller gottes erbermede! 
Nu sprichet doch der munt, der nie lügen getet: »alle, die 
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sich an mich verlazent, die wil ich niemer verlazen«. Ich 
spriche mer: daz du dem ahnehtigen gote alle tage ein 
kloster stiftest, und alle die wile du den einigen schillinc 
niht giltest unde widergist, so wirt diner verdampten sele 
niemer rat. Ich spriche noch mer: daz du dem almehtigen 
gote alle tage ein spital stiftest; ich spriche noch mer: 
und waere ein dinc, daz die heiligen zwelfboten hie in er- 
den waeren, daz daz mugelich waere, unde min frouwe sant 
Maria, daz die iezuo wolten hungers sterben: du soltest 
denselben schillinc jenem e widergeben, ob er halt ein sün— 
der waere der selbe, dem du den schilline soltest, unde 
soltest mine frouwen sant Marien hungerbriichic lan e und 
alle heiligen. Seht, iezuo ist im ein wenic sanfte! Die 
wile er daz gotes wort hoeret, so laet er im ein wenic 
ruowe, die wile er die harpfen des almehtigen gotes hoeret.. 
Nu gip eht hiute daz unrehte guot wider: so wil ich dir 
die edeln unde die suezen seiten rueren, die zehen koere 
der heiligen engel, daz dir die hiute und iemer ze saelden 
und ze heile erklingen unde daz dich die heiligen engel 
mit freuden enpfahen, als dine sele von dinem libe scheiden 
sol« (137, 5. 75, 39. 209, 35). Nach ſolchen Predigten wurde 
Manchem das Gewiſſen gerührt, wie z. B. jenem Ritter von Sax 
in Graubünden, von dem wir oben berichtet haben. Andere da— 
gegen beklagten ſich, daß Berthold zu heftig fet: pfi, bruoder 
Berhtolt, du bredigest so griuliche von unrehtem guote, 
daz ich vil nahe verzwivelt bin« (75, 30). Er ſelber zweifelte 
an der Möglichkeit der Bekehrung ſolcher Leute; dreierlei Sünder, 
meinte er, bekehrten ſich nicht, kalte geiſtliche Menſchen, Ketzer und 
Geizige; andere Prediger und Beichtiger mögen ſolche gebeſſert ge— 
ſehen haben, er aber nicht, »und ich han doch vil mit sündern 
gewandelt und han ez ofte an die liute gesuochet, ich ge- 
sach ir nie dekeinen, der endehaft ie bekeret würde« (518, 
12. 279, 36). Chriſtus hat Judas nur darum unter ſeine Jünger 
aufgenommen, um der Welt zu zeigen, daß ihm Niemand mehr 
feind iſt, als die Geizigen und daß ſie ſich nimmer bekehreu laſſen 
(439, 19. 60, 11). Den Armen ruft Berthold zu: »ir armen 
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liute, ir freuwet iuch ane not, ir waenet allez, sie wellen 


iu gelten unde widergeben durch miner predige willen, oder 


ir waenet des, sie welten milte werden; des geschieht iu 


ane not« (60, 7; 75, 2). Und dennoch ließ er nicht ab, auf 


Wiedererſtattung unrechten Gutes zu dringen; nicht nur die Noth 
der Armen und die den Geizigen erwartenden Höllenſtrafen führte 
er als Beweggründe an, ſondern auch die irdiſche Schmach, die 
ihm nach ſeinem Tode angethan werden ſollte: »und ir solt in 
halt niht bestaten in deheinem gewihten frithove noch an 
deheiner gewihten stat. »Bruoder Berhtolt, war suln wir 
in danne tuon«? Da sult irn an daz velt ziehen, als ein 
schelmigez rint, wan er ist uzsetzic unde schelmic, unde 
sol in ouch dehein getouftiu hant niemer mer angerueren 
für daz diu sele uz dem libe kumt. »Wie, bruoder Berhtolt, 
wie sol man im danne tuon «? Da sol man im ein seil an 
den fuoz legen, einen rine soltu machen an dem seile unde 
solt im den rinc an den fuoz legen mit einem gabelehtem 
holze (allez darumbe daz eht din getouftiu hant iendert an 
in ruere) unde solt danne daz seil zuoziehen unde binden 
dinem rosse zuo dem zagel, unde heiz in uf daz velt ziehen. 
»Bruoder Berhtolt, ob die swelle danne hoch ist unde wirn 
an die swellen bringen, so muezen wir in dannoch angrifen«. 
Niht, in deheine wise! ir solt eine gruoben in die erden 
graben under der swellen unde sult in under der swellen 
hin an daz velt ziehen als ein schelmigez rint zuo dem galgen 
unde zuo des galgen friunden oder an daz wilde mos, wan 
der lip ist des tiuvels als ouch die sele« (119, 30; 394, 33). 
Das in dieſer merkwürdigen Stelle erwähnte Schleifen des Leich— 
nams unter der Hausſchwelle hindurch war ein uralter Gebrauch 
für die Beſtrafung gewiſſer Verbrechen. Da Bertholds Zuhörer 
nicht wiſſen, wie man ſich dabei zu benehmen habe, wurde er 
wahrſcheinlich nur ſelten mehr ausgeübt; allein daß er ganz in 
Vergeſſenheit gerathen war, dies läßt ſich aus der Art, wie der 
Prediger ſich ausdrückt, nicht ſchließen a). Nur war es offenbar 
a) Grimm, S. 226, meint, der Gebrauch wurde damals ſchwerlich mehr 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 4 
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keine übliche Strafe für die Geizigen; Berthold ſagt blos, dieſe 

verdienten eine folcher Schmach. Noch zur Zeit Geilers von Kai— 
ſersberg wurden die Selbſtmörder auf dieſe Weiſe behandelt; ſie 
werden, erzählt er, von dem Gerichte geſchändet, man zieht den 
Leichnam unter der Schwelle hinaus, ſteckt ihn in ein Faß und 
wirft dieſes ins Waſſer a). 

Nur in wenig Predigten wendet ſich Berthold nicht vorzugs- 
weiſe an die Sünder, ſondern an die Frommen, „die ſeligen Got- 
teskinder, die reinen Chriſtenleute“; »ich rede hiute niht danne 
mit kristenliuten, ſagt er einmal, ich han iuch dise tage ette- 
wenne erschrecket und geunstrostet, nu wil ich iu guoten 
trost geben« (377, 31; 378, 5); da predigt er ihnen dann 
von den verſchiedenen Arten Gott zu dienen und von dem Lohn, 
der jedem Dienſte ertheilt wird, oder er beſchreibt ihnen die Won- 
nen des Himmels. Mitten aber in dieſer „tröſtlichen“ Darſtellung 
verfällt er immer wieder in den Bußpredigerton, der ſtets den 
Eindruck macht, daß es ihm heiliger Ernſt damit iſt. Er begnügt 
ſich jedoch nicht die Sünde zu bekämpfen, ſondern ermahnt, wie 
bereits geſagt worden iſt, zu allen Tugenden. Da gibt er dann 
meiſt treffliche, unmittelbar ausführbare Lebensregeln. Durchaus 
praktiſch, weiß er nichts von dem ſtillen Genießen der in myſtiſche 
Contemplation verſunkenen Seele, und noch weniger von über⸗ 
ſchwänglichen Ekſtaſen oder ſchwärmeriſchen Viſionen; er bekennt 
ſelber, er habe die h. Maria nie geſehen (164, 17). In dieſer 
verſtändigen, nur auf die moraliſchen Bedürfniſſe gerichteten Weiſe 
predigt er über Alles was zum ſocialen und kirchlichen Leben ge— 
hört. So hat er eine eigene Predigt über die Ehe (die 21.), die 
eine vollſtändige Belehrung gibt über die Schließung der Ehe und 
über das Leben der Gatten. Im erſten Theile handelt er von den 
verbotenen Verwandtſchaftsgraden, von dem Verbot der Ehe mit 
Geiſtlichen und von der Bigamie. Die verbotenen Grade ſind: 
1) „die fleiſchliche Sippe“; vor allem find hier natürlich die auf⸗ 


beobachtet. S. auch deſſen Deutſche Rechtsalterthümer, Göttingen. sty 
S. 726. 
a) Predigten über das Narrenſchiff, Straßb., 1520, Fo. Fo. 192a, 


ye 
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und die abſteigende Linie ausgeſchloſſen; was die Seitenverwandt⸗ 
ſchaft betrifft, ſo beſchränkt Berthold, den Vorſchriften Inno⸗ 
cenz III. gemäß, das Verbot auf die vier nächſten Grade, doch ſo, 
daß, wenn einer der Gatten im fünften, der andere im dritten iſt, 
die Ehe erlaubt ſein ſoll; er gibt ſogar zu, daß, wenn der eine 
dem vierten, der andere dem dritten angehört, eine bereits ge— 
ſchloſſene Ehe nicht zu ſcheiden ſei; nur im Fall ſie noch nicht 
vollzogen ſei, möge man ſie zu verhindern ſuchen. Alle andern 
Ehen aber in verbotenen Graden müſſen geſchieden werden, felbſt 
wenn fie aus Unwiſſenheit eingegangen worden find. 2) „Die ge- 
ſchwägerliche Sippe“, nach der aus dem kanoniſchen Rechte gezoge- 
nen Folgerung, daß ſämmtliche Verwandte des einen Gatten auch 
Verwandte des andern ſind; ſelbſt das Verlöbniß wird als eine 
ſolche Verwandtſchaft angeſehen; find zwei Kinder von ſieben Jah⸗ 
ren verlobt, und ſtirbt das eine vor der Ehe, ſo ſoll man, nach 
Berthold, dem Ueberlebenden nicht die Schweſter oder den Bruder 
des Verſtorbenen verloben. Unſer Prediger ſcheint hierin ſtrenger 
zu ſein als das beſtehende kirchliche Recht, das den frühverlobten 
Kindern geſtattete das Band ſpäter wieder aufzulöfen a). 3) „Die 
geiſtliche Sippe“, das heißt, die zwiſchen Gevattern und die zwi⸗ 
ſchen Taufenden, Pathen und Täuflingen. Selbſt ein Laie, der 
ein Kind zur Noth getauft hat, wird deſſen geiſtlicher Vater und 
darf es nicht heirathen. Einem Kinde, deſſen Vater oder Mutter 
bet einem anderen Pathen waren, ijt mit letzterm die Ehe verbo— 
ten, allein nicht mit deſſen Bruder oder Schweſter. Berthold 
erwähnt noch einer anderen geiſtlichen Verwandtſchaft, die aber in 
dem Lande, wo er eben predigte (Baiern? 314, 31), nicht als 
ſolche betrachtet war: läßt fic) nämlich Jemand firmen, fo 
geht er zuvor zu einem weiſen Mann, Pfaffe oder Laie, ſagt ihm 
den Glauben vor und wird dann von ihm als Zeugen zum Bi— 
ſchof begleitet; dadurch wird der Zeuge zum geiſtlichen Pathen, 
und tritt für ihn und den Gefirmten das Eheverbot ein b). — 


a) S. den Artikel von Göſchen, in Herzogs theol. Encyclop., 3, 692. 
b) Später wurde dies zu einem allgemeinen Geſetze der Kirche erhoben. A. 


a. O., 677. 
— < 4* 
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Iſt einer der Gatten zum Gefängniß verurtheilt oder fortgezogen, 
ohne daß man weiß wohin, ſo darf der andere nicht wieder heira— 
then, er habe denn ſichere Kunde von dem Tode des Vermißten. 
Hat ein Mann, während des Lebens ſeiner Frau, ein Verhältniß 
mit einer anderen, doch ohne wirklichen Ehebruch, ſo kann er dieſe 
nach dem Tode jener zur Gattin nehmen, nachdem beide vorher 
für ihren geiſtlichen Ehebruch ſtarke Buße gethan. — Auch gegen 
die, wie es ſcheint, damals ſchon nicht ſeltenen Winkelehen, ohne 
Zeugen, woraus oftmals Bigamien entſtanden, eifert Berthold, 
indem er beſonders die Frauen warnt, ſich nicht durch falſche 
Schwüre der Männer betrügen zu laſſen. — Der zweite Theil 
dieſer Predigt zeigt, wie man in der Ehe leben ſoll, indem man 
ſich mit redlichem Geſinde umgibt, nicht nach unrechtem Beſitze 
ſtrebt, ſich gegenſeitig in allen Nöthen pflegt, das mitgebrachte 
Gut treu verwaltet, keinen Ehebruch treibt und Zucht und Maß 
beobachtet. Nachdem Berthold in dem erſten Theile nur mehr die 
Beſtimmungen des kanoniſchen Rechts und der kirchlichen Disci— 
plin auseinandergeſetzt, um den Leuten Aufklärung über verwickelte 
Verhältniſſe und Regeln zu ertheilen, die ihnen oft ſchwer in den 
Sinn gingen (»ez ist eht so gar ein verworrens dine von 
der e ze reden, daz man einvaltige liute niht gahes mac 
daruz gerihten«, 310, 21), gibt er in dem zweiten deſto faß— 
lichere und praktiſchere Anweiſungen; nur geht er hier theilweiſe 
in gar ſonderbar für die Kanzel paſſende Details ein, ſo daß er, 
bevor er anhebt, den Geiſtlichen und Nonnen räth die Kirche zu 
verlaſſen: »ir geistlichen liute alle samt, ir frouwen und ir 
man, ir sult alle samt hein gen, die kiuschecliche gelebet 
hant; ich wil über ein niht, daz dehein geistlicher hie si, 
daz sie niht hoeren daz ich mit disen eliuten ze reden han, 
wan ez geht rehte nieman an, wan eliute unde die ze der 
e willen han. Ich wil iu den selben antlaz geben. In no- 
mine patris et filii et spiritus sancti. Amen. Unde swer des 
niht tuot, dem gibe ich aller gnaden eine niht. Get hein 
in gotes namen«! (318, 29). Als er die Predigt anfing, hatte 
er geſagt: „ihr Wittwen und Jungfrauen, ihr mögt unterdeſſen 
ſchlafen, während ich den Eheleuten predige; doch wenn ihr wollt, 
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könnt ihr auch zuhören; in ein paar Wochen heirathet ihr viel⸗ 5 
leicht“ (310, 16). 

Ebenſo praktiſch ſind die Vorſchriften, die er den Eltern über 
die Kinderzucht gibt; ſie gehören zu dem Trefflichſten des Wenigen, 
das in jener Zeit hierüber geſagt worden iſt; zugleich geben ſie 
Aufſchluß über einige Gebräuche des dreizehnten Jahrhunderts. Vor 
allem ſoll man dafür ſorgen, daß das Kind getauft werde, damit 
es das Himmelreich nicht verfehle; zu dieſem Zweck ſollen vor 
der Geburt die Gatten Alles vermeiden, was verurſachen könnte, 
daß es nicht lebend zur Welt komme, die Männer ſollen die Frauen 
nicht mißhandeln, und dieſe weder tanzen noch zu ſchwere Arbeit 
verrichten. Iſt das Kind geboren und iſt kein Prieſter in der 
Nähe, ſo möge irgend Jemand, der die Formel kennt, Mann oder 
Frau, Knecht oder Magd, es taufen: vergißt man bei einer Itoth- 
taufe in der Eile auch den Namen, ſo ſchadet dies nichts, Gott 
wird dem Kinde „einen viel guten Namen geben oben im Him⸗ 
mel“ (298, 38). Befürchtet die Mutter, daß es todt zur Welt 
komme, ſo ſoll ſie, noch vor der Entbindung, „das Häuptlein 
taufen auf die Gnade unſers Herrn“ (299, 1). Auch bei geſund 
gebornen Kindern warte man nicht bis man einen ſchönen „We— 
ſterhut“ verfertigt oder eine Menge Gevattern zuſammengebracht; 
es wollen manche fünf, ſieben, neun, zwölf Gevattern; einer iſt 
genug; hat man mehr, fo. können, da die Gevatterſchaft eine getft- 
liche Verwandtſchaft ſtiftet, in der Folge Verwirrungen und Ehe— 
hinderniſſe entſtehen, denen man bei Zeiten zuvorkommt (32, 14). 
Iſt das Kind getauft und wächſt es heran, ſo iſt es Pflicht der 
Eltern ihm in Worten und Handlungen ein reines Beiſpiel zu ge⸗ 
ben und es weder zu verhätſcheln, noch, um ſich ſelber daran zu 
beluſtigen, zu Böſem zu reizen. Mit großem Ernſt hält ihnen 
Berthold ihre Verantwortlichkeit vor, damit fie nicht ſchuldig wer 
den an dem Verderben des Kindes; ſie ſollen nicht meinen, es ver— 
ſtehe noch nichts, es wiſſe noch nicht, ob etwas gut oder böſe ſei; 
aus den erſten Eindrücken wachſen Gewohnheiten hervor, die der 
Menſch ſein Leben lang behält; »leret man ez von erste zuht 
unde tugent unde gewizzenheit, so habt ez iemer mer hant 
an; leret man ez aber leckerie unde schalkeit , e muoz 
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iemer mer sin ein lecker und ein schalk« (34, 28). Deu 
Kindern hoher Herren gibt man deßhalb Zuchtmeiſter; die Armen 
müſſen die Ihrigen ſelber erziehen. »Für die zit als ez erste 
boesiu wort sprichet, so sult ir ein kleines ruetelin nemen 
bi iu, daz alle zit ob iu stecke in dem diln oder in der 
want, und als ez eine unzuht oder ein boeses wort sprichet, 
so sult ir im ein smitzelin tuon an bloze hut; ir sult ez 
aber an blozes houbet niht slahen mit der hant, wan ir 
möhtet ez wol ze einem toren machen; niwan ein kleines 
riselin, daz fiirhtet ez unde wirt wol gezogen« (35, 4). 
Fragt man, in welchem Alter ein Kind anfangen könne Haupt- 
ſünden zu begehen, fo antwortet er, das wiſſe er nicht, man müſſe 
eben immer über es wachen und ſelber die Sünden vermeiden. 
»Unde davon, ir herschaft alle santt, durch den almehtigen 
got so ziehet iuweriu kint daz ir iht schuldic werdet an ir 
libe und an ir sele« (36, 9). 

Neben der Beſſerung des ſittlichen Lebens will Berthold auch 
Wiederbelebung des kirchlichen, das damals tief herabgekommen 
war. Kirchen und Klöſter verarmten unter der Bedrückung welt— 
licher Herren, die ſich der Güter derſelben bemächtigten und ſchuld 
daran waren »daz nu vil lützel jeman einen pfaffen gehaben - 
mae uf einer pfarre; da vil billichen zwene pfarrer oder dri 
waeren, da ist kume einer und ist lihte derselbe niht ze 
wol geleret« (534, 22; 364, 1; 450, 9 2c.). Viele weigerten 
fic) den Zehnten zu liefern, fagend: »ez schadet dem pfaffen 
niht vil, ob im des zehenden eig, teil enget, sie habent doch 
umbe sus genuoc, sie sint rich und habent vil me dan ich, 
mir ist sin vil noeter danne in« (112, 35; 451, 17). Man 
verachtete die Geiſtlichen und warf ihnen vor, nicht beſſer zu ſein 
als andere Meuſchen: »waere sünde als groz alse die pfaffen 
machent, so gehuoten sie dez wol daz sie iemer so groze 
sünde getaeten; nu siht man nieman so übel tuon alse die 
pfaffen und alse unreht, die ez alle tage vor in sehent (an 
den buochen). Du solt dich daran niht keren daz dir die 
pfaflen da sagent« (531, 28; 568, 5). Der Gottesdienſt war 
ENE HEH FEDE man feierte den Sonntag nicht mehr: »nu sihst 
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du wol, daz ein stinkender jude, der die liute an bokezet, 
sinen vigertac baz eret danne du« (270, 24); die Chriſten, 
ſtatt zur Kirche zu gehen, führen »mit wagenen unde mit karnen 
und mit rossen unde mit eseln über velt und über lant 
uf die merkte in die stete und in die dorf« (268, 12). 
Kam man in die Kirche, ſo war es um zu ſchwatzen, Neuigkeiten 
und Klatſchereien zu erzählen und zu hören, gleich als ob man 
auf einem Jahrmarkt wäre (448, 23); am Freitag wollte man 
nicht mehr faſten (469, 9); auf den Kirchhöfen und anderen ge⸗ i 
weihten Stätten wurden Kramladen aufgeſchlagen (448, 5). Zu⸗ 
gleich begann man über gewiſſe kirchliche Formen und Gebräuche 
auf eine derbe, obwohl nicht immer unverſtändige Weiſe zu raiſon⸗ 
niren; ſo fragte man, was man an der lateiniſchen Meſſe habe, 
die man nicht verſtehe. Selbſt von der Predigt wollte mancher 
Unkirchliche nicht mehr viel halten: »warzuo, ſagte man, sol ich 
zer predigen gen? ich weiz alse wol waz ich tuon unde 
lazen sol, als ob ich dar gienge, und ich weiz alse wol waz 
er predigen wil, alse ob ich da waere. So er vil umberede 
geseit, so ist ez anders niht wan: tuo daz guote unde laz 
daa boese“ (532, 303 2, 32). 2 a 

Dieſem Allem wollte Berthold abhelfen, indem er die Unfird- 
lichkeit als ſchwere Sünde darſtellte und dagegen die Beobachtung 
der kirchlichen Vorſchriften als eine der Haupttugenden pries. Un⸗ 
ter den 42 Tugenden der Maria führt er ſechſe an, durch die 
man Gott beweiſe, daß man ihn liebt (28. Predigt): 1) die Feiertage 
halten; was man an einem anderen Tage Gutes thut gefällt Gott 
wohl, beſſer aber gefällt das am Feiertag gethane gute Werk; 
2) die heiligen Orte ehren; wer an einem anderen Orte ſündigt, 
beleidigt allerdings Gott, mehr aber wird dieſer beleidigt durch die 
an geweihter Stätte gethane Sünde; 3) den Kirchen und Klöſtern 
Güter ſchenken und den Zehnten zahlen, der das Theil Gottes iſt; 
ſo wie Gott dem Adam das ganze Paradies zugewieſen und ſich 
nur einen einzigen Baum vorbehalten hatte, und ſo wie Adam 
dafür, daß er von dieſem Baum einen Apfel ſtahl, geſtraft wor⸗ 
den iſt und das ganze Menſchengeſchlecht mit ihm, ſo richtet Gott 
auch die, die ihm den Zehnten verweigern: » als wenic er des 


56 Schmidt 


boumes geraten wolte in dem paradise, als wenic wil er 
des zehenden teils geraten alles des, das iu uf erden wehset, 
ez · si win oder korn oder swelher leie ez ist, ez si obz 
oder swaz ez six (113, 28); 4) die Prieſter und Ordensleute 
ehren und ſchützen; 5) im rechten Glauben beſtehen; 6) den heili⸗ 
gen Leichnam würdig empfangen, was Gott das Liebſte iſt. 

Dieſen Vorſchriften fügt Berthold gelegentlich noch andere bei; 
er will, daß jeder erwachſene Chriſt 60 bis 70 Pater Noſter 
des Tages bete (467, 6); wer vierzehn Jahr alt iſt, das Va⸗ 
ter Unſer nicht auswendig kann und ſtirbt, den ſoll man auf das 
Feld legen (467, 13). Er verlangte zwar, daß man dieſe Ge— 
bete mit Andacht verrichte, mußte aber doch ſchon den Einwand 
hören: »bruoder Berhtolt, so lange daz ez unnütze ist, daz 
ich also gebeten mac mit dem herzen anderswa unde mit 

den gedenken, so wil ich als maere ungebetet sin, danne 
daz ich den munt also uf unde nider ber« (467, 29). Hierauf 
entgegnete er, man ſolle nichtsdeſtoweniger beten, es ſei immer 
beſſer etwas als gar nichts, auch werde das Beten, wenn es ein⸗ 
mal zur guten Gewohnheit geworden, zuletzt nicht blos vom Munde, 
ſondern auch aus dem Herzen kommen. Beſſern Rath ertheilte er 
ſolchen, die ſagten: »bruoder Berhtolt, nu haete ich groze 
andaht gerne unde groze liebe ze gote; nu wil ez mir leider 
an dem herzen niht bliben als ich gerne saehe« (468, 10); 
dieſen gab er die Ermahnung, an die Liebe zu denken, die Gott 
ihnen erwieſen, indem er ſie nach ſeinem Bilde erſchaffen hat und 
von der Sünde befreien will; ſich das Leiden des ſterbenden Er— 
löſers vorzuſtellen; den bevorſtehenden Tod und Gottes Urtheil 
ſich zu vergegenwärtigen: mit ſolchen Gedanken werde man i Hewiß 
Andacht finden. 

In ſolchem Sinn ſoll man das tägliche Gebet verrichten, was 
freilich bei einem mechaniſchen, 60 bis 70maligen Herſagen der 
nämlichen, ſelbſt der beſten Formel, kaum möglich iſt. Was die 
Sonn- und Feſttage betrifft, ſo will Berthold, daß man ſie feiere, 
indem man ſich alle Arbeit unterſagt, ſeine Knechte und ſelbſt ſein 
Vieh ruhen läßt, ſich des Tanzens und aller ſonſtigen weltlichen 
Beluſtigung enthält, zur Kirche geht, nach Tiſche ſchläft oder auf 
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andere Weiſe von den Mühen der Woche ausruht, dann abermals 
die Kirche beſucht, oder zu Hauſe, auf dem Felde oder ſonſtwo 
ein Gebet verrichtet, und zu den Kranken und den Gefangenen 
geht, um ſie zu laben und zu tröſten (268, 1). Was man am 
Sonntag erarbeitet, bringt keinen Segen; über kurz oder lang 
nimmt Gott es wieder weg, durch Räuber, Feuersbrunſt, Hagel, 
Blitz oder Krankheit (269, 32). Wenigſtens einmal im Jahre, 
zu Oſtern, ſoll man, nach lauterer Beichte, zum Abendmahl gehen; 
thut man es öfter, deſto beſſer. Trägt der Prieſter das Sakra⸗ 
ment zu einem Kranken, fo falle man auf die Kniee: »ez si 
schoene oder niht, vil wunderlichen balde an bediu knie 
unde den huot an die keln oder daz keppelin oder swaz ir 
uf dem houbte habt. Mahtu gahens an eine schoene stat 
komen, daz vergit dir unser herre wol,. daz du daz wol 
tuon maht mit siner hulden, daz dir diniu kleider iht un- 
suber werden. Maht du des niht, wunderlichen balde in 
daz hor, ob ez dir ioch über den fuoz get, ob du pfeller 
oder baldeken oder purpur oder bunt an truegest« (457, 8). 
Endlich iſt man verpflichtet jeden Tag eine Meſſe zu hören, fofern 
man nicht durch wirkliche Noth davon abgehalten wird (455, 37). 
In einer beſondern Predigt (der 22.) gab Berthold eine ausführ— 
liche Unterweiſung über die Beichte, über das was man, und über 
die Art wie man beichten ſoll. Ebenſo hat er eine der Meſſe ge— 
widmet (die 31.). Das Meſſehören iſt ein hochverdienſtliches 
Werk; die Meſſe hat wunderbare Kraft; trägt man ein getauftes 
Kind in die Kirche, während der Prieſter das Sakrament feiert, 
und iſt es auch erſt einen Tag alt, ſo ſchenkt ihm Gott das Him— 
melreich, »und alzehant so im daz himelriche wirt, so ist ez 
ouch heilic« (501, 21). Dies wollten aber die Leute nicht be— 
greifen; die Predigt, ſagten ſie, verſtehen wir wohl, die Meſſe 
jedoch nicht, da wird lateiniſch geſungen und geleſen, welche An— 
dacht können wir dabei haben? (493, 36). Darum nahm er ſich 
vor, ihnen die ganze Handlung, nebſt deren ſymboliſcher Bedeu— 
tung, zu erklären. In ſeiner Erklärung kommt nun Marches vor, 
das ihm eigenthümlich zu ſein ſcheint; bei den alten liturgiſchen 
Schriftſtellern hat er es wenigſtens nicht gefunden; es iſt zum 
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Theil ſonderbar genug. Das kyrie eleison, das eigentlich die 
Laien ſingen ſollten, das aber jetzt von den Prieſtern allein ge— 
ſungen wird, weil jene durch ihre Ungeſchicklichkeit und ihre fal- 
ſchen Töne den Geſang verwirrten (496, 8), wird dreimal ange⸗ 
ſtimmt, aus drei Gründen, einmal, weil man damit die Dreieinig⸗ 
keit anruft, dann weil Gott zu drei verſchiedenen Zeiten von den 
Meuſchen angerufen worden iſt, vor der Sündfluth, nach derſelben, 
und ſeit der Erſcheinung Chriſti; und drittens »darumbe daz die 
heilige messe von drin sprachen ist, unde dieselben drie 
sprachen sint die aller edelsten under den zwein unde 
sibenzic sprachen; daz ist hebreisch, kriechisch unde latin. 
Hebreisch ist davon diu edelste, daz sie diu erste ist under 
allen sprachen. So ist kriechisch davon der edelsten einiu, 
sie selbe dritte, daz sie tief ist an dem sinne. So ist latin 
diu edelste davon, daz sie diu schoenste ist. ... Daz wort 
daz man da singet, Osanna und Amen, diu zwei wort sint 
hebreisch; so ist kyrie eleison kriechisch; so sprichet man 
in latine ander wort. Und also ist die messe von drin 
sprachen« (496, 20). Das Gradual, „der laufende Geſang“, 
bedeutet, daß, während Chriſtus auf Erden lebte, viel Volks ihm 
nachgelaufen iſt (498, 9) a). Es ſcheint auch, daß hie und da 
Frauen bei der Meſſe halfen; Berthold verbietet es ausdrücklich 
und ſagt: »ez ist gar ein schedelich dinc, daz ir allez 
hinzuo dringet da man gote dienet« (447, 15). In der 
Predigt über die ſieben Sakramente (der Often} erwähnt er 
mancher damaliger Gebräuche, die zur Kenntniß des religiöſen Volks- 
lebens höchſt wichtig ſind, indem ſie zeigen, wie man, bei einzelnen 
Sakramenten, der bloßen Handlung eine durchaus magiſche Wire 
kung zuſchrieb, und wie man zuweilen, damit nur dieſe vollbracht 
werden könne, an abgelegenen Orten oder in Fällen der Noth, in 
der Wahl der dazu erforderlichen äußeren Elemente nicht ſchwierig 
war. Es geſchah, daß man zum Schimpf einen Juden ins Waſ⸗ 
ſer ſtieß, und dann behauptete, er ſei getauft (298, 12). Solch 
ſummariſches ins Waſſerſtoßen ſcheint aber auch manchmal ganz 


a) Duranti, Rationale divin. offic., Straßb. 1486, 0, Fo. 62a. 
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ernſtlich vorgenommen worden zu ſein, um gefangene Heiden 
oder Sarazenen zu taufen; wenigſtens wird es ſo in Gedichten er⸗ 
zählt. Wolfdietrich, allein mit einem Knaben in einem Schiff, 
wird von Heiden überfallen; er tödtet ſie bis auf Einen, der ſich 
taufen läßt; Wolfdietrich faßt ihn am Kopf und 

bb drucket in dugentlich in das wasser dan, 

do ward der wild heid ein kristenman«. . 

Später tödtet Wolfdietrich den heidniſchen König Balian und viele 
ſeiner Leute; zweihundert ergeben ſich; er verſpricht ihnen das Le— 
ben, wenn ſie ſich taufen laſſen wollen; ſie geben es zu, und . 
ein Wunder entſteht eine Quelle; da frechen ſie: 

»Was ist geteiffet? das sont ir uns wissen lan. 

Er erwischet einen by dem hor und sties in hinin : 

das heissent wir geteiffet und sol in gotz namen sin. 

Also su daz ersahent, in wart zum douff not, 

je einer dem andern do sin houbt darbot« a). 

Man hat es hier ſchwerlich mit einer bloßen Erfindung des 
Dichters zu thun, ſondern dieſer wußte, daß Aehnliches, an die 
Sachſentaufe durch Karl den Großen Erinnerndes, vorgekommen 
war. Ohne Zweifel hat Berthold, obſchon er nicht davon redet, 
dies Verfahren ebenſo wenig gebilligt, als er das zum Spott ge— 
triebene Taufen der Juden anerkennt; er tadelt dieſes mit der 
nämlichen Strenge, wie die hie und da übliche Sitte mit Milch, 
Wein, Bier, oder gar mit Sand zu taufen (298, 17) b). Nach 
der Taufe ſteckte man dem Kinde eine Kerze in die Hand, um 
anzudeuten, daß es nun erleuchtet fei (299, 30) e). In Gegen- 
den, wo der Wein theuer iſt, mag man zum Abendmahl ſelbſt 
trüben, verdorbenen nehmen, wenn er nur nicht zu Eſſig geworden 
iſt (301, 5). Auch beſtand noch die in Deutſchland, Frankreich, 
Italien verbreitete und in mittelalterlichen Heldengedichten mehrfach, 


a) Mj. der Straßburger Bibliothek, Fol. 116b, 1354. Dieſe Stellen fin⸗ 
den ſich nicht im Wolfdietrich, wie er in von der Hagen's Heldenbuch 
(Leipz. 1855, 1) abgedruckt iſt. 

b) Vrgl. Auguſti, Denkwürdg. aus der chriſtl. Archäologie, 7, 205. 

c) Ebendaſ., 315. Cereus baptismalis, meiſt aber nur den Pathen in die 
Hand gegeben. 
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erwähnte, vielleicht aus heidniſchem Aberglauben ſtammende Ge⸗ 
wohnheit, daß zum Tode verwundete Ritter, um nicht ohne Com⸗ 
munion zu ſterben, Erde in den Mund nahmen, die ihnen des 
Herrn Leichnam erſetzen ſollte 4). Selbſt Grashalme dienten zu 
dieſem Zweck, und zwar jedesmal drei, als Symbol der Drei— 
einigkeitb). In Frankreich führten Manche auf einem Altar geweih- 
tes Brod mit ſich, das beim Sterben die Hoſtie erſetzen ſollte, 
ein Gebrauch, der vielleicht in einem ähnlichen der Katharer ſei— 
nen Urſprung hat. In dem provenzaliſchen Roman von Guil- 
laume au Court-nez, fo wie in deſſen deutſcher Bearbeitung 
durch Wolfram von Eſchenbach, wird berichtet, daß, als Wilhelm 
ſeinen verbündeten Neffen findet, er ihm die Beichte abnimmt und 
ihm dann Gottes Leichnam in Geſtalt von geweihtem Brode reicht, 
das er in der Taſche trägt). Nach Berthold pflegten auch zum 
Tode verurtheilte Miſſethäter vor der Hinrichtung Broſamen oder 
Erde ſtatt des ihnen verſagten Abendmahls zu begehren: »so 
sprichet etelicher an dem velde, so man in wil hahen oder 
anders von dem libe nemen, daz er niht truwet genesen, 
so sprichet er: nein! daz mir unser herre werde, gip mir 
einen brosemen in minen munt oder ein erden, habest du 
anders niht, und waenet damit gotes lichname enpfahen. 
Nein, niht! Ein brot ist ein brot, ein erde ist ein erde, 
gotes lichname ist gotes lichname. Gizzet er vil brotes 


a) W. Wackernagel, in Haupt's Zeitſchrift für deutſches Alterth. 1846, 6, 288. 
b) »Trois foilles d'erbe a prins entre ses piés, 

Si les conjure de la vertu del ciel, 

Por corpus Deu les regut volentiers.« Li roman, di Garin 
le Loherain, publ. par P. Paris, Paris 1835, 2, 240. — Sollte dem⸗ 
nach in der von Wackernagel, a. a. O., mitgetheilten Stelle aus dem 
Roman de Ronceval (bei Monin, Dissertation sur le Roman de Ron- 
ceval, Paris 1832, 30): 3 

»trois peuls a prins de P'erbe verdoiant, 

en l'amor deu les usa maintenant<, 
peuls nicht dennoch durch pailles erklärt werden müſſen, ftatt durch pu- 
lois, wie Wackernagel meint? 

e) Fauriel, Histoire de la poésie provengale, Paris, 1846, 3, 75. — 
Wolfram's Wilhelm, 68, 1 u. f. (Ausgabe Lachmanns, Berlin 1833, 454). 


* 
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orden erden, er ist ouch niuwen deste swaerer an dem 
galgen« (303, 9). Liegen jedoch zwei Verwundete auf dem Felde 
und begehren fie das Sacrament mit gleicher Andacht, und ſtirbt 
der eine, während der Prieſter dem andern die Hoſtie reicht, ſo hat 
jener mit ſeiner „rechten Begehrung“ eben ſo wohl wie dieſer den 
Herrn empfangen, nur daß letzterer eher aus dem Fegfeuer kommt 
(303, 22). — Bei der Firmung »stricket man dir eine binden 
umbe daz houbet; die bezeichent einen helm, den man 
einem ritter ufbindet, so er an den strit sol, davon wirt er 
vil deste kuener unde deste manhafter. Daz bezeichent die 
binde, daz ir iemer mere allen untugenden widersten - 
soltet, die iuch von gote gescheiden mugen« (300, 8) a). 
Was Berthold von der letzten Oelung ſagt, beweiſt, daß allerlei 
abergläubiſche Meinungen darüber im Gange waren: man glaubte, 
daß wer ſie einmal empfangen ohne zu ſterben, nicht mehr bei 
ſeinem Gemahl liegen, kein Fleiſch mehr eſſen, nicht mehr auf die 
Erde treten dürfe, daß Niemand auf dem Leintuch liegen ſolle, auf 
dem er geölt worden iſt. Er erklärt dies für Lüge und Ketzerei. 
Auch verbietet er, daß die Prieſter Geld für die Handlung ver— 
langen; wollen ſie ſie nicht umſonſt ertheilen, ſo ſoll man ſie mit 
ernſtlicher Andacht von Gott begehren und lieber ohne Oelung 
ſterben. Auch hier wiederum legt er weniger Werth auf das äußere 
Werk als auf die Geſinnung, obſchon er ſagt, durch die Oelung 
werde das Fegfeuer vermindert und der Lohn im Himmel ver— 
mehrt, während der, der nach derſelben wieder geneſt, kräftiger an 
Leib und Seele dadurch wird und ihm ein Theil ſeiner Sünden 
abgenommen wird (304, 2). 

Ich füge hier noch bei, daß man aus Bertholds Predigten auch 
Einiges über kirchliche Malerei erfährt; bei der geringen Anzahl 
aus der erſten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts übriggebliebener 
Gemälde iſt es immerhin nicht ohne Intereſſe dieſe wenigen No⸗ 
tizen zu ſammeln; man ſieht daraus, daß ſich für gewiſſe Gegen— 


a) Nach dem Rationale divin. offic., fol. 197 a, wird die Binde nur darum 
um die Stirne gelegt »ne recens unctio defluat aut deleature; man 
ſoll fie fieben Tage lang tragen. 
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ſtände bereits ein feſtſtehender Tynus gebildet hatte: die Engel 
werden gemalt »also juncliche als ein kint daz da funf jar 
walt ist« (95, 1); S. Peter, mit dem Himmelsſchlüſſel in der 
Hand (361, 1); der Erzengel Michael, mit einer Wage, man 
heißt ihn den Wäger, »daz ist davon daz er uns wiget vor 
des tiuvels freisen« (366, 13). 

Sehen wir weiter, wie Berthold ſich als Kämpfer für kirchliches 


Leben und kirchliche Lehre benimmt, fo finden wir ihn rüſtig, ob- 


wohl nicht mit den bewährteſten Waffen, gegen die Ketzer ſtreitend. 
Dieſe ſtellt er als viel gefährlichere Feinde dar, als gleichgültige 
oder einzelne verkehrte Meinungen hegende Leute. Unter den Ketze— 
reien, die ſich, in den Wirren jener Zeit, auch in Deutſchland ver⸗ 
breitet hatten, waren allerdings ſehr bedenkliche geweſen; nicht nur 
gab es Waldenſer, ſondern pantheiſtiſche Schwärmer, die Ortlieber, 
wären aufgetaucht, und die Katharer beſonders hatten in den Rhein- 
gegenden, in Heſſen, Baiern, Oeſtreich, zahlreiche Anhänger ges 
funden. Letztere waren zwar meiſt durch Konrad von Marburg 
und andere Inquiſitoren ausgerottet worden, doch mögen auch noch 
zu Bertholds Zeiten hie und da Einige im Geheimen beſtanden 
haben. Obgleich er behauptet, es gebe anderthalb hundert ver— 
ſchiedene Ketzereien, ſo führt er doch nur wenige Namen an: 
»Powerlewe, Arriani, Runkeler, Manichei, Sporer, Sifrider, 
Arnolder, Patrine« (130, 30. 402, 14) ). In einigen, im 
Cod. palat. 35 enthaltenen Predigten, nennt er außerdem noch 
die »Gazzars« (Katharer) und die Ortlieber. Die meiſten dieſer 
Namen hat er dem Traktat de inquisitione haereticorum ent⸗ 
lehnt, der früher, unter dem Titel de haeresi pauperum de 
Lugduno, dem unbekannten Dominikaner Meonetus zugeſchrieben 
wurde, nach Dr. Pfeiffers Unterſuchungen aber ein Werk des 
Bruders David von Augsburg iſt, der Bertholds Lehrer geweſen 
war b). David, der für die Waldenſer den Namen powerdelewe 
(pover de leun, pauvres de Lyon) braucht, ſcheint nach einer 
aus Frankreich ſtammenden Quelle gearbeitet zu haben, die er je— 


a) In dieſer letzteren Stelle hatte Kling (302) Swirder ſtatt Sifrider geleſen. 
b) Pertz, Monumenta, leges, 2, 328. 
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doch durch die Angaben über die in Deutſchland neu aufgekomme⸗ 
nen Ortlieber vervollſtändigt hat. Die von Berthold genannten 
Ketzer, welche David nicht kennt, ſind die Patarener, die Katharer, 
die Sporer und die Sifrider; die drei erſteren hat er ohne Zweifel 
aus dem 1224 erlaſſenen Ketzergeſetze Friedrichs II. a) genommen. 
Arnoldiſten gab es wohl keine in Deutſchland, eben ſo wenig als 
Arianer, die bei David ſowohl als in dem kaiſerlichen Edikte nur 
aus alter Erinnerung angeführt werden. Außerhalb Italiens wurden 
die Katharer nirgends Patarener genannt, während Manichäer eine 
gewöhnliche Bezeichnung für ſie iſt. Die Sporer, die Berthold 
von einem Spornmacher ableitet (404, 7), ſind die italieniſchen 
Speronistae, beſondere Anhänger des kathariſchen Biſchofs Robert 
de Sperone aus dem zwölften Jahrhundert b). Unbeſtimmt iſt der 
Urſprung des Namens Runkeler, die in den lateiniſchen Schrift: 
ſtellern Runcarii und in Friedrichs Geſetz Roncaroli genannt 
werden; Gieſeler (2, 2, 597, Note f.) denkt dabei an ein deut⸗ 
ſches Dorf Runkel, Grimm (215) an die Gewohnheit gewiſſer 
Ketzer, lange Meſſer, runco, zu tragen; höchſt wahrſcheinlich iſt 
der Name entweder mit irgend einer italieniſchen Localität in Ver⸗ 
bindung zu bringen, oder er weiſt darauf hin, daß die Ketzer ſich 
an einſamen, wüſten Orten verſammelten 6). Die Sifrider deu- 
ten auf ein deutſches Sektenoberhaupt, das aber ſonſt ganz unbe— 
kannt iſt d). 

Auch das was Berthold von den Lehren und Sitten der Ketzer 
berichtet, hat er, wenn auch theilweiſe vielleicht aus eigener Er— 
fahrung, doch zumeiſt aus Davids Traktat. Wie verworren und 


7 


a) In Haupts Zeitſchrift, 1853, 9, 55. — Von dieſem Traktat, den Pfeiffer 
nach einer Stuttgardter Handſchrift beſchreibt, beſitzt die Straßburger Bi- 
bliothek drei Manuſeripte; in einem derſelben iſt er überſchrieben: de 
haereticis liber Davidis. 

b) S. meine Histoire & doctrine des Cathares, 1, 65. 2, 283. 

c) Roncaria, runcarius, ager incultus. Ducange, Gloss., ed. Henschel, 
5, 824. — Pfeiffer, a. a. O., 61. 

d) Die Sifrider werden ſonſt nur noch in dem Traktat des Pseudo-Raine- 
rius, Bibl. PP. max., 25, 66, erwähnt, wo nach dem Druckfehlerver— 
zeichniß Sifridenses ſtatt Siscidenses zu leſen iſt. 
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unvollſtändig es auch iſt, ſo beweiſt es doch, daß er vornehmlich 
an Katharer dachte; nur dieſe behaupteten die von ihm angeführ⸗ 
ten Irrthümer, der böſe Gott habe den Menſchen erſchaffen, die 
Ehe und der Beſitz irdiſchen Guts gehören zu den verdammlichſten 
Sünden. Die Grundſätze, die er ferner aufzählt, daß die Laien 
die Schrift auslegen dürfen und daß dieſe buchſtäblich verſtanden 
werden müſſe, daß ein Prieſter in Todſünden die Abſolution nicht 
ertheilen könne, daß die Sacramente, die Todesſtrafe, der Eid, 
zu verwerfen ſeien (404, 12): dieſe Grundſätze waren zwar auch 
den Katharern eigen, kommen aber gleichfalls bei anderen Sekten 
vor, fo daß man nicht weiß, welche er ſpeziell damit meint. Eben⸗ 
ſo iſt es mit dem, was er von der Ketzer Gewohnheiten erzählt, 
daß ſie nämlich früher in geiſtlichem Scheine einhergingen, jetzt 
aber, um ſich unkenntlich zu machen, Schwerter, langes Haar 
und lange Gewänder tragen; daß ſie ſich mit ſüßen Reden bei 
den Leuten einſchleichen, nicht in den Städten, wo man ſie leich⸗ 
ter entdeckt, ſondern in abgelegenen Dörfern und Weilern; daß, 
um ihre Lehren zu verbreiten, einer ihrer Meiſter Lieder gemacht 
hat, die er die Kinder auf den Straßen lehrte; daß ihnen von 
ihren Obern erlaubt ſei Eide zu ſchwören, unter der Bedingung 
zwölf Chriſten zur Ketzerei zu bekehren (403, 11; 406, 5). 
Den Namen Ketzer hat ihnen der Herr ſelber gegeben, »unde 
daz tet unser herre ane sache niht, daz er sie ketzer hiez. 
Nu warumbe hiez er sie niht hünder oder miuser oder 
vogeler oder swiner oder geizer? er hiez in einen ketzer; 
daz tet er darumbe, daz er sich gar wol heimelichen gemachen 
kan, swa man in niht wol erkennet, als ouch die katzes, 
und weil er den Glauben vergiftet, wie die Katze das Waſſer, 
wenn jie eine Kröte beleckt hat (402, 18) a). Schon dieſe aben- 


a) Auch Alanus (adversus haereticos et Waldenses, Paris 1811, Lib. 
1, 146) leitet den Namen Catharus von der Katze ab. Ebenſo der Je— 
ſuit Henſchen in den Acta S. S., 18. April, 595. — Wenn Berthold 
behauptet, der Herr ſelber habe den Ketzern dieſen Namen gegeben, fo 

kann er damit nicht Chriſtus meinen, ſondern den in der Bibel überhaupt 

redenden Gott. Der Ausdruck homo haereticus (Vulg.) kommt nur ein⸗ 
mal im N. T. vor, Tit. 3, 10. Ketzer iſt eine Corruption aus Katha⸗ 
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teuerliche Erklärung des Namens zeigt, mit wie wenig Schonung 
Berthold die Ketzer behandelt; er ſpricht von ihnen in den härte— 
ſten Ausdrücken, als von verfluchten, unſeligen Mördern der See— 
len, und ſtellt fie noch tiefer als »Slafenen und Tatanen« (Sla⸗ 
ven und Tartaren, 365, 33). Die Widerlegung aber, die er 
ihnen entgegenhält, iſt von geringer Kraft; meiſt gibt er gar keine, 
ſich damit begnügend zu ſagen, die oder jene Lehre ſei eine Lüge 
und eine Ketzerei. Selbſt da, wo er auf Gründe eingeht, führt 
er dieſelben nur ganz kurz an; das am weiteſten ausgeſponnene 
Argument iſt das bizarre, ſchon oben angeführte gegen den katha— 
riſchen Dualismus, daß nämlich Gott dem Menſchen ins Geſicht 
geſchrieben, er, nicht der Teufel, ſei deſſen Schöpfer. Gegen die 
Verwerfung der Ehe erinnert er blos, Gott habe dieſe im Para— 
dieſe eingeſetzt; gegen die Behauptung, die Todesſtrafe ſei verbo— 
ten: ohne dieſelbe könne die Ruhe nicht erhalten werden; gegen die 
Vorſchrift dem weltlichen Beſitz zu entſagen: wäre ſie gegründet, 
ſo könnte Niemand, weder Geiſtlicher noch Laie, beſtehen (406, 10). 
Nur wünſcht er, daß man für das Volk und die Kinder Lieder 
gegen die Ketzer mache: »ist iht guoter meister hie, daz sie 
niuwen sanc davon singen, die merken mir disiu siben wort 
(ſieben Lehren der Ketzer) gar eben unde machen lieder davon: 
da tuot ir gar wol an; unde machet sie kurze unde ringe 
unde daz sie kindegelich wol gelernen mugen, wan so ge- 
lernent sie die liute allegemeine die selben dine unde ver- 
gezzent ir deste minner« (405, 37). 

Ebenſo hart drückt ſich Berthold über die Juden aus, die er 
ſämmtlich als Betrüger und Wucherer darſtellt; ſtinkender Jude 
iſt ſeine gewöhnliche Bezeichnung (270, 24; 294, 38 ꝛc.). Doch 
will er nichts von Verfolgung wiſſen; ſie ſind „in den Frieden ge— 
nommen“, darum ſollen die weltlichen Gerichte ſie ſchirmen an 
Leib und Gut; man ſoll ſie dulden, einestheils, weil ſie lebende 


rer; dieſe wurden aber von den mittelalterlichen Schriftſtellern vorzugs⸗ 
weiſe die haeretici genannt; daher gewöhnte man ſich den Namen Ketzer 
als Ueberſetzung von haeretici auf alle Gegner der beſtehenden Kirche 
auszudehnen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 5 
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Zeugen ſind, daß ihr Volk den Herrn getödtet hat, und anderer⸗ 
ſeits, weil die unter ihnen, die den Antichriſt überleben, vor dem 
jüngſten Tage noch Chriſten werden. Nur wenn ihre Zahl fo 
zunähme, daß ſie über die Chriſten die Oberhand erhielten, müßte 
man ſich ihrer erwehren (363, 1). Unterdeſſen ſollen aber die 
Laien ſich nicht von religiöſen Dingen mit ihnen unterhalten, denn 
die Juden ſeien zu liſtig und in der Schrift zu bewandert für ſie. 
Solche Controverſen mit den Juden, mit denen man in täglichem 
Verkehre ſtand, ſcheinen damals nichts ſeltenes geweſen zu ſein: 
„davor sult ir iuch hueten, ir einvaltigen liute. Ir wellet 
allez mit den juden einen kriec haben; so sit ir ungeleret, 
so sint sie wol geleret der schrift, und er hat alle zit wol 
bedaht , wie er dich überrede, daz du iemer mer swacher 
bist. Unde von den selben.sachen ist ez verboten von der 
geschrift unde von dem babeste, daz dehein ungelert man 
mit den juden reden sol, wan die gar uzerwelten meister, 
die redent mit den juden wol« (530, 16). 
Aber nicht Juden und Ketzer allein konnten dem Glauben 
ſchaden, ſelbſt das alte germaniſche Heidenthum trieb noch, unter 
mancherlei Formen, ſeinen Spuk; als Aberglaube und Hexerei 
herrſchte es beſonders unter dem Landvolke, und ſogar die gebilde— 
teren Stände waren davon nicht frei. Berthold ſpricht ſich dage— 
gen als gegen unſinnige Thorheit aus; er verwirft den Glauben 
an „böſe Handgift“, daß nämlich ein gewiſſer Gegenſtand, den 
man Einem in die Hand gibt, Unglück verkündige; das Suchen 
von Pflanzen, zunächſt von Betonienwurzeln, um damit zu zau⸗ 
bern oder wahrzuſagen; die Meinung, es gebe gute oder böſe 
„Angänge“, d. h. Vorbedeutungen, je nachdem man irgend ein Thier 
oder eine Perſon antrifft; man erfährt hier unter anderem, daß 
der Wolf einen guten, ein Prieſter einen böſen Angang hatte 
(264, 21) a). Berthold redet ferner von Zauberern und Hexen, 


a) Vrgl. Grimm, 222; und deſſen deutſche Mythologie, Göttg. 1835, 632. 
649. — Auch im fünfzehnten Jahrhundert herrſchte der Aberglaube von 
guten und böſen Angängen noch. Geffcken, der Bildereatechismus des 
15. Jahrh. Leipz. 1855, 40., 55. 


Berthold von Regensburg. 67 


die mit Holzäpfeln, mit Kröten, ja ſelbſt mit der Hoſtie Zaube⸗ 
rei zu treiben pflegten, oder lebloſe Gegenſtände, Silber, Gold, 
Todtengebein, am häufigſten ein Wachsbild, »Atzeman« genannt, 
tauften und beſchwuren (206, 19; 298, 25; 454, 16) a). Doch 
ſcheint er nicht an eine wirkliche Kunſt der Hexen zu glauben, denn 
er ſagt: wenn ſie wähnen einen Knecht oder einen Bauernſohn be⸗ 
zaubern zu können, warum verſuchen ſie es nicht mit einem Gra⸗ 
fen oder König? Er verdammt ſie nur als gottloſe, die höhere 
Macht frevelhaft verſuchende und Andere betrügende Menſchen. 
Ebenſo verwirft er die Meinung, daß Sonnenfinſterniſſe das Ende 
der Welt vorbedeuten (401, 5), obſchon er andererſeits nicht an 
dem Einfluß der Geſtirne auf die irdiſchen Geſchöpfe zweifelt 
(64, 7). a f | 
Wenn Berthold auf folche Weiſe, und nach dem Maße ſeiner 
Bildung, die Reinheit des chriſtlichen Glaubens gegen alles Fremd⸗ 
artige, gegen alle von Außen ihm drohende Gefahr zu wahren 
ſucht, fo bekämpft er mit dem nämlichen Eifer einige Mißbräuche, 
die theils ſchon lange beſtanden, theils anfingen ſich in die Kirche 
einzuſchleichen. Man ſindet bei ihm höchſt freiſinnige, in ſeinem 
ſittlichen Ernſt begründete Anſichten über Wallfahrten, Reliquien⸗ 
verehrung und Ablaßkram. Ueber die damals ſo beliebten Wall— 
fahrten nach St. Jakob von Compoſtella ſagt er die für jene 
Zeit überaus denkwürdigen Worte: Ir herren, ir tuot mir gar 
leide dran, daz ir etewenne hinne ze sant Jacobe loufet 
oder ritet, daz ir vil lihte niemer zehen messe gehoeret oder 
lihte minre inner zwelf wochen oder inner zehen. Daz rede 
ich davon niht, daz ich sant Jacobe sine bilgerine enpfueren 
welle, wan da waere er mir ze hohe: ich redez durch die 
gerehtekeit. Ir loufet da gein sant Jacobe unde verkoufet 
daheime daz iuwer kinder und iuwer husfrouwen etelichez 
iemer mer deste armer muezent sin oder du selber iemer 
mer nothaft unde gultehaft. Und mestet sich, daz er vil 


a) S. auch eine Stelle Bertholds aus Cod. palat. 35, bei Grimm, deutſche 
Mythol., 620. Das Zaubern mit der Hoſtie wird noch im 15. Jahrhun⸗ 
dert erwähnt. Geffcken, a. a. O., 54. 55. 
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veister kumet danne er uz fuor, unde hat danne vil ze 
sagenne waz er gesehen habe, unde laet nieman hoeren 
weder ze der kirchen oder ze der predige. Waz fiinde du 
ze kumpustelle, do du dar kaeme? Sant Jacobes houbet. 
Daz ist gar guot; daz ist ein totez bein und ein toter 
schedel; daz bezzer teil ist da ze himele. Sage an, waz 
vindest du hie heime an dime hovezune, so ein priester 
messe in der kirche singet? Da vindest du waren got 
unde waren menschen mit dem gewalte unde mit der kraft 
als er in dem himel ist, unde des heilikeit ist über alle 
heiligen und über alle engele.. . . Nu louf ze sant Jacobe 
unde la got selber hie heime an dinem hovezune, daz du 
dar niht gest, da du vil mer gnaden unde saelden erwer-, 
ben moehtest, woltest du ez suochen«! (459, 29; 493,10). 
Wie richtig und praktiſch drückt ſich in dieſer Stelle der Bettel— 
mind aus! Daheim bleiben, ſeine häuslichen und kirchlichen Pflich— 
ten erfüllen, den Herrn anbeten, den man in der Nähe hat, das 
ſei beſſer als weite, koſtſpielige, die Sitten verderbende Reiſen, 
um weiter nichts als um einen todten Schädel zu verehren: ſolche 
Aeußerungen hat man wohl damals ſelten von einem katholiſchen 
Prieſter gehört. 

Mit noch größerer Energie ae ſich Berthold wider den Gndul- 
genzen⸗Verkauf. Im dreizehnten Jahrhundert war es Sitte ge— 
worden, den Plenar-Ablaß für die Kreuzzüge um Geld zu verkau— 
fen; bald wurde der Unfug allgemein, und überall fanden ſich Prie— 
ſter und Mönche, die für alle Sünden Abläſſe für Geld feil boten. 
Deutſche und franzöſiſche Dichter klagten darüber; keiner aber hat 
ſich ſo kräftig gegen dieſe „Pfennigprediger“ ausgeſprochen, als der 
unerſchrockene regensburger Franziskaner. Er kounte fie mit Recht 
eine neue Erſcheinung in der Kirche nennen: do ich ein klein kint 
waz, do waz niendert kein pfennincprediger« (132, 32; 208, 
18). In vielen ſeiner Predigten kommt er auf fie zu reden und 
ſtellt ſie mit den ärgſten Sündern zuſammen, als Seelenmörder 
und des Teufels liebſte Knechte. Der Pfennigprediger, ſagt er ein⸗ 
mal, »vert uz under die einveltigen liute unde prediget 
unde ruofet, daz allez daz wirt weinen daz vor im ist. Und 
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er giht, er habe von dem babeste den gewalt, daz er dir 
alle dine sünde abe neme umbe einigen helbeline oder einen 
heller. Und er liuget, daz er damite ledic si gein gote, 
und er kroenet den tiuvel alle tage mit manic tusent selen, 
die er dem almehtigen gote verjaget, daz ir niemer mer 
rat wirt. Und ir sult in niht geben! wan swenne ir in 
niht gebet, so muezent sie sich der triigenheit abe tuon. 
Und alle die wile und ir in gebet, so verkoufet ir iuch in 
den ewigen tot, unde sie ermordent iuch unde verwisent 
iuch von der rehten buoze« (208, 21). Und ein andermal: 
die Leute laſſen ſich von dem heuchleriſchen Pfennigprediger be- 
trügen, »wan si wellent fürbaz niht buezen unde troestent 
sich sins antlazes. Daz er so rehte wol von gote reden 
kan, so waenent sie er si heilic. So ist er des tiuvels, als 
er da stet, unde betriuget die kristenheit. Also ist er des 
tiuvels noch baz danne ein schaecher in einem walde. Unde 
haete ich die wal, so waere mir lieber unde soltes dehein 
rat sin, daz min sele uz eines schaechers munde gienge 
danne uz eines pfennincpredigers munde; wan der verdampt 
doch niwan sin einiges sele, so verdampt der pfenninc- 
prediger manic tusent sele. Wan alle die von sinem val- 
schen antlaze verlorn werdent, die wirfet man alles an den 
grunt der helle, und er muoz ir aller martel liden zuo 
der sinen. We, daz dehein touf ie uf dich kam! wie du 
got minnest! Als Judas der in verkoufte, also verkoufest 
du im manic tusent sele, der niemer rat wirt, du und 
ander din genozen« (543, 7; 117, 2; 132, 15; 393, 36). 
Leider war Berthold in dieſem Bezuge eine rufende Stimme in 
der Wüſte; der Ablaßkram war für Rom eine zu ergiebige Ein— 
kommensquelle und für den großen Haufen ein zu bequemes Buß— 
mittel, als daß ſelbſt die treueſten Söhne der Kirche, wie Bert— 
hold einer war, dem Mißbrauch hätten können Einhalt thun. Auch 
vieles Andere, das er rügte, dauerte fort; einzelne Seelen hat er 
gebeffert und bekehrt, allein bei den Maſſen verhallten, nach einer 
augenblicklich hervorgebrachten Bewegung, ſeine Worte ohne tiefern 
Erfolg. Man ſtaunte ihn an, man ſchlug vielleicht an die Bruſt, 


man ſchrieb ihm wunderbare Gaben zu: ſobald er jedoch irgendwo 
weggezogen war, legten ſich die Wogen wieder, die er durch den 
mächtigen Sturm ſeiner Rede aufgeregt hatte. Ein allgemeiner, 
dauernder Umſchwung des Lebens iſt nirgends auf ſeine Predigten 
gefolgt; die Geſchichte weiß nichts davon; Sünde und Aberglau⸗ 
ben blieben dieſelben. Schlecht unterſtützt ohne Zweifel von der 
Weltgeiſtlichkeit, die bereits allenthalben anfing, in mißgünſtiger 
Eiferſucht, die Wirkſamkeit der von Rom aus übermäßig begün⸗ 
ſtigten Bettelorden zu hemmen, was hätte auch der reiſende Land⸗ 
prediger auf die Länge zu begründen vermocht? Dabei verdient 
nichtsdeſtoweniger ſein redlicher Eifer die höchſte Anerkennung. 
Nachdem wir ſo Bertholds Anſichten und Geſinnungen geſchildert, 
und dabei neben manchem Irrthümlichem, das indeſſen nicht ihm allein, 
ſondern ſeinem ganzen Zeitalter angehört, des Trefflichen ſehr viel 
gefunden haben, bleibt noch eine andere Seite ſeines Weſens zu 
betrachten, die Form nämlich ſeiner Beredſamkeit und zunächſt der, 
theilweiſe ſchon angedeutete, mächtige Antheil, den ſeine Phantaſie 
daran hatte. In dieſer Hinſicht iſt er einer der vollkommenſten 
Repräſentanten mittelalterlicher Denk- und Darſtellungsweiſe. Alles 
wird ihm zum Symbol, zuweilen auf gezwungene, faſt komiſche 
Art, zumeiſt jedoch in tiefem, echt poetiſchem Sinn; und ſeiner 
ganzen Geiſtesrichtung gemäß, ſind es nicht Sinnbilder religiöſer 
Ideen, die er ſucht, wie z. B. die Myſtiker es thaten, ſondern bet- 
nah durchgängig nur ſolche moraliſcher Thatſachen. Vor Allem wendet 
er die bibliſche Geſchichte, beſonders die des alten Teſtamentes, in 
fold), vorbildlich-praktiſcher Weiſe an. Das alte Teſtament iſt wie 
eine Mandel, an deren Schale die Juden nagen, während nur die 
Chriſten den ſüßen Kern darin finden (38, 30; 185, 25). In 
den Schickſalen des israelitiſchen Volkes hat Gott vorgebildet, wie 
es den Menſchen ergehen ſoll, je nachdem fie gut oder böſe find: 
»swaz uns endehafter dinge künftic was an unserm leben 
in der niuwen e, daz hat uns got allez samt erzouget in 
der alten e an der liute lebene« (37, 19; 9, 12 etc.). 
Die Deutungen ſelber ſind weder aus den Kirchenvätern noch aus 
ſpäteren allegoriſirenden Schriftſtellern genommen; ſie ſind ſicher 
das Erzeugniß von Bertholds eigener Phantaſie. Unter vielen 
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wähle ich folgende Beiſpiele aus. Wenn die Gibeoniter Geſandte 
an Joſua ſchicken, mit alten Schuhen und Kleidern angethan, mit 
zerborſtenen Weinſchläuchen und hartem ſchimmlichtem Brod, das 
fie auf Eſeln mit ſich führen (Joſua 9, 4. 5), fo bedeutet Joſua 
Jeſum, wie ſchon der Name anzeige, die alten Schuhe ſind der 
alte Chriſtenglaube, die lecken »büteriche« die wahre Reue, die 
zerriſſenen Gewänder, durch welche die Haut durchblickte, die Beichte, 
in der man ſich völlig vor dem Beichtiger entblößen ſoll, und das 
Brod die harte Buße, die dem Eſel, dem Leib, aufgelegt wer⸗ 
den muß (194, 10). Wenn Gad dem David, nachdem er das 
Volk gezählt hatte, zur Strafe für dieſe Sünde die Wahl läßt 
zwiſchen ſieben Jahren Theurung, drei Monaten Flucht vor ſeinen 
Feinden, oder drei Tagen Peſtilenz (2 Sam. 24, 13), fo’ bedeuten die 
ſieben Hungerjahre die Buße in der Hölle, die drei Monate Ver⸗ 
folgung die Buße im Fegfeuer, und die drei Tage des Sterbens 
diejenige auf Erden (8,38). Selbſt für das neue Teſtament gebraucht 
Berthold zuweilen dieſe Deutungsmethode. Ueber die Parabel Matth. 
25, 14 — 30 ſagt er: »der herre bezeichent unsern herren, 
den almehtigen got. Der erste kneht, dem unser herre 
daz eine pfunt bevolhen hat, daz sint diu ungetouften kint. 
Der ander kneht, dem er diu zwei pfunt bevolhen hat, daz 
sint diu getouften kint. Der dritte kneht, dem er die fünf 
pfunt bevolhen hat, daz sint alle, die ze ir tagen komen 
sint: den sint fünf pfunt bevolhen. Dem er daz eine 
bevolhen hat unde diu zwei, daz get uns gewahsen 
liute niht ane, die zuo ir tagen komen sint; ich wil von 
den sagen, den die fünf pfunt bevolhen sint« (12, I). 
Die fünf Pfunde find: der Leib, das anbefohlene Amt, die Le⸗ 
benszeit, das irdiſche Gut, der Nächſte (2. Predigt). Wie ſehr 
indeſſen auch dieſe und alle anderen Deutungen Bertholds den bibli⸗ 
ſchen Erzählungen Gewalt anthun, ſo iſt doch die geiſtreiche Art 
nicht zu verkennen, mit der fie meiſt ausgeführt und auf das prak⸗ 
tiſche Leben angewandt werden, namentlich in der Predigt über die 
fünf Pfunde. Sonderbar klingt es dagegen, wenn er ſagt, die 
Worte: Maria hat das beſte Theil erwählt (Luc. 10, 42), ſeien 
zwar allerdings zu Maria, der Schweſter Martha's, geſprochen, 
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beziehen ſich aber ganz eigentlich auf Maria, die Mutter des Herrn 
(373, 5), worauf dann eine ganze Predigt gebaut wird (die 24.). 

Zu dem Anziehendſten bei Berthold gehört, trotz ihrer Will— 
kürlichkeit, ſeine Symbolik der Natur; ſie folgte aus der ſchon 
oben beſprochenen Meinung, Himmel und Erde ſeien ein Buch, 
aus dem die Laien die Erkenntniß Gottes lernen können. Em⸗ 
pfänglich für alles Schöne in der Schöpfung, ſpricht er höchſt an— 
muthig, wie ein Minneſänger, von »der gezierde, da der 
almehtige got die werlt mit gezieret hat, mit dem firma- 
mente, unde wie er daz gezieret hat mit der sunnen unde 
mit dem edeln sternenschine, mit edelkeit der steine unde 
mit maniger hande varwe unde mit ir kraft unde maniger 
_hande richen waete unde mit maniger hande wurze unde 
mit maniger hande liehten bluete varwe unde gesmac der 
wurze unde der bluete unde der bluomen, und alle die 
_genaemekeit und alle die lustliche freude, die diu werlt 
hat von der summerwunne unde von vogelsange unde von 
seitenklange unde von andern suezen stimmen, unde die 
freude die menschen anblic git« (223, 15). Da er oft im 
Freien predigte, auf einer „ſchönen Wieſe“ (164, 5), auf. 
einem Acker (463, 33), in der Nähe eines Waldes (413, 9), 
redete er nicht nur gern von der Offenbarung Gottes in der Na— 
tur, ſondern nahm auch ſeine Gleichniſſe von den Geſtirnen des 
Himmels, von den Gewächſen und Thieren der Flur und des 
Forſtes, von Allem was ihn umgab; überall fand er Beziehungen 
zwiſchen dem Menſchen und der äußern Natur. Dieſe religiös— 
poetiſche Anſchauung des Weltalls in allen ſeinen Theilen hatte 
ſich von dem Stifter des Franziskaner-Ordens auf viele der Brü— 
der vererbt; wer kennt nicht des heiligen Franz ergreifendes Lied 
von den Kreaturen, oder weiß nicht wie er, kindlich-naiv, auch 
die Thiere als ſeine Geſchwiſter anzureden pflegte? Bei meh— 
reren Barfüßerpredigern findet man dieſen dichteriſchen Sinn, bei 
keinem mehr als bei Berthold. Man meint den Heiligen von Aſſiſi 
zu hören, wenn ſein deutſcher Schüler einmal, voll Mitleid für 
das vom Menſchen geplagte Geſchöpf, ſelbſt an die Thiere ſich 
wendet: »rösselin, dir tuot din meister unrehte, kündest 
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du ez gemerken unde gemelden, swenne er dich dez 
ruowetages arbeitet, wan du soltest ruowen« (268, 23). 
Solche Worte, ſo wie überhaupt ſeine geiſtvollen Predigten über 
die Natur, mußten auf die Tauſende, die ihn unter freiem Him⸗ 

mel umſtanden und noch auf halbheidniſche, aber immerhin ſinnige 
Weiſe die vernunftloſe Kreatur betrachteten, von außerordentlicher Wir— 
kung ſein. Bald predigte er über die ſieben Planeten (4. Predigt), die 
er mit den Wochentagen in Verbindung brachte, wobei er bedauerte, 
daß in der deutſchen Sprache die Namen der Tage nicht ſo genau 
auf die Sterne hinwieſen, wie »in latine und in Frankriche 
und in welscher zungen, und ist mir daz vil leit« (52, 1); 
den urſprünglichen Sinn der deutſchen Namen kannte er nicht, er 
war längſt aus dem Gedächtniß des Volkes verſchwunden. Die 
Planeten bedeuteten ihm die ſieben Tugenden des Glaubens (die 
Sonne), der Demuth (Mond), der Stärke des Geiſtes (Mars), 
des Friedens (Merkur, Mittwoch, der Tag, der gleichſam die 
drei vorhergehenden mit den drei folgenden vermittelt), der Barm— 
herzigkeit (Jupiter, Jovis pater heisset ein helflich vater), 
der Liebe (Venus), der Stätigkeit (Saturn, wegen ſeines langſa⸗ 
men Umgangs um die Sonne). Bald nahm er zum Gegenſtand 
das Siebengeſtirn oder den Wagen (11. Predigt); das iſt der 
Wagen, mit dem man, wie Elias im alten Bunde, ins Himmel— 
reich fährt; er hat vier Räder, Glaube, Hoffnung, Liebe und be— 
ſtändiges Beharren in dieſen Tugenden; fehlt eines der Räder, ſo 
kommt der Wagen nicht vorwärts oder er wirft um und man 
ſtürzt in den Abgrund der Hölle. Daneben kennt Berthold auch 
das »kleine wegelin« (den kleinen Bären), in welchem die kleinen 
Kinder, die noch keine anderen Tugenden als die vier der Taufe 
beſitzen, zum Himmel gelangen; dieſe vier Tugenden ſind nicht 
ſolche des Kindes ſelbſt, ſondern Eigenſchaften des Taufenden, 
nämlich, daß er mit Andacht tauft, daß er nichts anderes als 
Waſſer dazu gebraucht, daß er die Handlung an nichts Lebloſem 
verrichtet und ſich der rechten Worte bedient (298, 8). Kommt 
man nun auf dem Wagen zum Himmel, ſo findet man dort die 
Krone, die durch das Sternbild dieſes Namens vorgebildet iſt; 
bei dieſem ſteht der Rieſe, der den Teufel bedeutet, welcher mit 
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ſeinem Kolben die Chriſten bedroht, um ſie von der Krone abzu⸗ 
halten. Als eine feltſame, aber gemüthvolle Deutung iſt folgende 
anzuführen: als Gott Sonne und Mond ſchuf, zeigte er damit 
zwei Frauen an, von denen die Chriſtenheit erleuchtet werden ſollte, 
Maria und Maria Magdalena; jene tft die Sonne, diefe der 
Mond; als Sünderin war Magdalena in der Finſterniß, durch 
ihre Reue aber ward ſie wieder erleuchtet und tröſtet nun durch 
ihren ſanften Schein die, die noch in der Nacht der Sünde ſind, 
damit ſie das Licht der Gnade erblicken mögen, wenn ſie Buße 
thun; »unde sant Maria Magdalena, daz diu so gar vil ge- 
weinde, daz bezeichent ein dinc, daz sehent ir in dem 
manen; daz ist gar dunkel unde gar truebe, daz bezeichent 
daz sie gar vil geweinde« (539, 15). Während demnach das 
Volk in den Mondsflecken einen, um irgend einer Sünde willen 
in den Planeten verſetzten Mann erblickte, waren ſie für Berthold 
die Reuethränen der Magdalena: eine jedenfalls poetiſchere Deutung 
als die des populären Aberglaubens. 

Die Bäume ſind Vorbilder mit ihrer Blüthe, ihrer Rinde, 
ihren Zweigen und Früchten: »und also sult ir juch ‘flizen, 
daz ir den edeln boumen gelichet. Ir sult iuch an guoten 
gedenken ueben als die boume mit der bluete. Swenne 
ein boum guot obez tragen wil, so muoz er dez ersten 
bluen mit edeler bluete, unde darnach treit er obez, daz 
die liute labet. Und also soltu dich mit gedenken ueben 
mit guoten dingen. Wan swer guote gedenke hat, der sol 
die gedenke mit guoten werken volléfueren, daz diu edele 
bluete iht verderbe; so: gevellest du gote wol. Du solt 
ouch uzen an der rinden niht gar ze hohvertic sin mit ge- 
wande unde mit gebaerden. Eteliche boume die sint uzen 
an den rinden gar sleht unde bringent niemer deheine guote 
fruht, als die aspen und die birken und eteliche ander 
boume. So sint eteliche die habent bleter, diu klaffent alle 
zit, unde die selben boume bezeichent die liute, die da vil 
geklaffent unde die da unnützelichen redent« (158, 26). 
Die Zweige ſind die Häude und Füße; mit denen ſoll man zu 
guten Werken bereit ſein, denn, nach des Herrn Wort, wird jeder 
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Baum, der keine Frucht bringt, abgehauen und ins Feuer gewor⸗ 
fen (Matth. 7, 19). Dieſen Ausſpruch verſtand das gemeine 

Volk in ganz anderem Sinn: die Früchte, meinte man, ſeien die 

Kinder; wer keine Kinder zur Welt bringe, ſei Gott nicht ange— 

nehm. Berthold widerlegt dieſe grobe Exegeſe der „einfältigen 

Leute“ und ſagt, die Früchte ſeien nichts Anderes als gute Werke 

(159, 34). — Auf ähnliche Weiſe predigte er über die edeln Steine 

und die Blumen (160, 37); dieſe Predigten finden ſich jedoch in der 

vorliegenden Sammlung nicht. In einer der vorhandenen (der 35.) 

munterte er diejenigen, welche nicht nach hohem Lohne im Himmel 

trachteten, nach Prov. 30, 24 — 28 durch das Beiſpiel des Haſen, 

der Heuſchrecke, der Ameiſe, des Molches, zu höherm Streben 

auf. Selbſt in den Stimmen der Vögel erkannte er göttliche Mah⸗ 

nungen: die Taube ruft hodie, hodie, fie bedeutet den heiligen 

Geiſt, der dem Sünder ſagt: heute bekehre dich; der Rabe ruft cras, 
cras, er iſt der Teufel, der den Rath gibt: warte bis morgen 

(423, 7). Gerade ſo hat bekanntlich auch Geiler von Kaiſersberg 

die Kreaturen zu ſymboliſchen Vergleichen gebraucht. 

Beinah ebenſo reichlich ſchöpfte Bertholds bewegliche Phantaſie 
Vergleichungen aus der mittelalterlichen Sitte und Sage, nur daß 
es hier mehr bloße rhetoriſche Bilder find, als eigentliche Symbo⸗ 
lik wie bei der Natur. So ſtellt er den Himmel und die Hölle als 
das Oberland und das Niederland dar, auf eine Weiſe, die frei— 
lich für Sachſen und Niederländer wenig ſchmeichelhaft ſein mußte: 
„ir wizzet wol, daz die niderlender unde die oberlender gar 
ungelich sint an der sprache und an den siten. Die von 
Oberlant, dort her von Zürich, die redent vil anders danne 
die von Niderlande, von Sahsen, die sint ungelich an der 
sprache. Man bekenet sie gar wol vor einander die von 
Sahsenlande nnde die von dem Bodensewe, von dem obern 
lande, unde sint ouch an den siten ungeliche und an den kleidern« 
(250, 38); allein es geſchieht oft, daß ein Niederländer Sitte, Tracht und 
Sprache der Oberländer annimmt, ohne dabei ſein inneres Weſen 
zu ändern; ebenſo gibt es Heuchler, die ſich gebaren wie Engel, 
und doch nur gottlofe Schälke find. — Die zehn Gebote find zehn 
Helbelinge (Heller), die man Gott zu bezahlen ſchuldig iſt; ent⸗ 


76 Schmidt 


richtet man nicht alle zehn, fo iſt man ewig verloren (19. Pre- 
digt). — Gott hat ſeinen Acker, die Chriſtenheit, mit drei Mauern 
umgeben, einer ſeidenen, das iſt die Geiſtlichkeit, von der ſeidenen 
Stola; einer eiſernen, das iſt das Schwert der weltlichen Obrig— 
keit; einer himmliſchen, die Schaar der Engel (23. Predigt). — 
Das Wort Sold, Röm. 6, 23 (33. Predigt), gibt ihm Veran⸗ 
laſſung von den Soldrittern zu reden, die, wenn ſie tapfer ſtreiten, 
Lohn und Ehre erhalten, wenn ſie aber feig ſind, mit Schmach 
bedeckt werden. Gott und der Teufel haben jeder ſeine Soldritter, 
von welchen diejenigen Gottes mit dem ewigen Leben, die des Teu— 
fels mit der Hölle belohnt werden. Die Predigt handelt von letz 
teren, von denen es, Berthold zufolge, zwölf gibt. Dieſe Zahl 
nimmt er aus der Alexanderſage, und kommt auf folgendem Wege 
darauf: als bei dem Tode Chriſti auch der Teufel an ſeiner Macht 
erſtarb, befahl er dieſe zwölf Junkern, die immer noch gewaltig 
ſind; daß dies wahr ſei, das hat Gott an Alexander dem Gro— 
ßen erzeigt, der war ein mächtiger König; als er ſtarb, theilte 
er ſein Reich unter ſeine zwölf Junker; er bedeutet den Teufel, 
die zwölf Junker ſind ebenſo viel Sünden. Was Berthold von 
Alexander ſelber weiß, hat er aus 1 Macc. 1, 1 — 10; die 
Zwölfzahl iſt aber einem Romane entnommen, in dem der ſter— 
bende König ſeine Länder unter ſeine zwölf Pairs vertheilt. Wel— 
ches iſt aber der Roman, der dem Prediger vorlag? Weder das 
Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht, noch deſſen ſpätere Ueberar— 
beitung aus dem Jahre 1187 können es geweſen ſein, denn hier 
kommt die Zwölfzahl nicht vor a). Eben fo wenig war es der 
zwiſchen 1230 und 1241 verfaßte Alexander von Rudolph von 
Ems, da von dieſem nur die ſechs erſten Bücher vollendet ſind b). 
Nur in dem franzöſiſchen Romane wird der zwölf Pairs und der 
Theilung des Reichs unter fie Erwähnung gethan e). Hat Berthold 


a) S. die Ausgabe von Weismann, 2. Bd., Frankf. 1850. — Wackernagel, 
Geſchichte der deutſchen Literatur, S. 171. 

b) Wackernagel, a. a. O. 

c) Li Romans d'Alixandre, herausgegeben von Michelant, Stuttgart 1846, 
S. 506. 
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dieſen Text gekannt, oder vielleicht eine der älteren ſagenhaften 
lateiniſchen Bearbeitungen der Geſchichte Alexanders, an welche die 
Dichter ſich angeſchloſſen haben? Wie dem auch ſei, ſo viel ſcheint 
mir gewiß, daß Berthold mit der Sage nicht unbekannt war. 
Ganz im Sinne des mittelalterlichen Ritterthums iſt es ferner, 
wenn er ſagt, jeder, der mit einem der Junker des Teufels zu 
kämpfen hat, müſſe, als echter Ritter, die Minne einer Jungfrau 
zu gewinnen ſtreben, nur durch dieſe begeiſtert könne er ſiegreich 
aus dem Streite hervorgehen; die zwölf Jungfrauen ſind die den i 
zwölf Sünden entgegenſtehenden Tugenden. Erinnert dies nicht an 
die im Minnedienſt beſtandenen Abenteuer der Ritter gegen Unge— 
heuer und Rieſen? und darf man nicht daraus folgern, daß der 
phantaſievolle Mönch, wenn auch nur in ſeiner Jugend vielleicht, 
die Werke der Dichter geleſen hatte, aus denen er dann Züge in 
ſeine Predigten verwebte? — Manches Bild, das er gebraucht, be— 
weiſt, wie vertraut er mit allem war, was zum ritterlichen Leben 
gehörte. Um zu zeigen, daß Gott Freude hat an einem durch 
Reue und Buße gereinigten Herzen, frägt er: »ir ritter und ir 
herren, weder waere iu lieber: der iu ein schoenez ros 
gaebe daz iunc unde stark waere unde wol springen unde 
loufen möhte, danne der iu eine alte gurren gaebe, der 
blint unde mager waere und weder in beinen noch in 
rücke noch in allen sinen glidern niendert möhte« ? (383, 
2). Wie ſchwer es ſei, daß einer, der ſich erſt in der Todesſtunde 
beſſern will, das Ziel erreiche, dies macht er durch folgende Ver— 
gleichung klar: »ich sage dir, ez ist alse mislich daz ez iemer 
geschehe, als ob ein vogel uf der kirchen dort saeze und 
ein blinder man, der nie stich gesach bi allen sinen tagen, 
daz der den vogel solte schiezen mit einem bogen oder mit 
einem armbroste« (383, 13). Auch Märlein erzählt er, »die 
behaltet ir vil lihte baz danne die predige alle samt« 
(572, 13). Es beichtete einmal einem Biſchof ein reicher Mann, 
der viel unrecht erworbenes Gut beſaß; der Biſchof befahl ihm, 
einer armen Wittwe zwei Malter Korns zu ſchenken, dann dieſe 
wieder von ihr zu kaufen und ſie in einen Kaſten zu verſchließen. 
Nachdem der Mann dies Alles gethan, gebot ihm der Biſchof den 
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Kaſten zu öffnen; zu ſeinem Schrecken fand er das Korn in Nattern 
und Kröten verwandelt. Da ſprach der Biſchof: »daz ist din 
almuosen! Wie waenest du danne daz dir geschehe mit 
dem guote daz du mit unrehte gewunnen hast? — Herre, 
sprach er, gnade! wie sol ich danne tuon? — Do sprach 
der herre: wilt du mir volgen, ich tuon dir einen rat, daz 
du vor morgen aller diner sünden ledic wirst. — Ja, herre, 
gerne! — So lege dich in den kasten zuo den natern allen 
unde zuo den wurmen, und ich wil des bürge sin, daz du 
alse gesunt herwider uz scheidest als du iezuo bist. — 
Nein, herre! du saehe niht, wie sie zabelten unde wie sie 
wispelten! ich wolte e iemer in der helle sin. — Nu sich, 
sprach der guote herre, ob danne die wurme alle glueweten 
gam ein zunder in dem fiure unde du daz ewiclichen dulden 
muestest, so waere dir waeger eine einige naht ze liden 
danne iemer und iemer. — Nu dest al ein, ich wil e liden 
waz ich geliden mac. Und er bleip ane buoze von dirre 
vorhte und er fuor in die helle« (572, 15). Ein andermal 
erzählt Berthold, man habe drei weiſen Männern das Räthſel vor- 
gelegt, was eines Mannes Herz am ſchnellſten uud ſicherſten über 
winde; der eine ſagte, es ſei das Anſehen des Königs; der zweite, 
der Wein; der dritte, die Weiber, wie man es ſchon bei Ad 

geſehen. Davon macht der Prediger die Anwendung: die Sünder 
ſollen ſich überwinden laſſen durch die Furcht vor dem König, 
welcher iſt Gott, durch den Wein, der die Liebe bedeutet, und durch 
das Weib, das iſt Maria (245, 29). Eines der merkwürdigſten 
Beiſpiele, wie er der Lehre das Gewand der Fabel anzieht, iſt 
ein Geſpräch zwiſchen Chriſtus und dem Teufel. Dieſer hat den 
Tempel Gottes im menſchlichen Herzen mit ſieben Schlöſſern ver— 
ſchloſſen; wenn nun Chriſtus dieſelben wieder aufthut, ſpricht ſein 
Widerſacher, der nicht von der Stelle weichen will: »ich rume 
sin noch niht, ich truwe den sünder mit rehter urteile wol 
behaben. — Nu wie wilt du in behaben? so sprichet unser 
herre. Do sprichet der tiuvel: herre, du weist wol, swer 
ein guot in gewalt und gewerde hat ane widersprache vier- 
zic jar oder funfzic oder hundert, daz ez der mit rehte 
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iemer mere haben sol. — Die urteile behabte der tiuvel. 
Do sprichet der tiuvel aber so: herre, so weist du wol, 
daz ich den sünder wol fünf tusent jar han gehabet. — 
Do sprach unser herre: niht! ich wil dir daz erziugen, daz 
ich den sünder sit alliu jar versprochen han unde gevordert 
han als ich von rehte solte mit patriarchen unde mit pro- 
pheten unde mit andern minen boten unde minen engeln 
die ich zuo im sante mit heiliger lere, unde han in mit 


miner lere und in miner pflege also her gefristet. — Die 
urteil behabte da unser herre. Do sprach er zuo dem 
tiuvel: var uz! der sünder ist mit rehte min. — Nein, 


sprach der tiuvel, ich han noch mer uf in ze sprechen. 
Herre, sprach der tiuvel, du weist wol daz ich eine hant- 
veste han, daz der sünder min ist, swenne er din gebot 
zerbraeche daz er mit rehte min waere. — Do sprach unser 
herre: nein! din hantveste ist valsch unde gelogen, wan 
ich die hantveste also hete geschriben, swenne der sünder 
min gebot zerbraeche daz er mueste sterben; do gehieze 
du dem siinder, er erstiirbe niht: damite ist sie valsch unde 
gelogen. — Die urteile muoste ouch der tiuvel do verlorn 
han. Do sprach unser herre: nu wol uz her! wan der 
stinder ist mit rehte min. — Nein! so sprach der tiuvel, 
ich han noch mer uf in ze sprechen. — Waz wilt du nu 
uf in sprechen? — Da weist du wol, swenne der sünder 
die sünde getuot, so ist ez ein so groz dinc umbe die sünde 
daz er sie niemer mer gebuezen kan noch gebuezen mac. — 
Haete ich fur den menschen niht gebuezet, so möhtez wol 
sin. Nu lege aller menschen sünde uf eine wage, alle die 
sünde die alle menschen getaten von Adames geziten, unde 
lege mins bluotes einigen tropfen gein den sünden allen uf 
eine wage daz ich durch den sünder vergozzen han: unde 
wegen die sünde fur, so laz mich den sünder verlorn han, 
unde wege min bluot fur, so laz mich gewunnen han. — 
Die urteil behabte unser herre ouch do, wan sines bluotes 
einiger tropfe wac fur alle die sünde die allez menschlich 
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kunne ie getet. Do muoste der tiuvel im den sünder do 
lazen« (574, 15). 

Es wäre heute etwas Gewagtes, ift aber etwas den damaligen 
Vorſtellungen ganz Angemeſſenes, Chriſtum und den Teufel als in 
einem Rechtshandel um die Seele des Sünders begriffen auftreten 
zu laſſen; Niemand dachte daran, daß der Majeſtät des Herrn ir— 
gend ein Abbruch geſchehe, dadurch, daß er ſich herabläßt, wie in 
einem gewöhnlichen Prozeſſe mit ſeinem Gegner zu ſtreiten. Uebri— 
gens zog ſich die mythiſche Idee von einem Rechtshandel zwiſchen 
Chriſtus und dem Teufel ſeit den Kirchenvätern durch die ganze 
Theologie des Mittelalters hindurch, nur in anderer Form als hier 
bei dem Prediger. Noch kühner erſcheint es, wenn Berthold eine 
ganze Predigt an die Teufel richtet (die 29te); ſie gehört zu den 
intereſſanteſten und gründet ſich auf die Erzählung von Jerobeam 
und dem Propheten Ahia und von der Trennung der zwölf Stämme 
in zwei Reiche (1 Kön. 11, 29 u. f.). Auch die Chriſtenheit 
ſondert ſich in zwölf Theile, wovon Jerobeam, der den Teufel be— 
deutet, zehn hinwegführt, während Gott dem Herrn nur zwei übrig 
bleiben. Die Predigt iſt eine äußerſt dramatiſche Unterhandlung 
zwiſchen Berthold, der die Rolle des Propheten übernimmt, und 
dem Teufel: »ir tiuvel, ir sit daz her Jeroboam, so bin ich 
ez der wissage unde bin her gein iu komen uf disen acker 
vor dirre stat hie, und ez ist dehein rat, wir muezen dise 
liute mit einander teilen« (463, 32). Die zwei Theile, die 
Berthold ſich vorbehält, ſind die Heiligen, die von ihrer Geburt 
an nie eine Todſünde begingen, und die, welche aus den zehn Theilen 
des Teufels wiederkehren mit Reue und Buße. 

Durch ſolche bald bildliche, bald dramatiſche Einkleidung der Ge— 
danken, die nirgends bei Berthold als abſtrakte Formeln erſcheinen, 
prägte er ſie tief der Phantaſie des Volkes ein und wirkte durch 
dieſe auf das Gewiſſen. Man hörte nicht blos die Dinge, man 
ſah ſie gleichſam in lebendigen Geſtalten vor dem Auge vorüber— 
gehen. Das iſt das Eigenthümlichſte der bertholdſchen Bered⸗ 
ſamkeit. Dieſe Weiſe mag weder der Bildung unſerer Zeit noch 
überhaupt dem Weſen der chriſtlichen Ideen vollkommen entsprechen, 
gewiß aber würde eine größere Betheiligung der Einbildungskraft 
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an der Darſtellung der evangeliſchen Wahrheit der heutigen Predigt 
eine Macht verleihen, deren ſie nur zu oft entbehrt. Was ganz 
beſonders von Berthold zu lernen iſt, das iſt die ungemeine Kraft 
ſeiner Rede, die dialogiſche Form, die Discuſſion mit den Zuhörern, 
die Widerlegung ihrer Zweifel und Einwürfe, die unmittelbar an 
den Einzelnen gerichtete, in das innerſte Herz eindringende An— 
ſprache. In ſeiner gerechten Entrüſtung findet er oft, ohne rhe— 
toriſche Kunſt, die pathetiſchſten Züge; man leſe zum Beiſpiel, 
S. 16 u. f., die Stelle, wo er die ihre Waaren verfälſchenden 
betrügeriſchen Handwerker und Kaufleute ſtraft. Daß er allerdings 
manchmal heftig und derb wird und die Leute mit Schimpfwörtern 
anfährt, das darf nicht wundern; kunſtlos, ungeſucht, wechſelt ſein 
Ton je nach den ihn bewegenden Gedanken und Empfindungen, 
und ſo wie ſeine Rede ſanft und lieblich dahinfließt, wenn er die 
Schönheit der Schöpfung oder den Segen des Friedens beſchreibt, 
ſo brauſt ſie wie ein Sturm und wird rauh, wie die Sitten der 
Zeit, wenn er dieſe in ihrer Verderbniß ſchildert. Zuweilen bricht 
er am Schluſſe der Predigt, wenn er ſchon Amen geſagt, noch ein— 
mal in einen Zornruf gegen die Sünder aus: »nu sprechet alle 
von einem inneclichen herzen: amen. Pfi, gitiger, wie 
hertecliche din amen vor gotes oren klinget, reht als des 
hundes bellen«! (195, 33; 109, 34). 

In Bezug auf die homiletiſche Form von Bertholds Predigten 
iſt nur wenig zu bemerken. Sie ſchließen ſich durchgängig an die 
Perikope des Tages an, verlaſſen aber meiſt bald den Text, um 
irgend einen in ein bildliches Thema gekleideten Gegenſtand frei zu 
behandeln. Der Gang iſt gewöhnlich ziemlich regelmäßig, die Ein— 
theilung, wenn auch hie und da aus zufälligen Merkmalen genom— 
men, doch überſichtlich, und die Entwickelung der Gedanken, obſchon 
nicht immer recht logiſch, doch genügend für den jedesmaligen Zweck. 
Nur ſelten iſt der Zuſammenhang nicht klar, z. B. in der Predigt 
über die Meſſe, wo zuerſt der Länge nach von Paulus geredet 
wird, um vermittelſt einer ganz willkürlichen Tranſition zum Sa— 
crament überzugehen. Da Berthold ſehr oft die nämlichen Gegen- 
ſtände, Sünde und Buße, behandelt, ſo kommen natürlich nicht nur 
die nämlichen Ideen, ſondern auch die nämlichen Ausdrücke und 
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Wendungen zu wiederholten Malen vor. Er hielt dieſelbe Predigt 
zuweilen an verſchiedenen Orten, je nach den Umſtänden das oder 
jenes abändernd, weglaſſend, hinzufügend; bei dem wandernden 
Landprediger, der überall die gleichen Sünden zu bekämpfen vor⸗ 
fand, konnte es nicht anders ſein. 

Ueber die Eigenthümlichkeiten ſeiner Sprache enthalte ich mich 
alles Urtheils; ich überlaſſe es einem Befugteren, dem geehrten 
Herrn Herausgeber. Ich will nur aufmerkſam machen auf die 
wunderbare Gewandtheit dieſer Sprache, auf deren Volksthümlichkeit, 
Klarheit, Anſchaulichkeit, Harmonie und unübertroffene Lebendigkeit. — 
Die myſtiſchen Prediger aus dem Dominikaner-Orden im vier— 
zehnten Jahrhundert kann man nicht mit Berthold vergleichen. Die, 
die ihm unter den Späteren am nächſten ſtehen, find die Franzoſen 
Olivier Maillard und Michael Menot, beide gleich ihm Barfüßer— 
mönche; nur iſt ihre Rede in ſteifere Formen gezwängt und ärmer 
an Phantaſie; ſie ſind die letzten, die noch, in Hinſicht auf Geiſt 
und Kraft, den Typus der Franziskaner-Bußpredigt darſtellen, 
welche von da an immer mehr zur Kapuzinerpredigt herabſinkt. 
Geiler von Kaiſersberg iſt weniger eng mit Berthold verwandt; 
in vielen Stücken iſt er ihm allerdings ſehr ähnlich, hat aber mehr 
Witz und Humor, ſcheut ſich nicht, bei allem Ernſt ſeiner Abſichten, 
ſeine Zuhörer durch Schwänke lachen zu machen, während er ſich 
daneben nicht vor trivialen Gemeinheiten hütet und durch ſcholaſtiſche 
Diſtinctionen, gelehrte Citate und ſpitzfindige Caſuiſtik häufig die 
Macht ſeiner Ermahnungen ſchwächt. Wenn auch manches Einzelne 
bei dem regensburger Mönche uns nicht mehr zuſagt, ſo muß man 
doch mit J. Grimm (S. 205) bekennen, daß nicht eine unter 
ſeinen Predigten ſei, die nicht von irgend einer Seite auch heute 
noch das Herz rühren dürfte, und Pfeiffer hat Recht, wenn er ſagt, 
daß ſie zum Vorzüglichſten gehören, was die deutſche Beredſamkeit 
alter und neuer Zeit hervorgebracht hat. 
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Die 
Verfaſſung der griechiſch⸗orthodoxen Kirche in der Türkei. 
Ein 
Beitrag zu der neueren Kirchengeſchichte des Orients. 


Von 


C. N. Piſchon, 
bisher preußiſchem Geſandtſchaftsprediger zu Konſtantinopel. 


Als die Stadt Konſtantinopel, das letzte Bollwerk der oft 
römiſchen Kaiſerherrſchaft, deren Herrſcherſitz fie zwölf Jahrhunderte 
hindurch gewefen war, am 29. Mai 1453 nach heldenmüthigſter 
Vertheidigung von dem Osmanenſultan Mohammed II. erobert 
wurde, fragte es ſich, ob mit dem Untergange des oſtrömiſchen 
Reichs zugleich die öffentliche Exiſtenz der byzantiniſchen Kirche auf— 
hören würde. Seit ihrer Gründung durch Konſtantin den Großen 
in allen ihren Inſtitutionen auf's Engſte mit dem griſtlichen 
Staatsweſen verknüpft, von orthodoxen und heterodoxen Kaiſern als 
Regierungsinſtrument benutzt, offizielle Beherrſcherin der Gewiſſen 
aller Unterthanen der „chriſtgläubigen“ Kaiſer, mußte ſie jetzt ent 
weder überhaupt untergehen, oder in eine abhängige Stellung zu 
dem muhammedaniſchen Staatsoberhaupte und dem Volke des Er— 
oberers treten. Den Beſtimmungen des Koran und den feierlichen 
Verſprechungen gemäß, welche er bei der langwierigen Belagerung 
ſeinem Heere gegeben, überließ der Eroberer die im Glaubenskriege 
erſtürmte Stadt ſeinen Horden zur Plünderung und ihre Bewohner 
wurden großentheils in die Sklaverei verkauft a). Sollte den By⸗ 
zantinern in und außerhalb der Stadt mit der Freiheit und dem 
Beſitz zugleich aber auch die Ausübung ihres religiöſen Bekennt⸗ 
niſſes verſagt, ſollten ſie wie in den Zeiten der Verfolgungen durch 


a) Vgl. Hammer, Geſchichte des osmaniſchen Reichs I, S. 399 ff. 
6* 
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Römer und Perſer gezwungen werden, ihre Kirche aufzulöſen und 
ihren Glauben abzuſchwören? Die fanatiſchen Leiter des türkiſchen 
Heeres, die Derwiſche, die den ſchon ſinkenden Muth des Be— 
lagerungsheeres durch ekſtatiſches Gebet und Predigt wieder zu ent— 
zünden gewußt hatten, forderten dies. Der Koran dagegen, ſich 
ſeiner Baſtardabkunft von der ſchriftlichen Tradition der Juden 
und Judenchriſten wohl bewußt, befiehlt zwar Ausrottung der 
Götzendiener und Unterwerfung aller Nichtmuhammedaner durch 
das Schwert, gebietet aber zugleich nichtmuhammedaniſche „Schrift— 
beſitzer“ (Offenbarungsgläubige) zu toleriren, fobald ſie gänzlich 
unterworfen find und ſich zur Tributzahlung verpflichten a). Mo⸗ 
hammed II., damals 28 Jahr alt, energiſch bis zur Grauſamkeit, 
eine wilde, zügellos-ſinnliche, aber mit ſeltenem Herrſcherblick begabte 
Natur, ein großer Geſetzgeber für ſeine Osmanen, die ihn deßhalb 
mit dem Beinamen El-Kanuri ehrten, gab den Forderungen der 
Derwiſche nicht nach, ſo ſehr er im Uebrigen den errungenen Sieg 
in jeder Weiſe auszunutzen ſuchte. Ob auf ſeinen Entſchluß mehr 
der perſönliche Einfluß ihm naheſtehender Fürſten und Fürſtinnen 
eingewirkt haben mag — ſeine Stiefmutter, die zweite Gemahlin 
Sultan Amurat II., die rechtgläubig-fromme Sultanin Mara war 
eine griechiſche Prinzeſſin, ſeine Stiefbrüder Georg und Lazar die 
Despoten des chriſtlichen Serbiens — oder ob ſtaatskluge Berech— 
nungen hinſichtlich des zu benutzenden Einfluſſes des Patriarchats 
zur Unterwerfung der damals noch unabhängigen und zur Beherr— 
ſchung der bereits unterworfenen Griechen bei dem Padiſchah den 
Ausſchlag gaben, wiſſen wir nicht. Der Buchſtabe des Koran 
allein würde die Chriſten nicht gerettet haben. Ihn umzudeuten, ja 
aus ihm ſogar die Pflicht der Ausrottung des Chriſtenthums in 
den türkiſchen Ländern zu deduciren, ſind die Ulemah unter Sultan 
Selim I., Ibrahim und noch bis in unſer Jahrhundert oft be— 
fliſſen geweſen. Aber ſo oft dies gefordert ward, ſo oft widerſtand 
der Diwan, eingedenk der politiſchen Weisheit, mit welcher Mo— 
hammed II. im Intereſſe ſeiner Dynaſtie die Verhältniſſe der ihm 
unterworfenen chriſtlichen Unterthanen geordnet hatte. 


a) Koran, Sure 9, Sure 39 u. a. a. O. 
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Mohammed ließ wenige Tage nach Eroberung der Stadt, nach— 
dem er der Plünderung ein Ende gemacht, die geängſtigten und 
erſchreckten Griechen, Prieſter und Laien, im Patriarchate zuſammen⸗ 
kommen und befahl ihnen, nach der bisher beſtandenen Sitte und 
Ordnung ſich ſelbſt einen Patriarchen zu wählen a). Der Patriarchen⸗ 
thron von Neu-Rom war nämlich ſeit 2 Jahren erledigt, wo der 
damalige Inhaber Gregor IV., ein Theilnehmer an dem Unions— 
concile von Florenz und eifriger Anhänger der Vereinigung mit 
Rom, ſich genöthigt geſehen hatte, dem öffentlichen Unwillen zu 
weichen. Die ſpäteren Verſuche des letzten Paläologen durch Auf⸗ 
nahme einer Fürbitte für den Pabſt in die Liturgie der Hofkirche 
Hagia Sofia eine Vermittelung zu erzielen und abendländiſche 
Waffenhülfe im Kampf gegen den Islam zu gewinnen, hatten 
nichts gefruchtet. Die furchtbare Kataſtrophe, die jetzt über Stadt 
und Reich hereingebrochen war, konnte die griechiſchen Chriſten den 
Lateinern doch nicht geneigter machen und fo fiel die einſtimmige 
Wahl der wenigen vorhandenen Erzprieſter und einflußreichen Laien 
auf den ſich damals im Kloſter Pantocrator aufhaltenden ſcharf— 
ſinnigen Beſtreiter der Union, den ehrwürdigen Gennadios. Gen— 
nadios war damals noch nicht lange Mönch und hatte noch kein 
geiſtliches Amt bekleidet, ſo daß er vor der Inveſtitur zum Patri— 
archen an einem Tage die Weihen des Diakonats, des Presbyterats 
und des Episkopats empfangen mußte. Sein urſprünglicher Name 
war Georgios Scholarios. Ein literariſch und philoſophiſch hoch— 
gebildeter Mann, eifriger Anhänger des Ariſtotelismus, war er am 
Hofe des Kaiſers Johannes Paläologos zu hohen Ehren empor— 
geſtiegen, deſſen Geheimſchreiber und Mitglied des kaiſerlichen Ober— 
tribunals geworden b), hatte auch in der erſteren Eigenſchaft des 
Kaiſers hülfeſuchende Reiſe nach Italien mitgemacht. Hier war 
er bemüht geweſen, den Lehrbegriff der orientalen und oceidentalen 


a) Georgius Phranza, Chronicon lib. IV. — M. Crusius, Turcograecia 
lib. II, p. 107, 108. — Heineccius, Abbildung der alten und neuen 
griechiſchen Kirche, Th. I, S. 46 ff. 

b) Le Quien, Oriens Christianus Tom. I unter: Constantinopolis, Gen- 
nadius. — Gaß, Gennadius und Pletho, Surshes 1844. 
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Kirche über den Ausgang des heil. Geiſtes wiſſenſchaftlich zu ver- 
mitteln. Als die römiſchen Vorkämpfer auf dem Concil zu Florenz 
hierauf aber wenig eingingen, vielmehr die Anerkennung des päbſt⸗ 
lichen Primats immer deutlicher als die eigentlich geforderte Haupt⸗ 
ſache hervortrat, hatte ſich Scholarios mit Demetrius Deſpota 
und dem ſpäter von ihm wiſſenſchaftlich eifrig befehdeten Platoniker 
Gemiſtus Pletho nach Venedig zurückgezogen. In die Heimath 
zurückgekehrt, verſuchte er zuerſt auch dort ſeinen wiſſenſchaftlichen 
vermittelnden Standpunkt in der Unionsfrage geltend zu machen, 
trat aber allmählich unter dem Einfluſſe des eifrigen Antiunioniſten 
Marcus, Erzbiſchofs von Epheſus, an die Spitze der kirchlichen 
Nationalpartei, die er mehrere Jahre lang zuſammen mit dem 
Großadmiral Lucas Notaras und dem ruſſichen Metropoliten Theo- 
dorus leitete. Bei einer öffentlichen Diſputation mit dem Legaten 
des Pabſtes hatte er 1451 oder 52 gemäßigter geſprochen als den 
griechiſchen Fanatikern lieb war. Als die öffentliche Meinung deß— 
halb ihren Argwohn gegen ihn äußerte, hatte Scholarios des un— 
fruchtbaren Streites überdrüſſig ſich in das obengenannte Kloſter 
zurückgezogen und den Mönchsnamen Gennadios angenommen. Jetzt, 
da der einmüthige Beſchluß ſeiner Volks- und Glaubensgenoſſen 
ihn als den Würdigſten zum Patriarchat berief, wollte der be— 
ſcheidene Mann, der ſeine Kraft der Bürde ſolcher Stellung in 
ſolchen Zeiten nicht gewachſen hielt, den Ruf ablehnen. Aber ſein 
Widerſtreben wich den anhaltenden Bitten der Gemeinde, die von 
ihm allein Rettung und Schutz erwartete, und der erkannten patrioti⸗ 
jen Pflicht. le 

Von dem Metropoliten von Heraclea ordinirt, wurde Gennadios, 
wie es unter den chriſtlichen Kaiſern mit den neuerwählten Patri- 
archen geſchehen war, in die Herrſcherburg (das jetzige Seraskierat, 
Kriegsminiſterium) entboten, von Mohammed mit großen Ehren 
empfangen, mit einem Ehrenkaftan angethan und zum Mahle und . 
Zwiegeſpräch eingeladen. Bei dem Abſchiede legte Mohammed, wie 
ſonſt der Kaiſer gethan, ein koſtbares Scepter in des Patriarchen 
Hand, geleitete ihn in den Hof des Serai's, befahl, ihm ein prächtig 
mit kaiſerlicher Schabracke und weißer Decke aufgeſchirrtes Roß 
vorzuführen und ließ den Gennadios ſodann, indem er ihn zum 
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Veſir und Paſchah dreier Roßſchweife ernannte, begleitet von einem 
auserleſenen Gefolge türkiſcher Großen durch die Stadt und in das 
neue Patriarchat bei der Kirche der heil. Apoſtel einziehen. In 
der flow) THS Mamaxceiovov, dem Kloſter der allerheil. Jung⸗ 
frau am goldenen Horn, ſollen ſodann häufige Unterredungen zwi⸗ 
ſchen dem Sultan und dem von ihm hochgeachteten Patriarchen 
ſtattgefunden haben. Namentlich ſoll Gennadios hier jenes feierliche 
Bekenntniß des chriſtlichen Glaubens a) vor dem Eroberer abgelegt 
haben, welches bis heute zu den ſymboliſchen Schriften der ortho— 
doxen morgenländiſchen Kirche gezählt wird. Für die Geſtaltung 
der griechiſchen Kirchenverhältniſſe hatten dieſe Unterredungen, welche 
dem Sultan Hochachtung für den chriſtlichen Glauben abnöthigten, 
ſehr wichtige Reſultate. Mohammed behandelte die unterjochte chriſt— 
liche Kirche weder wie Sigismund die Huſſiten, noch wie Carl V. 
oder Philipp II. die Proteſtanten, noch gar wie Louis XIV. die 

Hugenotten. Kaiſerliche Firmane, die bis heute als die Grundrechte 
der chriſtlichen Rajah betrachtet werden, ſetzten vielmehr feſt: die 
geſammte griechiſche Nationalität (millet) ſolle, unter der Bedingung, 
daß die Kopfſteuer (haradſch) regelmäßig gezahlt werde, unter die 
ausſchließliche civile und kriminelle Gerichtsbarkeit des Patriarchen 
geſtellt werden. Die Perſonen des Patriarchen und ſeiner Erz— 
prieſter wurden für unverletzlich, auch für exempt von jeder Be- 
ſteuerung erklärt. Dem Patriarchen wurde in ſeiner Eigenſchaft 
als Paſchah ein angemeſſenes Staatseinkommen zugeſprochen. Eine 
Hälfte der Kirchen Konſtantinopels ſollte, während die übrigen 
Moſcheen wurden, chriſtlich bleiben. Die Vermählungen, Begräb— 
niſſe und anderen kirchlichen Gebräuche der Chriſten ſollten ungeſtört 
öffentlich vor ſich gehen. Die öffentliche und uneingeſchränkte Feier 
des Oſterfeſtes ſollte in allen von griechiſchen Chriſten bewohnten 
Quartieren, Dörfern und Städten erlaubt fein, auch in Konſtan⸗ 


a) Gaß, a. a. O. zweite Abtheilung, theilt dies Bekenntniß nach Vergleichung, 
dreier Codices in kritiſcher Ausgabe mit. — Auch findet ſich daſelbſt des 
Gennadios Schrift n vie og o vñe owrnoias e n ẽuv,, deſſelben 
nel rod ᷑n év r , Heod iνv, deffelben ne Petac mMeovoias x 
noο]e,uj,ν und eine Streitſchrift gegen Gemiſtos Pletho. we 
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tinopel die Thore des Phanars, des Stadtviertels, in welches das 
Patriarchat demnächſt verlegt wurde, während der drei Nächte des 
Oſterfeſtes offen ſtehen. In ihren inneren Angelegenheiten ſollte 
die Kirche nach ihren zu Recht beſtehenden Kanones durch den 
Patriarchen und die Biſchöfe verwaltet werden und ihre Selbſt— 
ſtändigkeit durch die Pforte in nichts beſchränkt fein. Die ſoge— 
nannte „heilige“ Synode (cd Gvvodixoy oder 7 Le Ovvodos) 
beſtehend aus dem Patriarchen und 10 — 12 Metropoliten aus 
Konſtantinopel ſelbſt und deſſen Umgegend ſollte die eigentlich kirch— 
lichen Angelegenheiten verwalten; die Vornehmſten aus dem Volke 
aber zur Verwaltung der Kirchengüter und aller weltlichen Ge— 
ſchäfte des Patriarchats herbeigezogen werden; auch die Wahl des 
Patriarchen unter Betheiligung nicht nur des geſammten Episkopats 
ſondern auch der Laien (des Kowov rod yévovc d. h. der ganzen 
Volksgemeinde) erfolgen. Zur Wahrnehmung der Gerichtsbarkeit 
und zugleich als Ehrenwache wurden dem Patriarchen türkiſche 
Polizeidiener beigegeben. Für die Ausführung der nicht direkt geiſt— 
lichen Beſchlüſſe der Kirchenverwaltung ſollte jedesmal ein Bujurulde 
(Placet) der Pforte eingeholt werden. Nur in Bezug auf politiſche 
Verbrechen behielt ſich die türkiſche Regierung von vornherein ein 
unmittelbares Einſchreiten vor. 

Eutſprachen dieſe, dem Buchſtaben des Koran nicht widerſtrei— 
tenden, Feſtſetzungen dem Intereſſe der osmaniſchen Dynaſtie, die 
durch die Verleihung dieſer Immunitäten die chriſtliche Hierarchie 
des Morgenlandes zu ihrem Inſtrumente behufs Beherrſchung 
der griechiſch-orthodoxen Bevölkerung ihrer Staaten machte und 
eine der türkiſchen an Cultur unendlich überlegene Nationalität in 
eine ſichere Abhängigkeit von ſich brachte: ſo verliehen ſie auch der 
chriſtlichen Hierarchie eine viel ſelbſtſtändigere, machtvollere Stel— 
lung, als ſie unter den byzantiniſchen Kaiſern, wo ſich ihre Juris— 
diktion hauptſächlich nur auf die Eheſachen erſtreckt hatte, jemals 
beſaß. Doch mußte die dem Geiſte des Mittelalters entſtammende 
Vermiſchung des Geiſtlichen und Weltlichen, die in dieſen Grund— 
zügen der chriſtlichen Kirchenordnung eines muhammedaniſchen Staats 
vorherrſcht, hier bald um ſo unheilvoller wirken, als die weltliche 
Obergewalt in den Händen roher oder fanatiſcher Individuen, welche 
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die ganze Chriſtenheit vor der Ueberlegenheit ihrer gauitſcharen und 
Raubflotten zittern ſahen, ſich beſonders gegen die eigenen chriſt⸗ 
lichen Unterthauen häufige Uebergriffe über die ſelbſtgezogenen 
Rechtsſchranken geſtattete. Auch zeigte ſich der hohe griechiſche Kle— 
rus durch ſittliche Entartung und zunehmenden Mangel an Bildung 
bald immer unfähiger, die Rechte ſeiner Volksgenoſſen würdig zu 
vertreten und deren kirchliche und nationale Entwickelung zu för⸗ 
dern und zu ſchützen. Gennadios zwar unternahm mit gläubigem 
Muthe die Reorganiſation der ſeiner Leitung anvertrauten Kirchen— 
gemeinſchaft und erwarb ſich namentlich durch die Begründung 
der „großen Schule des Phanars“ (usyado Oyodeiov vov e 
veotov) große Verdienſte um ſeine Nation, wührend er fortfuhr 
die chriſtliche Kirche durch apologetiſche Schriften gegen die Gefah— 
ren des pantheiſirenden Platonismus, gegen die Lateiner, die Mu— 
hammedaner und ſelbſt gegen die Juden in vielen, zum Theil bis 
heut unedirten Schriften zu vertheidigen. Schwere Kränkungen blieben 
ihm aber nicht erſpart. Er mußte ſich's gefallen laſſen, mit ſei— 
nem Patriarchat die worn cic mappaxaoforov zu beziehen 2) 
und die Kirche der zwölf Apoſtel Preis zu geben, als es Moham— 
med II. einfiel, dieſe frühere Begräbnißſtätte der griechiſchen Kaiſer 
und Patriarchen durch einen Moſcheen-Neubau zu erſetzen, welchem 
er ſeinen Namen beilegte und in welchem er ſich ſpäter beiſetzen 
ließ. Bei dem Kaiſer von ſeinen Volksgenoſſen verläumdet, ent— 
zog ſich der ehrwürdige Patriarch weiterer Verfolgung (1459), 
indem er in das Kloſter St. Johannis „des Vorläufers“ (Moo- 
doomos) eintrat, woſelbſt, wie auch in dem Kloſter Vatopedi 
das zu den Hauptklöſtern des Athos gehört, er ſeinen Lebensreſt in 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen und asketiſchen Uebungen vollendete. 
Hatte Gennadios dem despotiſchen Uebermuth der Türken und 
den Intriguen feindlicher Parteien unter ſeinen eigenen Volksgenoſ— . 


a) Ein unſcheinbares Kloſter am goldenen Horn im Stadttheil Phanar, wo— 
ſelbſt das Patriarchat der orthodoxen Kirche noch bis heute xeſidirt. Die 
Apoſtelkirche, auf einem der Haupthügel Konftantinopels gelegen, war ſeit 
Konſtautin d. Gr. die Begräbnißſtätte der chriſtlichen Kaiſer und orthodo— 
xen Patriarchen geweſen. 
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ſen nicht auf die Dauer Widerſtand leiſten mögen, ſo waren ſeine 
Nachfolger hierzu noch viel weniger befähigt a). Joaſaph I., Pa⸗ 
triarch im Anfang der ſechziger Jahre des fünfzehnten Jahrhun⸗ 
derts, wurde auf Befehl des Sultans der von der griechiſchen 
Geiſtlichkeit faft für unentbehrlich zum Fungiren an heiliger Stätte ge- 
haltenen Manneszierde des Bartes beraubt, weil er die Trauung 
eines Großen mit einer geraubten athenienſiſchen Wittwe nicht hatte 
vollziehen wollen. Dazu machte ihm ſein eigener Klerus ſoviel 
Herzeleid, daß er in der Verzweiflung ſich ſelbſt das Leben zu 
nehmen beſchloß, in einen tiefen Brunnen ſprang und nur mit 
Mühe gerettet werden konnte. Die mit der Würde des ökumeni⸗ 
ſchen Patriarchen verknüpften Privilegien machten ſie aber dennoch 
zu einem Zankapfel der unter den griechiſchen Bewohnern der 
Hauptſtadt beſtehenden oder ſich neu bildenden Parteien. Moham⸗ 
med II. ſiedelte in dem entvölkerten Konſtantinopel neben ſeinen 
türkiſchen Volks- und Heeresſchaaren in geſonderten Quartieren der 
Stadt die griechiſchen und armeniſchen Einwohnerſchaften einer gan⸗ 
zen Reihe kleinaſiatiſcher Städte an, weßhalb er denn auch, der 
großen Anzahl in dieſem Wege nach der Hauptſtadt verpflanzter 
Armenier wegen, zuerſt in ihr einen armeniſchen Biſchof inſtituirte, 
der ſpäter zum großen Aerger der orthoxen Kirchenangehörigen auch 
den Patriarchentitel erhielt. Beſonders zahlreich und einflußreich 
wurden unter den neu nach Konſtantinopel verſetzten griechiſchen 
Anſiedlern die vornehmen trapezuntiſchen Familien, ſeit im Jahre 
1461 Mohammed den letzten Kaiſer des dort ſeit drittehalb Jahr— 
hunderten herrſchenden Komnenenzweiges, David, entthront b) und 
nebſt ſeiner Familie ſchmachvollem Tode, ſeine Hauptſtadt aber der 
Verwüſtung preisgegeben hatte. Die trapezuntiſchen Adelsfamilien 
waren es, die in Konſtantinopel eine ihrer Creaturen, den Mönch 
Simeon, auf keine andere Weiſe an's Ruder zu bringen wußten, 
als indem fie den damaligen Patriarchen, Marcos Xylocarabas, 


a) Vgl. Heineccius 1, 47 ff. und Le Quien I, a. a. O. unter: »Con- 
stantinopolis. » 

b) Hammer, a. a. O. unter: 1461. — Fallmerayer, Geſchichte des trape⸗ 
zuntiſchen Kaiſerreichs. : 
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bei dem Sultan der Simonie fälſchlich anklagten, für die Er— 
nennung des Simeon aber freiwillig 1000 Goldgulden boten. Die 
türkiſche Regierung, die bis dahin dem Patriarchen ein Jahresge— 
halt gezahlt hatte, entdeckte nicht ſobald, daß die Verleihung des 
Patriarchats, ſtatt Koſten zu verurſachen, ihr eine lukrative Finanz— 
quelle werden könne, als ſie auch mit ſchnell zunehmender Begehr— 
lichkeit davon Gebrauch machte. Dionyſius II. wurde, protegirt 
durch die obengenannte Sultanin Mara, die ſpäter als Nonne in 
Hieriſſo am Athos ſtarb, oberſter Biſchof der morgenländiſchen 
Kirche, nachdem er der Pforte 2000 Goldgulden gezahlt hatte. 
Der Patriarch Raphael I., ein Trunkenbold, verdankte ſeine Er— 
nennung (1476) dem Verſprechen, jährlich 2000 Goldgulden zu 
zahlen und mußte, als er dieſem Verſprechen ſpäter nicht nach— 
kommen konnte, mit eiſerner Kette am Halſe geſchloſſen durch die 
Hauptſtadt betteln gehen, um die Habſucht ſeiner Dränger zu be— 
friedigen. Gegen Ende des Jahrhunderts zahlte Joachim bei ſei— 
nem Amtsantritt 3000, ſein Nachfolger Pachomius 3500 Gold— 
gulden a). — Wurde das Patriarchat fo bei der Pforte gekauft, 
ſo halfen ſich die Patriarchen aus ihren Koſten, indem ſie die Erz— 
bisthümer und Bisthümer, Erzbiſchöfe und Biſchöfe aber, indem 
fie die Aemter der niederen Geiſtlichkeit dem meiſtbietenden Candi— 
daten gaben. Und wie überall, wo die Simonie herrſcht, wurde 
es bald das hauptſächliche Streben der geiſtlichen Würdenträger, ſich 

auf jede Weiſe zu bereichern. Vereint mit den türkiſchen Großen, 
welche ihnen die Gewalt übertragen, ſogen ſie das Volk aus, wel— 
ches gegen Gewaltthätigkeiten in Schutz zu nehmen ihnen Pflicht 
war. Eine ſo ſchechte Amtsverwaltung benutzten die Türken dann 
wieder als Vorwand, um die Patriarchen häufig zu wechſeln, wo— 
bei für die Pfortenminiſter immer neue Geſchenke abfielen und zu— 
gleich die politiſche Bedeutung des Patriarchats immer mehr abge- 
ſchwächt wurde. Manche Patriarchen wurden durch die heimliche 
Einmiſchung ottomaniſcher Großen, andere durch reiche Banquiers, 
noch andere durch Weiberintriguen an's Ruder gebracht; auch griff 
zuweilen die türkiſche Regierung direkt ein und ernannte die Pa- 


¢ 


a) Bgl. Cruſius und Le Quien, a. a. O. 


92 Piſchon 


triarchen oder ſetzte ſie ab. Selten blieb ein Patriarch länger als 
drei Jahre hintereinander am Ruder und mit dem Wechſel der 
Patriarchen pflegte gewöhnlich auch ein Wechſel in der Beſetzung 
der wichtigsten geiſtlichen Aemter, die dieſem Amte zunächſt ſtehen, 
verbunden zu ſein. Wie ſehr hierunter alle Zucht und Ordnung 
in der Kirche litt, läßt ſich denken und braucht nicht weiter nach— 
gewieſen zu werden. Die bei Gelegenheit der durch Cyrillos Lu— 
caris a) beabſichtigten Reformen geſponnenen Intriguen und das 
traurige Ende dieſes ausgezeichneten, aber den Kabalen ſeiner Geg— 
ner nicht gewachſenen und von dem Fanatismus orthodoxer Zelo- 
ten verfolgten Mannes, gewähren einen tiefen Einblick in dieſe 
traurigen Zuſtände. f 

Erſt mit dem Verfalle der türkiſchen Macht und dem allmähli— 
chen Wiedererwachen des griechiſchen Volksgeiſtes im achtzehnten 
Jahrhundert ſehen wir einen Verſuch zur Verbeſſerung der Ver— 
faſſung der orientaliſchen Kirche Hand in Hand gehen. Als die 
türkiſchen Waffen Europa nicht mehr in Schrecken ſetzten, vielmehr 
erſt Venedig, dann Oeſterreich und endlich Rußland ſiegreichen 
Widerſtand leiſteten, ja dem Halbmond eroberte Länder, wie Un— 
garn und die Krimm wieder abgenommen wurden, mußte die Pforte 
durch geſchickte Diplomatie zu erſetzen oder zu erhalten trachten, 
was auf den Schlachtfeldern verloren ging oder gefährdet wurde. 
Die dazu nöthigen Eigenſchaften: Sprachkenntniſſe und perſönliche 
Gewandtheit fanden ſich bei ihren griechiſchen Unterthanen häufiger 
als bei den Türken. So wurde es nothwendig, Griechen in den 
höchſten türkiſchen Staatsdienſt aufzunehmen: die Panajotaki, Mau⸗ 
rokordato, Morufi wurden Pfortendolmetſcher, erſte Räthe im 
Miniſterio der auswärtigen Angelegenheiten. Die Verwaltung der 
Donaufürſtenthümer wurde ihnen und anderen im Phanar einge— 


a) Vgl. außer des Metrophanes Kritopulos und Peter Mogilas Confeffio - 

nen Aymon, monumens duthentiques de la religion des Grecs, & la 
Haye 1708.— Matth. Caryophilo, censura confessionis Cyrilli, Rom 
1631. — Leo Allatios, Graecia orthodoxa, Rom 1652. — Mohnike, 
des Cyrill Lucaris Unionsverhandlungen, Stud. und Kritiken, 1832 
S. 560 — 71 und A. Tweſten, Cyrillus Lucaris in der deutſchen Zeit- 
ſchrift für chriſtl. Wiſſenſch. u. Kunſt, 1850. Nr. 39 u. 40. 
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ſeſſenen Familien übertragen. Sie kamen zu großem Anſehen und 
Reichthum. Ein Patriarch aus phanariotiſchem Geſchlecht wagte es, 
einige Reformen einzuführen, die darauf berechnet waren, die grie— 
chiſche Hierarchie ſelbſtſtändiger gegen die Uebergriffe geldgieriger 
türkiſcher Großen und einzelner Ehrgeiziger aus ihrer Mitte zu 
machen. Patriarch Samail (1764 — 1780), derſelbe, der das 
bis dahin noch ſcheinbar fortbeſtandene bulgariſche Patriarchat von 
Acrida oder Ochrida als erloſchen erklärte und in einen einfachen 
Biſchofsſitz verwandelte, gewann auch die Genehmigung der Pforte 
dafür, daß die Ein- und Abſetzung des Patriarchen, ſowie die 
Verwaltung der Kirchenangelegenheiten beſtimmt unter Controle 
eines Collegiums geſtellt wurde, das den Namen der Geroufia 
erhielt. In demſelben bekamen die 6 älteſten Biſchöfe der heiligen 
Synode, 2 aus den Adelsgeſchlechtern (Archonten) und 2 Kauf— 
leute. oder Handwerker Sitz und Stimme. Ihnen wurde das Pa— 
triarchatsſiegel zu drei Vierteln anvertraut, während der Pa— 
triarch ſelbſt nur ein Viertel davon behielt — zum Zeichen, daß 
kein wichtiger Akt willkürlich durch ihn vollzogen werden ſollte, ſon— 
dern die Einmüthigkeit zwiſchen ihm und den hervorragendſten Glie— 
der der Geroufia dazu nöthig wäre. Nur auf den Antrag und un— 
ter der Genehmigung der Majorität der Gerouſia ſollten Patriar— 
chen abgeſetzt und eingeſetzt werden können. Auch ſollte die Gerou— 
ſia die Finanzverwaltung des Millet, die neu geordnet wurde, hin— 
fort unter ihrer Controle haben. 

Hierdurch war einiges gebeſſert; dem Hauptübel aber freilich 
nicht die Axt an die Wurzel gelegt. Die Phanarioten a), welche 
durch die Einrichtung der Gerouſia in der morgenländiſchen Kirche 
nun faſt ausſchließliche Herrſchaft gewannen, zerſpalteten ſich bald 
in verſchiedene Parteien, von denen dann wieder eine gegen die an— 
dere auf alle Weiſe intriguirte. Die Einwirkung der franzöſiſchen 
Revolution rief jedoch mit ſolcher Gewalt die Ideen der Freiheit 


a) Vgl. hierzu und zu dem Vorhergehenden: (Pitzipios) Briefe über den Zu— 
ſtand der griechiſchen Kirche in neugriechiſcher Sprache, Malta 1851. 
edirt und Ubicini, Lettres sur la Turquie. Tom. 2. »Les Grecs.« 
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und nationalen Entwickelung unter den Griechen wach, daß dies 
Kabalenſpiel eine Zeit lang verſtummte und es den Anſchein ge— 
wann, als würde ſich die geſammte Kraft der Nation unter der 
Leitung ihrer kirchlichen Häupter zur Abſchüttelung des türkiſchen 
Jochs zuſammenraffen. Die Ypſilanti, Souzo, Maurokordato, 
Moruſi hatten ſich zu dieſem Zwecke mit dem Patriarchen Gre— 
gor XX. a) im Anfang der zwanziger Jahre unſers Jahrhunderts 
verbunden, während die griechiſche Jugend durch die Schriften des 
Rorai und die Geſänge des Rhigas zum Kampf für das aus der 
Knechtſchaft zu erlöſende Vaterland begeiſtert ward. — Aber zu 
einem einheitlichen Handeln kam es nicht. Der großen Mehrzahl 
der griechiſchen Biſchöfe galt ihre Stellung mehr als Vaterland 
und Freiheit. Gregor ſelbſt fiel zwar, dem Sultan Machmed als 
Conſpirator verdächtig geworden, mit vielen anderen Biſchöfen wie 
ein Opfer der Freiheit, hatte aber doch zuvor aus Furcht vor den 
Türken den durch die Fürſten Souzo und Ypfilanti geleiteten Auf— 
ſtand in der Moldau in den Kirchenbann gethan. Den neuen Pa— 
triarchen Konſtantinos und ſeine Biſchöfe machte Sultan Machmed 
für die Unterwürfigkeit ſeiner griechiſchen Unterthanen ſolidariſch 
verantwortlich und übertrug ihnen, damit ſie als Sicherheitsagen— 
ten für ihn thätig fein könnten, noch größere politiſche Machtvoll— 
kommenheiten, als ſie je zuvor beſeſſen hatten. Seit dieſer Zeit 
(1821) iſt die höhere griechiſche Geiſtlichkeit in der Türkei der 
eigenen Nation verhaßter, und in der Ausübung oder vielmehr 
dem Mißbrauch ihrer Gewalt faſt noch willkürlicher und gewalt⸗ 
thätiger geworden. 

Wie es in dem dritten und vierten Jahrzehnt unſeres Jahr— 
hunderts mit der Verwaltung der orthodoxen Kirche in der Türkei 
herging, das ſchildert der bekannte Pitzipios, ein Beamteter des 
a Patriarchats und ſpäterer römiſcher Convertit, folgendermaßen b): 
„Da zu dieſer Zeit (1821) der vernichtende Stammkrieg zwiſchen 


a) Ueber dieſes Gregor des »Protomartyrs« Verſuche, die Simonie in der 
griech. Kirche auszurotten, vgl. Chriſtophilos Alethes, die Lage der Chri⸗ 
ſten in der Türkei ꝛc. Berlin, 1854. 

b) A. a. O. zweiter Brief. 
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Muhamedanern und Chriſten bis zur Drohung gegenſeitiger Aus⸗ 
tilgung entbrannte, ſo kam es dahin, daß auch der letzte äußerliche 
Anſtand bei der Patriarchenwahl ſowie in der ganzen Adminiſtration 
der morgenländiſchen Kirche und der ſogenannten Nationalgemeinde 
der Griechen aufhörte und beſeitigt wurde. Nach dem Tode des 
Patriarchen Gregor XX. brachte ein Weib von gemeinem Lebens- 
wandel, die ſogenannte Elfietſidena, welche zu einigen einflußreichen 
Türken Beziehungen hatte, den Patriarchen Eugenius auf den 
Patriarchenſtuhl. Sie erhielt dafür durch die Gnade des oberſten 
Biſchofs das ſteinerne Haus gegenüber dem Patriarchat und viele 
andere koſtbare Gaben geſchenkt. Wohl begehrte die türkiſche Re— 
gierung, es ſolle in der Verwaltung der morgenländiſchen Kirche 
Ordnung gehalten werden. Aber die Phanarioten waren officiell 
von der Regierung der Donaufürſtenthümer ausgeſchloſſen worden, 
aus den Dolmetſchämtern entlaſſen und ganz aus Konſtantinopel 
verſchwunden; die einen als Theilhaber an dem griechiſchen Auf— 
ſtande getödtet, die andern nach Rußland und Hellas entflohen, 
wieder andere von der türkiſchen Regierung in das Innere Aſiens 
verwieſen. Von den griechiſchen Großhändlern und Zunftvorſtehern 
ſtarben die einen, die andern machten ſich nach Griechenland oder 
anderen Theilen Europa's fort, noch andere flüchteten, um unter 
jenen entſetzlichen Ereigniſſen ihre Exiſtenz zu retten, unter den 
politiſchen Schutz der fremden Mächte. Auf der andern Seite ſah 
ſich die türkiſche Regierung genöthigt, da das Corps der Janit— 
ſcharen, erbittert über die an verſchiedenen Orten Griechenlands 
durch Griechen an Muhammedanern verübten Grauſamkeiten, die 
Austilgung aller Chriſten in der Türkei ohne Unterſchied des Alters 
und des Geſchlechts begehrte, zu einem politiſchen Kunſtgriff ihre 
Zuflucht zu nehmen, um jener barbariſchen Handlungsweiſe zu ent— 
gehen. Weil ſie ſich vor der unbezähmbaren Rohheit und oft er— 
fahrenen Eigenmächtigkeit der verwilderten Janitſcharen fürchtete, 
ſuchte ſie ſie dadurch zur Ruhe zu bringen, daß ſie den Patriarchen 
und ſämmtliche zur Stelle befindlichen Biſchöfe für die Treue der 
chriſtlichen Rajah morgenländiſchen Bekenntniſſes im ganzen Reiche 
verantwortlich machte. Demgemäß wurde dem Patriarchen und der 
heiligen Synode zu Konſtantinopel von der türkiſchen Regierung 
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der Befehl gegeben, hiezu die wirkſamſten und zweckdienlichſten 
Maßregeln zu ergreifen, und ward der Patriarch als verantwort— 


licher Bürge für die Chriſten in Konſtantinopel und alle Biſchöfe 


in der Türkei — die Biſchöfe im ganzen Reich aber für alle in 


ihren Dibözeſen lebenden Chriſten als Bürgen proklamirt. Hiefür 


wurde dem Patriarchen und den Biſchöfen außer der bis zu jener 
Zeit ſchon beſeſſenen Wahrnehmung der Jurisdiction über ihre 
Glaubensgenoſſeu auch alle übrige politiſche Gewalt, ſowie die nach 
ihrem Gutdünken einzurichtende Führung der Schulen, Hoſpitäler 
und übrigen öffentlichen Anſtalten der Nation übergeben. Dieſe 
wohlmeinende und unter den damaligen Umſtänden nothwendige 


Maßregel des türkiſchen Gouvernements wurde für die Oberhirten 


der morgenländiſchen Kirche und den ſie umgebenden Klerus eine 
gerufene Handhabe für die unerhörteſten Uebergriffe und ſchrecklich— 
ſten Mißbräuche. Aller Scham ledig, da ſie alle ihre Miſſethaten 


durch angebliche Geheimbefehle der ottomaniſchen Gewalthaber recht- - 


fertigen konnten, von einer Regierung mit abſoluter Gewalt über 


die Chriſten bekleidet, welche fie alle nicht ohne Grund als Ver- 


räther und Gegner ihrer eigenen Exiſtenz anſah, übten die oberſten 
Verwalter der morgenländiſchen Kirche und die meiſten Biſchöfe in 
ihren Diözeſen gegen die in Schrecken geſetzten Chriſten jener Zeit 
Thaten aus, wie ſie auch die wildeſten Uſtaden (d. i. Corpsführer) 
der Janitſcharen in ihrem doch gewiſſermaßen gerechten Zorn gegen 
die Chriſten zu vollbringen nimmermehr erſonnen hatten. Um 
hauptſächlich Eins anzuführen: Die Pforte hatte dem damaligen 
Patriarchen befohlen, aus Konſtantinopel und den Dibzeſen alle die 
Chriſten zuſammen zu bringen, welche für die Aufſtändiſchen Partei 
ergriffen hätten oder Verbindungen mit ihnen unterhielten. Die 
drohendſten Anordnungen wurden in Folge deſſen Seitens des 
Patriarchats erlaſſen, alle Diözeſen um und umgekehrt; aber als 
Opfer proſkribirte man nicht die wirklich Schuldigen oder Ver⸗ 
dächtigen, ſondern ohne Unterſchied die Reichſten, welche bei ihren 
Mitbürgern Anſehen oder Anhang hatten oder fo unglücklich waren, 
ſich über die Mißbräuche des Patriarchats oder der betreffenden 
Diözeſe mißbilligend zu äußern. Wer von dieſen Proſkribirten dem 
Patriarchen oder ſeinem Biſchofe das begehrte guddriwoy (Chren- 
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geſchenk) nicht zahlen konnte oder wollte, wurde als politiſcher Ver— 
brecher in das Patriarchat abgeführt. Von da wurden die Ge— 
fangenen in die unterirdiſchen Kerker des Boſtendſchi Baſchi ge— 
bracht, die ſie nur verließen, um in hellen Haufen in den Tod zu 
gehen. Mitleidige Türken haben damals manchen unſchuldigen 
Griechen, wenn nicht der langwierigen Kerkerhaft, ſo doch dem 
Tode durch Henkershand entzogen, welchen die Oberhäupter der 
eigenen Kirche über die Proſkribirten verhängt hatten. — Dieſe 
ſchreckliche, ſchaudervolle, furchtbare Zeit — ſchrecklich, ſchaudervoll 
und furchtbar ſowohl für Türken als für Chriſten — hat die da— 
malige türkiſche Regierung ihrer Greuel zu entkleiden, in ihren 
Schrecken zu mäßigen geſucht, ſobald ſie ſelbſt nur aus dem erſten 
Schrecken und dem unvermutheten Anſtürmen der über ihre eigene 
Exiſtenz hereinbrechenden Gefahr herausgekommen war. Unſere 
Heiligen a) vom Fanar aber und ihre Helfershelfer in den Provinzen 
nennen dieſe Zeit bis auf den heutigen Tag die Zeit, in der 
die Kirche ſtark geworden iſt und betrachten ſie bis jetzt 
als eine Art goldenes Zeitalter. Und in der That, für ſie iſt dieſe 
Zeit eine Spenderin von unmüßig viel Geld geweſen“! 

Mag nun auch dieſe Schilderung die Farben hie und da etwas 
ſtark aufgetragen haben, im Weſentlichen iſt ſie nach den Ausfagen 
aller unpartheiiſchen Beobachter des Zuſtandes der orthodoxen Kirche 
in der Türkei während unſeres Jahrhunderts leider nur zu treu. 
Nicht bloß die Berichte katholiſcher Convertiten oder anglo - ameri- 
kaniſcher Miſſionare, ſondern auch die amtlichen Schreiben euro— 
päiſcher Konſuln aus den verſchiedenſten Theilen des Landes, welche 
dem Schreiber dieſes ein Jahrzehent hindurch ab und zu zur Ein— 
ſicht verſtattet wurden, und die Correſpondenzen der kirchenfreund— 
lichſten Zeitungen, die zu Athen und Konſtantinopel erſcheinen 
(6 Aidyv, , Bulaveic, 4 Au,]. eic), ſtimmen darin überein, 
daß ſie von Zeit zu Zeit Züge der niedrigſten Habgier und äußer— 
ſten Willkür von den Machthabern der orientaliſchen Kirche meldeten 
und die durchaus mangelhafte Organiſation derſelben beklagten. 


a) H navayorns avrod Se. Allheiligkeit iſt der Titel des Patriarchen; 
i wuonaovotns avrov Se. Seligkeit der der anderen Patriarchen des Orients; 
j Moyegotns avtod Se. Geweihtheit der der Biſchöfe der heil. Synode. 


Theol. Stud. Jahrg. 1864. f 7 
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Der unerträgliche Druck, welchen die orthodoxe, von der Pforte 
anerkannte und mit weltlichen Waffen verſehene Hierarchie auf das 
ihr untergebene Volk ausübte, fand zunächſt in denjenigen Landes⸗ 
theilen Abhülfe, die, unterſtützt von den Sympathien der europäi⸗ 
ſchen Liberalen und der bald mehr bald minder ernſtlich geleiſteten 
Hilfe Frankreichs, Rußlands und Englands das ottomaniſche Joch 
abſchüttelten. Die griechiſche Revolution riß die ſeither zum König⸗ 
reich Griechenland vereinigten Länder nicht bloß in ſtaatlicher, ſon⸗ 
dern auch in kirchlicher Beziehung von dem Regiment in Konſtanti⸗ 
nopel los. f 

Zu den angeſehenſten Führern im Befreiungskampfe gehörten 
Biſchöfe, wie jener Germanos, welcher die Freiheitsfahne zuerſt in 
Patras aufſteckte, und Archimandriten wie Theoklitos Pharmakidis 
bekleideten in der conſtituirenden Verſammlung, welche zu Poros 
tagte, ſehr einflußreiche Aemter. Als nach dem Einſchreiten der 
drei Schutzmächte die öffentlichen Verhältniſſe durch das Londoner 
Protokoll von 1832 einigermaßen geordnet und die Regentſchaft 
eingeſetzt war, die im Namen König Otto's bis 1835 regierte, 
war die „Deklaration über die Unabhängigkeit der 
griechiſchen Kirche“ eins der erſten und wichtigſten Geſetze, 
welche dieſelbe erließ a). Die beiden erſten Artikel dieſes Geſetzes 
lauteten wörtlich: : 

Otto von Gottes Gnaden, König von Griechenland. 

Wir haben, nach dem einſtimmigen Wunſche der hier verſammel⸗ 
ten Metropoliten, Erzbiſchöfe und Biſchöfe Unſeres Reiches die 
Unabhängigkeit der griechiſchen Kirche auszuſprechen und eine per⸗ 
manente Synode anordnen zu wollen, ſowie nach Vernehmung Un⸗ 
ſeres Geſammt⸗Miniſteriums, beſchloſſen und beſchließen wie folgt: 

Art. 1. Die orthodoxe, morgenländiſche, apoſtoliſche Kirche im 
Königreich Griechenland, indem ſie geiſtig kein anderes Haupt als 
den Stifter des chriſtlichen Glaubens, unſeren Herrn und Heiland 
Jeſum Chriſtum anerkennet, hinſichtlich der Leitung und Verwaltung 
der Kirche aber den König von Griechenland zu ihrem Oberhaupte 


hat, iſt frei und unabhängig von jeder anderen Gewalt, unbeſchadet 


a) Vgl. die Eqpywegic ve xvBeoviosws Nr. 23 ½/4e Aug. 1833. Das Ge⸗ 
ſetz ſelbſt datirt vom 23. Juli a. St. 1833, 
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der Einheit des Dogma, wie ſolches von allen orthodoxen W 
ländiſchen Kirchen von jeher anerkaunt worden iſt. 

Art. 2. Die höchſte geiſtliche Gewalt ruht, unter der Oberhoheit 
des Königs, in den Händen einer permanenten heiligen Synode. 
Der König bezeichnet durch eine organiſche Verordnung das Staats⸗ 
miniſterium, welches dieſe Oberhoheitsrechte auszuüben hat, und 
welchem die Synode in dieſer Beziehung untergeordnet iſt u. ſ. w. 

Die Synode wurde aus fünf Mitgliedern zuſammengeſetzt, näm⸗ 
lich wenigſtens drei Metropoliten und zwei Presbyteren oder Hie- 
romonachen, denen event. noch andere zwei, ebenfalls Presbyteren 
oder Hieromonachen zugeſellt werden konnten. Die Ernennung ge⸗ 
ſchah durch die Staatsregierung. Ein Staatsprokurator hatte allen 
Sitzungen der Synode beizuwohnen. In deſſen Abweſenheit gefaßte 
Beſchlüſſe waren ungültig. In den inneren kirchlichen Angelegen- 
heiten handelte die Synode unabhängig von der weltlichen Gewalt. 
Zur Ausführung ihrer Beſchlüſſe bedurfte ſie aber auch hiebei eines 
Placet der Staatsregierung. In Sachen von nicht rein geiſtlicher 
Natur war die Staatsgewalt berechtigt, nicht allein von den An⸗ 
ordnungen der Synode Einſicht zu nehmen, ſondern auch durch 
eigene Verordnungen dabei alles dasjenige zu hindern, was dem 
öffentlichen Wohle nachtheilig ſein konnte. In rein geiſtlichen Dingen 
übte die Synode die höchſte Gerichtsbarkeit über die ganze Geiſt⸗ 
lichkeit und, unter gewiſſen geſetzlichen Einſchränkungen, auch über 
Laien aus; aber auch hier bedurften ihre Ausſprüche zur Aus⸗ 
führung des Placets der Staatsregierung. In weltlichen Dingen 
wurde die Geiſtlichkeit den weltlichen Civil- und Strafgerichten 
untergeordnet. Die Korreſpondenz der Synode mit auswärtigen 
weltlichen und geiſtlichen Behörden — alſo auch mit dem 
Patriarchat von Konſtantinopel — ging nur durch das zuſtändige 
Staatsminiſterium. Gegen Mißbrauch der geiſtlichen Gewalt konnte 
bei dem betreffenden Staatsminiſterio der landesfürſtliche Schutz 
angerufen und die Sache dann unter Zuziehung der Synode, die 
aber für dringliche Fälle auch ſuſpendirt werden konnte, durch das 
Staatsminiſterium entſchieden werden. Die Staatsregierung behielt 
ſich endlich das Recht vor, nicht nur durch Weiſungen an die 
Synode öffentliche Gebete und Dankfeſte anzuordnen, ſondern auch 


unter königlichem Schutze allgemeine Kirchenverſammlungen zu⸗ 
pa 
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ſammen zu berufen, wobei ſie ſich aber in das Dogma nicht ein— 
zumiſchen verſprach. i 

Dieſes Geſetz, das bis zum Jahre 1843 in völliger Gültigkeit 
fortbeſtanden hat, verdankte hauptſächlich dem Miniſter von Maurer, 
dem Urheber der griechiſchen Strafgeſetzgebung und jedenfalls dem 
um Griechenland wohlverdienteſten Gliede der Regentſchaft, ſeine 
Entſtehung. Hätte König Otto nicht der in Griechenland ſo ver— 
haßten römiſch-katholiſchen Confeſſion zugehört, fo würde dieſes 
kirchliche Verfaſſungsgeſetz, ſo ſtarke Prärogative es auch der 
Staatsgewalt vindicirt, eine große Wohlthat für die Kirche des 
Königreichs geweſen ſein. So fand aber das hierarchiſche Intereſſe 
der Geiſtlichkeit, deſſen beredteſter Verfechter der Archimandrit Oiko— 
nomos wurde und mit dem ſich der ruſſiſche Einfluß verbündete, 
bald Mittel und Wege, die neue Kirchenverfaſſung als ein Werk 
von Ketzern, welches die griechiſche Nationalkirche in ihren Wurzeln 
untergrübe, bei dem Volke verhaßt und verdächtig zu machen. 

Die unblutige Revolution des Jahres 1843, welche mehr noch 
als von Frankreich und England durch Rußlands damalige Agenten 
in Griechenland gefördert worden war, endete, keinesweges den Er- 
wartungen des Kaiſers Nicolaus von Rußland entſprechend, mit 
der Einführung einer konſtitutionellen Staatsverfaſſung. Mit einem 
ſolchen politiſchen Syſteme ließ ſich die Repriſtinirung mittelalterlich— 
hierarchiſcher Kircheneinrichtungen nicht vereinbaren. Doch wurde 
den Wünſchen der Geiſtlichkeit und eines großen Theils des gegen 
die Auruα, (Katholiken) und AMvewocgtvgovmevor (Proteſtanten) 
erbitterten oder doch mißtrauiſchen Volkes bei Ausarbeitung der 
Verfaſſung im Jahre 1844 inſofern Rechnung getragen, als eine 
größere Selbſtſtändigkeit den kirchlichen Behörden gegenüber dem 
Staate verſprochen und eine geeignete Wiederanknüpfung der Be— 
ziehungen zwiſchen der Kirche des Königreichs Griechenland und den 
andern orthodoxen orientaliſchen Kirchen in Ausſicht geſtellt wurde. 
Demgemäß drückt ſich das Syntagma (die Conſtitution) vom Jahre 
1844, welches bis heut zu Recht beſteht, in ſeinem zweiten Artikel 
über die Stellung der Kirche des Königreichs in dogmatiſcher und 
politiſcher Beziehung folgendermaßen aus a): „Die rechtgläubige 


a) Eꝙnueele tis xvBeorijcews 1844 vom 6/18. Februar. 
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Kirche von Griechenland ijt, obwohl fie als ihr geiſtliches Ober— 
haupt nur unſern Herrn Jeſum Chriſtum anerkennt, dogmatiſch 
für immer mit der Kirche von Konſtantinopel und jeder anderen 
Kirche verbunden, welche dieſelben Dogmen beſitzt, und hält wie 
dieſe die heiligen Kanones der Apoſtel und Concile und die heiligen 
Traditionen aufrecht. Aber ſie iſt von jeder anderen Kirche unab— 
hängig in dem, was ihre Jurisdiktionsrechte anbetrifft und wird 
durch eine biſchöfliche heil. Synode adminiſtrirt“. Dieſer Faſſung 
des Verfaſſungs-Paragraphen gemäß, in welchem von der Oberauf— 
ſicht oder gar Oberleitung der Kirche durch den Staat gar nichts 
geſagt iſt, wurde eine den kirchlichen Intereſſen gemäße Umar- 
beitung des kirchlichen Verfaſſungsgeſetzes beſonders Seitens der 
ruſſiſchen Partei gefordert und nach dem Tode des hochbegabten 
Miniſters Kollettis, der durch die franzöſiſche Julidynaſtie geſtützt 
modern ⸗konſtitutionellen Ideen in der Geſetzgebung Griechenlands 
möglichſt viel Geltung zu verſchaffen ſuchte, von der Regierung zu— 
geſagt. Die heil. Synode, deren Präſident, der Metropolit von 
Athen, ein 90jähriger Greis, Neophytos, hauptſächlich unter dem 
Einfluß des Archimandriten und ſpäteren Erzbiſchofs von Patras, 
Miſſail Apoſtoli des, eines in Deutſchland freiſinnig gebildeten, da— 
mals aber ganz für die ruſſiſchen Intereſſen gewonnenen Profeſſors 
der Theologie an der Univerſität zu Athen, handelte, ſetzte es durch, 
daß das Miniſterium Kriezis im Sommer 1850 unter Vermittelung 
der griechiſchen Geſandtſchaft bei der Pforte Verhandlungen mit 
dem ökumeniſchen Patriarchat zu Konſtantinopel wegen Anerkennung 
der Unabhängigkeit der griechiſchen Kirche anknüpfte. Der damalige 
Patriarch Anthimos, ſelbſt durch Rußlands Einfluß auf den Patri- 
archenthron geſtiegen, berief eine außerordentliche Synode von Erz— 
biſchöfen und Biſchöfen, an der außer fünf in den Ruheſtand ver— 
ſetzten Patriarchen von Konſtantinopel der Patriarch von Jeruſalem, 
die acht Geron ten und einige andere Biſchöfe Theil nahmen. Dieſe 
Synode a) ließ durch eine Commiſſion, beſtehend aus den Biſchöfen 


a) Alle hieher gehörigen Aktenſtücke wurden durch das Patriarchat ſelbſt unter 
r te noaxtixd vig dyias noi weyddans 
avvddov tis CvyxootnFeEions EY Kwyotavewovnole enti tod novaywotd= 
tov oixovuervixod Terguigyov "AyPiuov tot Bulaytiov megi tig év 
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Chryſanthos von Kreta, Gamois von Meſembria und — letzterer 
war dabei die Hauptperſon — Konſtantin Typaldos von Stauro⸗ 
polis (Direktor des einzigen theologiſchen Seminars der orientali— 
ſchen Kirche in der Türkei im Dreieinigkeitskloſter auf der Inſel 
Chalki im Marmara-Meer) eine Vorlage ausarbeiten, auf deren 
Grund ein Vertrag mit der griechiſchen Regierung und der heil. 
Synode von Athen abgeſchloſſen und die neue helleniſche Kirche, 
ähnlich wie die ruſſiſche, als orthodoxe Schweſterkirche durch die 
Patriarchen des Orients anerkannt werden ſollte. Dieſer Entwurf 


wurde in der dritten Synodalſitzung vollkommen angenommen, in- 


dem ſowohl die verſammelte Geiſtlichkeit von Konſtantinopel, als 
die Abgeordneten der griechiſchen Regierung ihm zuſtimmten. Hier⸗ 
auf wurde die „Weihung und Heiligung“ (xadayioore xai Hν 
60s) des Vertrages, der allen ſelbſtſtändigen orthodoxen Kir—⸗ 
chen — nämlich Alexandria, Jeruſalem, Antiochia, dem koptiſchen 
Patriarchen, dem ſerbiſchen, moldauiſchen und walachiſchen Metro- 
politen, dem Patriarchen der in öſtreichiſchen Ländern lebenden nicht— 
unirten Griechen, welcher zu Carlowitz reſidirt, und beſonders der 
ruſſiſchen Kirche — durch beſondere Rundſchreiben kund gemach twurde, 
am Peter⸗ und Paulstage 1850 in der Patriarchatskirche zu Ron- 
ſtantinopel durch öffentliche Vorleſung, ermahnende Auslegung und 
darauf folgende Dankliturgie vollzogen. 

Die einzelnen Teor (Feſtſetzungen, Paragraphen) dieſes ſohe⸗ 
nannten „ſynodiſchen Vertrages“ (0 v oO Ovvodixdc) find 
unſeres Wiſſens noch nirgends in Deutſchland publicirt und darum 
mögen fie hier erſt in der Sprache des Originals b), ſodann in 
von uns verſuchter deutſcher Uebertragung Platz finden: 

“Ooos A. TUvοοοꝰ dvagune Ovrviervepméry e Aν,νν ro- 
xahovuevor cddnlodiaddyws xaved ta , ], EjZ 
rope moeosdgov FyovOe tov Rata xcvedy Mureonoleny 
Adnvov xei coca olle isga Svvodos , Exxhyotes * 
EAA dos %ora 4 ev E need. ExxAnoveorinn 4 
Ovoixov0a ta OHS Exxdnoias xata tovs ksiove xai isgovs 


EAMdds ‘ootoddgov éxxdnoias, “Ev ers omtneia cw. “Iyduteovos M. 
Kere Hin Tovvoy durch die Patriarchatsdruckerei 1851 veröffentlicht. 
a) Kad ut kes S. 22 ff. 


, 
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Karo ves thevd owe Ace axolito>c ano Rae Oje 
Snreußdoeο. 

Eine permanente Synode, zuſammengeſetzt aus Bichbfen, welche 
durch Empfang der Handauflegung ſucceſſive in's Amt gerufen 
werden, präſidirt durch den jedesmaligen Metropoliten von Athen 
und den Namen „heilige Synode der Kirche von Griechenland“ 
führend, ſoll in Griechenlaad die oberſte kirchliche Behörde ſein und 
die kirchlichen Angelegenheiten nach den göttlichen und geweiheten 
Kanones frei und unbehindert durch alle weltliche Einmiſchung 
verwalten. 

O B. O Hodedo0cs evayogevomevoc E,’ entwrEd- 
leu ta aveyraieé Svvodixd xai xowwrvixe yodwpatra medc 
te TOV Oixovmevixor xai ttods vod hoimovds HMeater- 
doyac xc Rc ovtor avayogevdmevor tO adto TomGovbw. 

Der genannte Vorſitzende iſt verpflichtet, die nöthigen Synodal⸗ 

und (ſonſtigen) Schriften von gemeinſamer Bedeutung dem öku⸗ 
meniſchen, ſowie den übrigen Patriarchen zuzuſchicken, wie auch 
dieſe Genannten daſſelbe ee werden. 
Dos I. Arcteg od & Elidcor, Mitoonoalcou xed “40: 
yleTe(Oxo7tot éy tr be 70 ltelg TELOOLRLALLE iegougyobrtes E 
vevover tHe le Lvvddov- 6 08 Hodedoos cdrvis νEꝓ ]- 
yov wywovever ira Enwxorrs Ogdodoswmy: ev d2 toic 
leo Aimed yors pwrypovedorvrar 6 te Oixovpevixds Lc i- 
, v ot Aotzcoi toeic xata E xadoc xai Mae: 
-énwoxonn Ogdddoswr. 

Alle Metropoliten und Erzbiſchöfe erwähnen. in ihren Parochieen 
in der liturgiſcheu Fürbitte der heiligen Synode; der Vorſitzende 
derſelben erwähnt in der liturgiſchen Fürbitte aller orthodoxen Bi- 
ſchöfe; in den heiligen Diptychen a) aber wird (zuerſt) des öku⸗ 
meniſchen Patriarchen, dann der anderen drei nach der Ordnung 
und (ſodann) aller orthodoxen Biſchöfe Erwähnung gethan. 

00% A. H bed Tuvodos 2 Wees tov EA 
erndiq o vac 7700 veοẽÜf ‘Aoylegewv ATE OUT OUMEVEES ae. 
VOVIHE Ss ExDOOELC. 

a) Die heiligen Diptychen ſind bekanntlich die von den Kirchenhäuptern zu 

Beginn des griechiſchen Kirchenjahres (1. September) zu erlaſſenden offi⸗ 
ziellen Beglückwünſchungsſchreiben. 
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Die heilige Synode der griechiſchen Kirche erläßt die kanoniſchen 

Feſtſtellungen hinſichtlich der Biſchofswahl. 
Ogos E. Od 4 &v Edddds En, xonter aytov 
Mio 1 beo TUοοο tns- Exxdyoias vie Ediados H, 
Ce tTovto maga HS ev Kwvorartwovimede aylas tov 2 
ovod Me Exxdnoiac. 

So oft die griechiſche Kirche heiliges Salböl a) braucht, fo ſucht 
die heilige Synode der griechiſchen Kirche daſſelbe bei der heiligen 
Großkirche Chriſti in Konſtantinopel nach. 

“Oooc ST. Ta r tiv eowregixny ExxdyOias dvoixnow 
apoowrvra, ola ge eimeiv, 2d mei exhoyns nc Neu- 
vias “Aoyteoéwv, reo aovSuov avt@v xai ovowadias TwV 
Soovav avrorv, tEeoi yevootoviac ‘Iegéwv , Teqodvaxover, 
reg yéwov xai diacvyiov, meQi dioixi0ews Movadrnoiowr, 
re evtakias xai éxmaidev0sws vod isoov. Kdjoov, met 
Tov xnovywatos tov Ssiov Aoyov, mwEQi emodoxyMadias aVUI- 
SonoOxsvtixov p , tavtva maven xai ta vovmdtra xavo- 
YLOSNOOVTas MAQa TNS teas Svvddov tis Edhedos di Svvods- 
uns MoakEews un evtiBarvovons to maganay tois tegoic Kavoor 
Tor ayiov e teQaVvSvVOdwY xai Lois MATQOTAEAdOTOLS EKiWoUS 
xa Taic OvarvnesOeOL Tis Ogto000s0u ‘Avavohuns Exxdnoias. 

Die die innere Kirchenverwaltung betreffenden Anordnungen, wie 
z. B. über die Wahl und Weihung der Erzprieſter (Biſchöfe), 
über deren Anzahl und die Benennung ihrer Sitze, über die Wahl 
der Prieſter und Diakonen, über Ehe und Eheſcheidung, über Ver— 
waltung der Klöſter, über Disciplin und Ausbildung des heiligen 
Klerus, über die Predigt des göttlichen Worts, über Cenſur der 
irreligiſen Bücher, — dies und Aehnliches wird durch die heilige 
Synode Griechenlands mittelſt ſynodaler Verhandlung, welche in 
keiner Weiſe den heiligen Kanones der heiligen und geweihten Syno— 
den und den traditionellen Sitten, ſowie den Verordnungen der rechtgläu— 
bigen morgenländiſchen Kirche zuwiderlaufen foll, kirchlich feſtgeſtellt. 


a) Das heilige Me oder Salböl, welches vom Patriarchen aus 40 ver- 
ſchiedenen Ingredienzien bereitet wird, kommt nicht bloß bei der Kirch— 
weihung, ſondern bei allen ſakramentlichen Handlungen mit Ausnahme 
der Buße, des heiligen Abendmahls und der Eheſchließung in 3 
Vgl. Heineccius, a. a. O. II, 268 ff. 


— 
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“Ogos Z. Ev cots Ovuminvovow EAαjƷ οννNα i mody- 
paow, &tiwva déorvta OvdxeWews xai Ovurted&ews mods 
r oixovouiay xai Ornorywor ais Oododdkou Enn 
Glas i mev ev “Ellaédt le Brodos cvagegevar med 1 
10 Oixovpevtxdoy Harouioyny xai tiv megi advvov ved 
Svvodov* 6 ds Olxovperixds lar old s ν d vs seol 
Auro ayiac xai legs Svvddov magéxer meoddpws viv 
EaevtoOv culurg abi avaxowav ta déovta “sige 7% tv HEA 
Add isgay Svvodor. 

Bei denjenigen ſich ereignenden kirchlichen Vorfällen, welche be- 
hufs beſſerer Verwaltung und Stützung der orthodoxen Kirche des 
Mitraths und der Mitbethätigung begehren, wendet ſich die heilige 
Synode Griechenlands an den ökumeniſchen Patriarchen und die 
um ihn verſammelte heilige Synode. Der ökumeniſche Patriarch 
aber mit ſeiner heiligen und geweiheten Synode erbietet ſich gern 
zur Mitbethätigung, indem er der heiligen Synode Griechenlands 
das Nöthige mittheilt. 

Man ſieht leicht, daß nach den Beſtimmungen dieſes 76 
nicht bloß die Mitwirkung, ſondern ſelbſt die Oberaufſicht des 
Staates über die Kirche in Griechenland gänzlich aufhören; daß 
die als „unabhängig“ von Konſtantinopel anerkannte Kirche in 
nicht unweſentlichen Stücken dem Patriarchat von Konſtantinopel nicht 
bloß einen Ehrenvorrang laſſen, ſondern ſich auch in direkte Ab— 
hängigkeit von ihm verſetzen ſollte; daß die von 1833 — 1850 be— 
ſtandene kirchliche Ordnung des helleniſchen Königreichs als nicht 
zu Recht beſtanden gänzlich ignorirt wurde und daß namentlich der 
letzte Paragraph dieſes kirchlichen Vertrages der Kirche von Kon— 
ſtantinopel einen großen Spielraum für ihre Einwirkung auf die 
helleniſche Kirche wiedereröffnete. 

Der Vertrag war publicirt; die offiziellen Vertreter des griechi— 
ſchen Miniſterii und der griechiſchen Kirche hatten ihm ihre Zu— 
ſtimmung gegeben. Die ruſſenfreundliche, hierarchiſche Partei in 
Griechenland ſowohl wie in der Türkei jubelte. — Doch ſie ju— 
belte zu früh. Das konſtantinopolitaniſche Patriarchat hatte über— 
ſehen oder doch nicht berückſichtigt, daß nach den Beſtimmungen 
der griechiſchen Verfaſſung von 1844 kein Geſetz innerhalb der 
Gränzen des helleniſchen Königreichs publizirt werden durfte oder 
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darf, bevor es nicht die Zuſtimmung beider Kammern erlangt hat. 
Die yeoovota (erfte Kammer) war zwar zu dieſer Zuſtimmung 
bereit. Aber in der 50% (zweite Kammer) fiel das Geſetz, nach⸗ 
dem Theoklitos Pharmakidis in ſeiner mit großer Sachkenntniß 
und wahrhaft vernichtender Schärfe geſchriebenen Kritik des ſynodiſchen 
Tomos a) bewieſen hatte, daß derſelbe, den alten Kanones zuwi⸗ 
der, die helleniſche Kirche in eine mit Mühe überwundene Abhän⸗ 
gigkeit von Konſtantinopel zurückverſetze und den nothwendigen Rede 
ten des Staates die äußerſte Beeinträchtigung drohe. 

Die Folge dieſer Entſcheidung der Frage durch die Volksver⸗ 
tretung war, daß der Tomos eine todtgeborene Frucht blieb und 
zwar die Anerkennung der helleniſchen Kirche durch die Patriarchats— 
kirche von Konſtantinopel nicht wieder revocirt, ihr aber auch im 
kirchlichen Leben keine weitere Folge gegeben wurde. Das Chryſam 
wird nicht in Konſtantinopel erbeten, wenn griechiſche Kirchen es 
brauchen; die Diptychen der helleniſchen Synode geben nicht dem 
Patriarchen von Conſtantinopel den erſten Ehrenplatz, eine Commu⸗ 
nikation der helleniſchen Kirche mit der zu Konſtantinopel vollzieht 
ſich, wie zu den Zeiten der bairiſchen Regentſchaft, auch heute von 


Athen aus nur durch Vermittelung der griechiſchen Regierung. Die 


Rechte und Pflichten der heil. Synode dagegen wurden allerdings 
im Jahre 1852 (Monat Juni) den Wünſchen der Kirche und des 
Volkes gemäßer geordnet, als dies im Jahre 1833 der Fall ge— 
weſen war. Man vergleiche, um den Unterſchied der kirchlichen 
Geſetzgebung von 1852 von der des Jahres 1833 zu erkennen, 
nur die erſten Paragraphen der loi constitutive du saint Synode 


de la Gréce vom Ende Juni 1852 mit den Anfangsparagraphen 


des Geſetzes vom 23. Juli 1833, die wir oben mitgetheilt haben. 
Es heißt hier Namens des Königs b): 


a) Dieſe Kritik erſchien anonym unter dem Titel O svvodids rh veel 

c undelcs. EY “APijveug 1852. Sie machte ſchon durch ihre mehr als 
freimüthige Sprache das größte Aufſehen. Die drei Gegenſchriften des 
T. A, Maveoxoedcétog mEgi ths éxxdnoiag ths Elac os „Athen 1852, ge⸗ 
wannen wenig Beifall bei den Gebildeten. 

b) Vgl. das Journal Courrier d' Athènes 1852 Nr. 260. Seit 1843 
wurden die griechiſchen Regierungserlaſſe griechiſch und franzöſiſch publicirt. 
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D’accord avec la Chambre et le Sénat, Nous avons arrété 
et ordonnons comme suit: 

1) L’Eglise indépendante orthodoxe de Grèce, membre 
de l'Eglise une sainte catholique et apostolique de l’univer- 
salité des fidéles orthodoxes est formée de tous les habitans 
du royaume croyant en Jésus-Christ, reconnaissant les saints 
symboles de la foi et professant tout ce que professe la 
sainte Eglise chrétienne orthodoxe Orientale, dont le chef 
est notre Dieu et Seigneur Jésus-Christ. Elleeest spirituel- 
lement gouvernée par des prélats canoniques et maintient 
exactement ainsi que toutes les autres Eglises chrétiennes 
du méme rit les saints canons apostoliques et synodiques 
et les saintes traditions. 

2) L’autorité “ecclésiastique supérieure du royaume est un 
Synode permanent, qui porte le nom »Saint Synode de 
PEglise de Gréce«. II réside toujours dans la capitale du 
royaume et a un sceau particulier au milieu duquel est 
_ gravé le signe de la croix et autour les mots »Saint Shee: 

de l'Eglise de Gréce<«- 

3) Le St. Synode est composé de cing membres égaux, 
choisis parmi les évéques du royaume ayant des siéges 
épiscopaux, dont l'un est président et les quatre autres sont 
membres assesseurs. Le président est toujours l’archevéque 
métropolitain de la capitale du royaume, les assesseurs sont 
appelés successivement par le gouvernement, suivant l’ordre 
dancienneté de la prélature. Chacun conserve dans les sé- 
ances l'ordre correspondant a son grade ete. 

Es war alſo durch die neue Geſetzgebung die heil. Synode aus 
einer Behörde, die ähnlich den Landeskonſiſtorien proteſtantiſcher 
Kirchen durch den Landesfürſten ihre Zuſammenſetzung und Voll— 
macht empfing, ein ſtändiger Kirchenkörper geworden, deſſen Mit— 
glieder die Biſchöfe des Landes nach Anciennetät ihrer Stellung 
werden und deſſen Präſident der jedesmalige Metropolit von Athen 
bleibt. Die Regierung behielt nur das Recht von den jährlich 
wechſelnden Beiſitzern der Synode je zwei für eine fernere Jahres- 
friſt in der Synode zurückzuhalten. Auch bewahrte ſich die Re— 
gierung das Recht, alle Berathungen der Synode durch einen Com- 
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miſſar ihrer Wahl zu überwachen, der zwar keine mitbeſchließende 
oder auch nur mitberathende Stimme beſitzt, aber allen Akten und 
Beſchlüſſen der Synode durch ſeine Unterſchrift erſt geſetzliche 
Gültigkeit verleiht. Der Eid, der bis dahin den Geiſtlichen vor— 
geſchrieben war und der wegen ſeiner nicht ſpecifiſch kirchlichen 
Faſſung vielerlei Anſtoß bei dem Klerus erregt hatte, wurde in 
eine einfache Erklärung auf geiſtliche Amtsehre („ich erkläre auf 
meine biſchöfliche, prieſterliche u. ſ. w. Würde“) reduzirt, den Geift- 
lichen größere Einwirkung auf die Eheſcheidung und die Handhabung 
des Eherechts überhaupt eingeräumt, im Uebrigen aber die wohl— 
durchdachten Beſtimmungen des Geſetzes von 1833 und namentlich 
die Unterſcheidung, die daſſelbe zwiſchen den rein geiſtlichen Ange— 
legenheiten macht, die ausſchließlich, und den gemiſchten, die theil— 
weis von der Autorität der Synode abhängen ſollten, beibehalten. 

Dieſes, die Verfaſſung der helleniſchen Kirche in den Haupt- 
punkten regelnde, Geſetz wurde hinſichtlich der Beſtimmungen über 
die Wahl und den Wirkungskreis der Biſchöfe und der Ordination 
und Beaufſichtigung des niederen Klerus durch ein ſich ihm genau 
anſchließendes organiſches Dekret der Regierung aus dem Monat 
Juli 1852 ergänzt, welches auch die Zahl und die Namen der 
Erzbisthümer und Bisthümer für das Königreich feſtſtellte. Hier— 
nach bilden der Metropolit von Attika und außer ihm 23 Bis- 
thumsinhaber, nämlich 10 Erzbiſchöfe und 13 Biſchöfe, die hohe 
Geistlichkeit des helleniſchen Königreichs, der Metropolit empfängt 
ein Staatsgehalt von 6000 Drachmen (1500 Thlr. preuß. Cour.) 
jährlich, der Erzbiſchof 5000, der Biſchof 4000 Drachmen; außer— 
dem eine geringe Vergütung für die Sitzungszeit der heil. Synode 
und die aus dem Vollzuge geiſtlicher Amtshandlungen oder der 
Ausfertigung von Heirathserlaubniſſen, Scheidebriefen und dergleichen 
fließenden geſetzlichen Sporteln. — So iſt Griechenland jedenfalls 
dasjenige Land, dem der perſönliche Unterhalt der 5 ver⸗ 
hältnißmäßig am wenigſten koſtet. 

(Schluß folgt. 


Gedanken und Bemerkungen. 


* 
Eine Conjectur 
über den Urſprung der reineren Religionsbegriffe in den 
homeriſchen Geſängen. 


Von 
D. Friedrich Köſter. 


Welchem finnigen und aufmerkſamen Lefer der Ilias und der 
Odyſſee wären nicht die ſeltſamen Widerſprüche aufgefallen, 
womit der Dichter das Weſen und Wirken ſeiner Götter ſchildert? 
Schon Nägelsbach in der trefflichen Schrift über die homeriſche 
Theologie, Nürnberg 1840, hat darauf hingewieſen. Jene Götter 
ſind übermenſchliche Weſen, aber an Geſtalt und Kraft den Men⸗ 
ſchen nur mäßig überlegen: nur ein paar Mal werden ſie, nach 
orientaliſcher Anſchauung, als gigantiſche Naturen geſchildert (Il. 
2, 272. Nägelsb. Seite 14). Sie wirken in die Ferne, aber nur 
in einzelnen Fällen und in beſchränkter Weiſe (daſelbſt Seite 16). 
Die ihnen zugeſchriebene Allwiſſenheit und Allmacht iſt eine bloß 
paktielle, vorübergehende (S. 18): fie können z. B. den Natur⸗ 
prozeß beſchleunigen, den Menſchen tödten und wieder beleben (S.“ 
26); allein ſie ſtehen dabei unter dem Einfluſſe der Ate, der Göt⸗ 
tin der Bethörung (S. 68), und theilweiſe unter dem Geſetze des 
Fatums (der Moira, S. 126). Sie find gut und gerecht, aber 
bloß in einzelnen Fällen: in anderen verführen ſie den Menſchen 
tückiſch, und ſtürzen ihn durch Unthaten in's Unglück (S. 31); 
ſind verſöhnbar und doch neidiſch (S. 35); ſelig und ſorgenlos 
(axndges, Il. 24, 526), und doch allen menſchlichen Leidenſchaften 
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unterworfen (S. 29). Durch die Unſterblichkeit allein unterſcheiden 
ſie ſich ſcharf von den Menſchen; allein dieſe beruht nicht in ihrem 
Weſen, ſondern in dem Genuſſe der Ambroſia (S. 38). Und was 
ſollen wir vollends von jenen argen Scandalen ſagen, wodurch der 
Dichter die Götter tief unter den Menſchen herabwürdigt? Homer 
preiſet die jungfräuliche Schamhaftigkeit der Nauſikaa, und ſchildert 
doch mit Behagen das ſchamloſe Zuſammenliegen des Ares und 
der Aphrodite im Angeſichte aller Götter. Er ſtellt in der Pene— 
lope ein Muſter der Heiligkeit der Ehe auf, und profanirt doch 
dieſe Heiligkeit durch die Scene zwiſchen Zeus und Here auf dem 
Berge Ida. Er tadelt ein pöbelhaftes Schelten unter Menſchen, 
und läßt doch die Götter und Göttinnen in den ſtärkſten Wus- 
drücken auf einander ſchimpfen. Man hat zwar von Plato an bis 
auf Heraclides Ponticus dieſe und ähnliche Scenen als eine bewußte 
Symbolik zur Andeutung von Natur -Ereigniſſen gedeutet; allein 
ſolche Deutung iſt ganz willkürlich, und der Dichter ſelbſt verräth 
nichts davon. Nägelsbach Seite 11 erklärt dieſe Widerſprüche dar— 
aus, daß die homeriſche Theologie Gott nach dem Bilde des Men— 
ſchen ſchaffe, alſo nicht vermöge, ſo ſehr ſie darnach ſtrebt, die 
Schranken der menſchlichen Natur zu durchbrechen. „Die Götter, 
ſagt er Seite 72, waren urſprünglich Naturmächte, wurden aber 
allmählich zu Perſonen geſtaltet, als ein tyranniſches Geſchlecht, das 
ſeine Geſchichte hat in Sturz und Sieg. Daher (S. 49) greifen 
ſie wohl zuweilen wunderbar in die Leitung der menſchlichen Dinge 
ein, aber nicht nach planmäßiger Providenz; und kühne Menſchen 
können ihnen ſogar Widerſtand leiſten.“ Hiermit wird allerdings 
die menſchliche Denk- und Handlungsweiſe der Götter erklärt, aber 
unbegreiflich bleibt es, wie ſolche eraß anthropopathiſche Vorſtellungen 
und jene unwürdigen Geſchichten ſich mit dem ſonſt ausgeſprochenen 
reineren, ſittlichen Gottesbegriffe in Einem Bewußtſein einigen 
konnten. 

Es liegt auf der Hand, daß im Homer zweierlei religiöſe 
Standpunkte, oder, wenn man ſo will, Religions-Syſteme 
neben einander hergehen, ein roheres, volksthümliches, wie es der 
Dichter bei ſeinen Landsleuten vorfand, und ein edleres, ausländi⸗ 
ſches, welches er abſichtlich einflocht, um ſeine Griechen allmählich 
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und unmerklich dazu zu erziehen. Auch Nägelsbach (in der Ein— 
leitung) behauptet einen theils pelasgiſchen, nationalen, theils orien— 
taliſchen, alſo fremden Urſprung der homeriſchen Religion; indeſſen 
hat er dieſe allgemeine Behauptung nicht im Einzelnen verfolgt. 
Von dem pelasgiſchen Urſtamme der Griechen werden herzuleiten 
ſein die Vorſtellungen der Götter als bloßer Naturkräfte, Luft und 
Erde, Feuer und Waſſer, Leben und Tod u. ſ. w., woraus ſpäter- — 
hin Perſonen wurden, eine ariſtokratiſche Familie, mit übermenſch— 
lichen Kräften, aber zugleich mit allen menſchlichen Leidenſchaften 
ausgeſtattet; und hieher gehört der Kampf der olympiſchen Götter 
gegen die Titanen und Giganten. Aber Homer hatte auf ſeinen 
Reiſen würdigere Vorſtellungen eingeſammelt, wonach die Götter 
überſinnliche und ſittliche Weſen ſind, die die menſchlichen Schickſale 
mit Weisheit und Gerechtigkeit beherrſchen. Hierauf führt ſchon 
der Umſtand, daß er die altnationalen Götter faſt immer of Yο 
mit dem Artikel nennt, während er mit dem bloßen Aeod oder 
soc Götter im edleren Sinne, gleichſam das Göttliche, die Gott— 
heit in abstracto bezeichnet. Vergl. Il. 4, 1 mit Od. 1, 32. 
@eos kann Alles und giebt Jedem, was Er will, so wiffen 
Alles, Od. 4, 397 und können Alles, Il. 19, 90. Ihre Vor— 
ſehung beſtimmt die Schickſale, Od. 9, 592, und regiert mit Weis— 
heit die Pläne und Unternehmungen der Menſchen, Il. 16, 688. 
Zu ihnen muß man beten; denn der Götter bedürfen alle Menſchen, 
Od. 3, 48. Sie muß man fürchten und ihren Geboten Folge 
leiſten: Sünde und die Quelle aller Sünden iſt die ſich gegen die 
Götter überhebende Selbſtſucht (ö 018, Nägelsbach S. 274). Man 
kann ſogar (Nägelsb. S. 100 u. 108) in Zeus, dem Vater der 
Götter und Menſchen, eine Annäherung zum Monotheismus er— 
blicken, und in der öfter hervorgehobenen Verbindung der drei 
Hauptgötter: Zeus, der mächtige, Apollon, der offenbarende, Athene, 
die Weisheit, einen trinitariſchen Anklang. Freilich treten in dieſer 
Theologie noch große Uuvollkommenheiten hervor: Homer weiß 
nichts von Liebe der Götter zu den Menſchen, oder der Menſchen 
zu den Göttern, nichts von Ergebung in den göttlichen Willen, 
oder von allgemeiner Menſchenliebe: die Sünde iſt das Schädliche, 
nicht aber ein inneres Verderben; von Sündenvergebung als einer 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 8 
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innern Gewißheit, oder von dem: Gehorſam iſt beſſer denn Opfer, 
findet ſich keine Spur (Nägelsb. S. 183). Aber konnte Dieſes 
auch anders ſein, da ja der Dichter neben jenen reineren Begriffen 
den ſinnlich-unſittlichen Polytheismus noch ſtehen ließ und * 
laſſen mußte? 

Von ſelbſt drängt ſich nun die Frage auf: woher wohl ee 
ſolche beſſere Meligions-Lehren empfangen haben möge? Denn aus 
ſich ſelbſt konnte er ja nicht ſchöpfen, was in keines Menſchen Sinn 
gekommen, ſondern durch göttliche Offenbarung kund geworden iſt. 
Erinnern wir uns aber, daß von den Zeiten des Phönizier Kadmus 
an die Griechen unter orientaliſchem Einfluſſe geſtanden und aus 
dem Orient ihre erſte Fortbildung empfangen haben; wie denn 
auch ſpäterhin die Begründer einer reineren Religions- und Sitten⸗ 
lehre, Pythagoras, Solon und Plato, ſicheren Nachrichten zufolge, 
dieſelbe von dort holten. An welches Land im Orient ſollen wir 
hier, nun vorzugsweiſe denken? Die Phönizier mit ihrem wol— 
lüſtigen Baal, Aſtarte- und Thammuz-Dienſte haben erſt in den 
ſpäteren, ausgearteten Zeiten bei den Griechen Eingang gefunden. 
Viele Spuren weiſen auf Aegypten hin; und gewiß haben jene 
großen Stämme dort mancherlei nützliche Künſte und Wiſſenſchaften, 
namentlich Geometrie und Aſtronomie kennen gelernt. Aber die 
ägyptiſche Volksreligion mit ihrem Thierdienſt und ihren grotesken 
Göttergeſtalten konnte dem angeborenen Schönheitsſinne der Griechen 
unmöglich zuſagen, und auch die Geheimlehre der ägyptiſchen Prieſter— 
kaſte, eine dualiſtiſche Naturphiloſophie, eignete ſich, ihres ſpecula— 
tiven Charakters wegen, nicht zu einer Verbeſſerung des griechiſchen 
Volksglaubens. Und Daſſelbige gilt von der Magier-Weisheit der 
Aſſyrer und Babylonier und der aus ihnen hervorgegangenen Medo— 
Perſer. So werden wir auf das Volk Ifrael geführt, welchem 
durch göttliche Offenbarung eine einfache Volksreligion in dem welt 
beglückenden ſittlichen Monotheismus gegeben war. Aber wo finden 
wir die Brücke, auf welcher die Weisheit ſuchenden Griechen 
(1 Kor. 1, 22) zu dem Religionsglauben der Hebräer hätten ge— 
langen können? Waren doch die letzteren, als ein verachtetes, ver— 
hältnißmäßig kleines Volk, ſelbſt dem griechiſchen Geſchichtſchreiber 
zu der Zeit der Perſerkriege, Herodot, nicht einmal dem Namen 
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nach bekannt, und wurde doch ihre Gotteslehre noch in der römi— 
ſchen Kaiſerzeit von Juvenal verſpottet mit den Worten: nil praeter 
nubes et coeli numen adorant! Dennoch läßt ſich ein indirecter 
Weg nachweiſen, auf welchem gerade zu den Zeiten Homers ver— 
einzelte Lichtſtrahlen aus der dem Volke Iſrael gewordenen Offen- 
barung nach Hellas dringen konnten. Homer iſt bekanntlich voll 
von dem blühenden Handelsverkehr der Phönizier mit den grie— 
chiſchen Küſtenſtädten. Vergl. meine Erläuterungen der heiligen 
Schrift aus den Klaſſikern, Kiel, 1833, Seite 150 ff. Nun nehme 
man hinzu, daß Jonien, die Geburtsſtätte der homeriſchen Geſänge 
(im alten Teſtamente Javan benannt) von Paläſtina gar nicht weit 
entfernt lag, und daß dieſe Geſänge ungefähr in die Blüthezeit des 
hebräiſchen Volkes unter David und Salomo fallen; man beachte 
ferner, daß tyriſche Künſtler den Tempel Salomo's zu Jeruſalem 
bauen halfen, 1 Kön. 5, ſo wie, daß iſraelitiſche Seeleute in Ge— 
meinſchaft mit den phöniziſchen große Seefahrten nach Ophir und 
Tarſchiſch unternahmen, 1 Kön. 9, 27. Ich erinnere nur an 
Sebulon, der an der Anfurt des Meeres und der Schiffe wohnte, 
nahe bei Sidon, 1 Moſ. 49, 15. Sollte es da nicht möglich, ja 
wahrſcheinlich ſein, daß Iſraeliten oder Phönizier den neugierigen 
Griechen Manches über die Religion der Hebräer mitgetheilt hätten? 
2 Kön. 5, 15 erklärt der ſyriſche Feldherr Naeman, daß kein Gott 
fet. in allen Landen, außer in Ifrael. Konnten ſolche monotheiſtiſche 
Bekenntniſſe nicht auch ſonſt laut, werden? Homer kennt ja die 
Solymer und den Namen des Jordan Cleedevoc); und in dem 
Volke der Erember (Od. 4, 83 f.), welches er in die Mitte zwi— 
ſchen Aegypten und Phönizien ſtellt, ſcheinen die drei ſemitiſchen 
Hauptſtämme, Eber, Arab, und Aram, zuſammengefaßt zu ſein. 
Siehe die Erläuterungen, Seite 142 f. Auch der fleißige Tob. 
Pforner in ſeinem Systema theologiae gentilis purioris, Basil 
1679, cap. 1, 8 5 findet die Annahme begründet, daß die Griechen 
mauche beſſere Vorſtellungen von Gott aus dem alten Teſtamente ge— 
ſchöpft hätten, weniger unmittelbar, als aus irgend einem Verkehr 
mit den Juden. 

Hiernach ſcheint der Hergang etwa folgender geweſen zu ſein. 
Der Sänger der Ilias und der Odyſſee — wir nehmen Einen 

8 * 


116 Köſter 

an, ſofern Sprache, Sitten und Lebensanſichten in beiden Geſän— 
gen gleich ſind — fand bei ſeinem Volke eine von Haus aus ſehr 
unvollkommene Religion vor, die pelasgiſche, in welcher die Göt⸗ 
ter, urſprünglich bloße Naturkräfte, verwandelt waren in ein ty— 
ranniſches Adelsgeſchlecht, das auf dem Gipfel des Olympos hauſte 
und herrſchte. Der weiſe Mann benutzte daher, was er auf ſei— 
nen Reiſen durch hebräiſche oder phöniziſche Schiffer und Kauf— 
leute über die Religionslehre der Israeliten von Einem überweltlichen, 
allmächtigen und allein guten Gotte und deſſen Offenbarungen ge— 
hört hatte, um ſeine Stammesgenoſſen unter der Hülle der heroi— 
ſchen Volksſage ſtillſchweigend und unmerklich zum Beſſeren heran— 
zubilden. Dies konnte jedoch nur ſo geſchehen, daß er die Volks— 
Mythologie des herrſchenden Polytheismus neben den Sprüchen 
voll echter Religioſität ſtehen ließ; denn ohne die erſtere würde er 
(wie ſpäter Sokrates) für einen Atheiſten gegolten haben; von den 
letzteren aber durfte er erwarten, daß ſie ſich allmählich Bahn ma— 
chen würden. Er pflanzte ein ethiſches Princip in das bloß 
phyſiſche des griechiſchen Volksglaubens. Beſonders in der Odyſ— 
ſee, welche das Familienleben ſchildert, finden ſich ſchöne Aus— 
drücke wahrer Frömmigkeit (Nägelsb. Seite 50). So Od. 13, 
46: „mögen die Götter Euch allerlei Trefflichkeit (&) ſchen⸗ 
ken“. 23, 12: „die Götter können den Weiſen zum Thoren ma— 
chen, und umgekehrt“. 24, 351: „daß die Götter noch walten, 
beweiſt der Untergang der Frevler“. Od. 3, 375: „ein Jüng⸗ 
ling, den die Götter geleiten, kann nicht böſe werden“. Od. 18, 
140: „der Reiche werde nicht übermüthig, ſondern genieße in 
Stille die Gaben der Götter“. Daß Homer die Quelle ſeiner 
Wahrheit nicht nannte, hatte guten Grund, weil er dieſelbe un— 
merklich einführen wollte; und dadurch erklärt es ſich auch, woher 
er bei der Nachwelt den Ehrennamen des Gos und Sedos cor- 
doc erlangt hat; wie denn ſeine Gedichte ein religiöſes Volksbuch, 
gleichſam die Bibel der Griechen geworden ſind. Aber in den fol— 
genden Jahrhunderten wurden die von ihm ausgeſtreueten Samen— 
körner der Wahrheit immer wieder von dem Volks-Aberglauben 
überwuchert; und nur die Weiſeſten der Nation, ein Pythagoras 
und Sokrates, Pindar und Sophokles, Plato und Ariſtoteles 
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ſuchten ſie aufrecht zu erhalten. Ob nicht auch Plato die hebräi⸗ 
ſche Gotteslehre gekannt hat? Der Pythagoreer Numenius (nach 
Clemens Alex. Strom. I. S. 251) nannte ihn „den attiſch reden- 
den Moſes“ (M. evrixifar). \ ‘ 

Als nun die Zeit erfüllt war, erſchien der Sohn Gottes auf 
Erden und offenbarte ſeine Herrlichkeit, und ſeine Jünger verkün— 
digten den reinen Gottesglauben aller Creatur, zum Zeugniß, daß 
er Gemeingut der ganzen Menſchheit werden ſolle. So ging die 
Weiſſagung in Erfüllung Jeſ. 66, 19: „Jehova wird, wie zu 
anderen Völkern, ſo auch zu Javan Boten ſenden, daß ſie ſeine 
Ehre unter den Heiden verkündigen“. Und darum freuete ſich der 
Herr, als er erfuhr, daß die Griechen ihn zu ſehen begehrten, 
Joh. 12, 20. Auch der große Heidenapoſtel predigte den Athe— 
nern den von ihnen verehrten unbekannten Gott als den 
Schöpfer Himmels und der Erde, der ſeinen Sohn zur Beſeli⸗ 
gung der Menſchen geſandt habe, Ap. Geſch. 17, 23. Es gab 
alſo auch in dem ganz entarteten Heidenthume Anknüpfungspunkte 
für die göttliche Heilslehre, und ſolche Anknüpfungspunkte finden 
ſich ſchon im Homer; daher man ſagen darf: Gott ſelbſt habe 
dieſen hellen Geiſt zu dem großen Gedanken ane der reinen 
Gotteslehre in Hellas Bahn zu machen. 

Es iſt, wie die Ueberſchrift ſagt, eine Conjectur, welche 
ich aufgeſtellt habe. Aber einen ſtricten Beweis für ein ſo ver— 
borgenes göttliches Walten wird auch Niemand verlangen; genug, 
wenn man der Conjectur, nach den vorliegenden Verhältniſſen, 
Wahrſcheinlichkeit zugeſteht. Die Beſtimmung des Chriſtenthums 
zur Religion der ganze Menſchheit tritt dadurch in ein helle— 
res Licht. 


118 Valentiner 


2. 


Plotin und ſeine Enneaden, 
nebſt einer Ueberſetzung des 9. Kapitels der 2. Enneade; 


als Probe einer Ueberſetzung der geſammten Enneaden Plotin's 
von 
Paſtor C. A. VPalentiner, jetzt Privatlehrer 
in Hamburg. 


Der Verfaſſer dieſer Abhandlung hat ſich mit dem Plotin viel 
beſchäftigt, und glaubt von ſich ſagen zu dürfen: wie dieſer tiefe 
Forſcher ein Zweig geweſen, deſſen Stamm und Lebensbaum im 
Plato wurzelt, ſo bin ich meines Theils durch den Stamm in 
dieſen Abſenker hinübergeleitet worden. Die mannigfachen Ankla— 
gen, daß die reine Natur und das geſunde Geiſtesleben ſeines 
großen Meiſters hier durchgehends vermißt werde, vermag wohl 
kein Verehrer Plotins als unbegründet zurückzuweiſen. Dennoch 
horchten wir gern, wenn Stimmen von Bedeutung zur Anerken— 
nung und zum Lobe dieſes platoniſchen Mannes laut wurden, und 
wollen es nicht verhehlen, daß wir darin die Sprache unſeres 
eigenen Herzens vernahmen. So, wenn Baumgarten-Cruſius in 
Jena, dieſer große Kenner alter und neuer Weisheitslehren, in der 
Einleitung zur neuen jenger Literaturzeitung das Urtheil ausſprach: 
es ſei keine ſpätere Philoſophie, was die Tiefe der Forſchung an— 
betrifft, über den Plotin hinausgekommen; und wenn in der Reale 
Encycelopädie von Pauli und Walz V, 2 p. 1716 und 1766 ge— 
ſagt wird: „Plotins Philoſophie war der letzte und kühnſte Ver— 
ſuch des griechiſchen Geiſtes, das Räthſel der Welt und des Da— 
ſeins zu löſen. Indem ſie gewiſſermaßen über das Denken hin— 
wegging und in ganz neuer Weiſe eine reinere Quelle der Wahr— 
heit in dem begeiſterten Schauen der Gottheit fand, öffnete ſie 
der Schwärmerei eine weite Thür, und iſt in dieſem Sinne ſelbſt 
von ihren Anhängern mißverſtanden worden: aber indem ſie bis 
in die Tiefen des Geiſtes vordrang, wo das menſchliche Bewußt— 


Plotin und ſeine Enneaden. 1 


ſein ſich zum Gottesbewußtſein erweitert, und in dem Lichte die- 
ſes Gottesbewußtſeins, das ſich auf das Engſte an das Schöne, 
an die Tugend und an das vernünftige Denken anknüpfte, Natur 
und Menſchenleben betrachten lehrte, eröffnete fie dem denkenden 
Geiſte eine bis dahin in der abendländiſchen Welt noch nie betretene 
Bahn, und deutete prophetiſch auf die chriſtliche Philoſophie hin, 
deren höchſte Fragen ſie anticipirte und in ihrer Weiſe zuweilen 
phantaſtiſch, oft in den Schranken der alten Welt befangen, aber 
immer tieffinnig und geiſtvoll und zu reinerer Auffaſſung empor- 
ſtrebend, zu beantworten geſucht hat. 8 

Alle Fäden der altgriechiſchen Philoſophie, der vows des Anaxa⸗ 
goras; das in ſich beſchloſſene Sein des Parmenides und die 
ewige Ureinheit der Pythagoreer; dann die Ideen des Guten bei 
Sokrates und Plato; die unbewegt alle Dinge bewegende Vernunft 
des Ariſtoteles, und die göttliche Natur der Stoiker liefen in der 
Theologie Plotins zuſammen, wo ſie in der göttlichen Dreiheit: 
20 ayasov, vows und h vod mavtos erſcheinen, worunter 
dann Momente und wirkende Kräfte zu denken ſind.“ 

Es ſind dies wie uns dünkt gewichtige Urtheile, die aber in der 
That ziemlich einſam daſtehen, denn im Ganzen iſt dieſer Schrift— 
ſteller ſeinem wahren Gehalte nach wenig erkannt und anerkannt, 
daher denn auch für die Herſtellung eines richtigen Textes ſeiner 
Werke bis auf die neueſte Zeit ſehr wenig geſchehen iſt. Die vier 
alten Ausgaben von Marſilius Ficinus, Florenz 1492 und 1540, 
Baſel 1559 und 1580, die letzteren mit der lateiniſchen Ueber— 
ſetzung Fieins, find in hohem Grade uncorrect. Die von Creu— 
zer beſorgte Ausgabe (Oxford 1835) iſt fehr theuer, wie er ſpä— 
ter an den Verleger der noch von ihm ſelber veranlaßten pariſer 
Ausgabe von 1855 ſchrieb: propemodum iis tantum parabilia, 
qui auro Britannico abundant. Dieſer letzte Abdruck, der den 
Text der Oxforder Ausgabe nach ſorgfältiger Correctur wieder— 
gibt, iſt bei der nachſtehenden Ueberſetzung benutzt worden. 

Wir wünſchten durch die hier mitgetheilte Probe aus den Enneaden 
die Aufmerkſamkeit wiſſenſchaftlicher Männer, beſonders der Theo— 
logen, dem Plotinus zuzuwenden, und haben in dieſer Abſicht eben 
das gegen die Guoſtiker gerichtete Capitel ausgewählt, unter wel— 
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chem Namen durchgehends die Chriſten zu verſtehen ſind. Man 
darf nämlich nicht außer Acht laſſen, daß dem Plotin die Religion 
des Evangeliums nur durch die Secten, beſonders aus dem Gnoſti— 
cismus, bekannt geweſen iſt. Großentheils haben wir es wohl hieraus 
zu erklären, daß Plotin nicht, wie ſein Lehrer Ammonius Sakkas, 
zum Chriſtenthum übertrat, welcher nachher freilich wieder zum 
Heidenthum abfiel a). 

Origenes, ein Mitſchüler des Plotin, iſt ſpäter ein eifriger 
Bekenner des Chriſtenglaubens geworden, daher man ihn nicht fel- 
ten mit dem gleichzeitigen berühmten Kirchenvater dieſes Namens 
verwechſelt hat b). 

Die hohe Wichtigkeit dieſes Abſchnittes iſt beſonders von Nean— 
der erkannt worden, in ſeinem Aufſatz: über die welthiſtoriſche 
Bedeutung des neunten Buchs in der zweiten Enneade Plotins, 
in den Abhandlungen der königlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
vom Jahre 1843 S. 299 ff. Wenn dieſer tiefe Kenner aller 
gnoſtiſchen Syſteme der Anſicht iſt: Plotin bekämpfe die Gnoſtiker 
theilweiſe zwar in dem was ihnen eigen und eigenthümlich ſei, 
ganz beſonders die Valentinianer, nach deren Lehre Gott dem Aeon 
Sophia die Idee der Weltbildung eingegeben hatte; zugleich ſtreite 
er aber auch gegen Lehren, die in der Guoſis zu den Eigenthüm— 
keiten des chriſtlichen Standpunktes gehören, ſo kommt dies doch 
am Ende darauf hinaus, daß Plotin wohl nur die Gnoftifer, und 
nicht das reine Chriſtenthum gekannt hat. Im Ganzen führt Ne— 
ander die Ausſtellungen Plotins an den Gnoftifern treffend auf 
die drei Punkte zurück: 1) daß ſie die Mittelweſen zwiſchen Gott 
und der Welt ſo ſehr vervielfältigten, 2) daß ſie nicht nachhal— 
tig genug die ſittlichen Momente hervorheben, und 3) daß ſie von 
dem Weſen und der Bedeutung der irdiſchen Welt eine zu geringe 
Meinung hegen e). Zuweilen will es uns fo ſcheinen, als wenn 


a) Nach anderen Berichten iſt Ammonius urſprünglich Chriſt geweſen. 

b) Das Unrichtige dieſer Annahme iſt von Creuzer nachgewieſen. Deutſche 
Schriften 3, 2 S. 363 ff. 

c) Wenn Plotin auf die gefährlichen Conſequenzen ſolcher von ihm angefoch— 
tenen Lehren hinzielt, fügt er wohl den treffenden Spruch hinzu: 8e Un 
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es Neander ſchwer angeht, dieſe Mängel des Gnoſticismus, die 
er im Allgemein auerkennt, in einzelnen Punkten einzugeſtehen, und 
es wäre möglich, daß dieſer große Kirchenhiſtoriker in einer ge— 
wiſſen Vorliebe für dieſe Sekten ſie zu günſtig beurtheilt hätte. 

Eine Ueberſetzung hat Neander nicht beigefügt, und da Engel— 
hardt in ſeinem deutſchen Plotin, ſo weit wir uns erinnern — 
denn das Werk iſt uns für den Augenblick nicht zugänglich — 
nicht bis auf unſer Capitel gekommen iſt, ſo kann es gar wohl 
fein, daß dieſer Abſchnitt hier zum erſten Mal im Deutſchen er— 
ſcheint. Die uns bei unſerer Arbeit leitende Abſicht ſchien es nicht 
zu fordern, daß der nach Form und Inhalt ſchwere Text durch— 
aus wortgetreu wiedergegeben werde. Es kam uns darauf an, 
dieſen tiefſinnigen Forſcher den wiſſenſchaftlich Gebildeten und Em⸗ 

pfänglichen in unſerer Sprache lesbar, verſtändlich und wo möglich 
anziehend zu machen, für welchen Zweck wir uns einige Freiheit 
geſtatten zu dürfen glaubten. So iſt namentlich da, wo die Dar— 
ſtellung Plotins an zu großer Ausführlichkeit leidet, und bei un— 
nöthigen Wiederholungen hin und wieder Einiges gekürzt und über— 
ſchlagen worden. Sollten kritiſche Kenner unſern Verſuch milde 
und günſtig beurtheilen, ſo würden wir nicht abgeneigt ſein, die 
ſämmtlichen Enneaden zu überſetzen a). 

Aus Plotins von ſeinem Schüler Porphyrius verfaßter Lebens⸗ 
geſchichte wollen wir, um dieſem oder jeuem Lefer’ ein etwaniges 
Nachſchlagen zu erſparen, Folgendes hier anführen. Er iſt im 
Jahre 205 n. Chr. zu Leukopolis in Aegypten geboren. Von fei- 
nen Eltern mochte er nicht gern erzählen, da ihm die Verhält— 
niſſe zur Erdenwelt geringfügig und wie verächtlich erſchienen, wes— 
halb er auch nicht geſtattete, daß man ihn in irgend einem Bilde 

Tig TH PVoe TH adrov xoEittwWY Ely TOY hoywr rohr ein eben ſo 
mildes als wahres Wort, welches noch immer ſeine Anwendung findet, 

wenn bei wunderlichen und verkehrten Anſchauungen die nachtheiligen Ein— 
wirkungen auf das Leben durch eine beſſere Gemüths- und Sinnesart 
überwogen und niedergehalten werden. 

a) Bei einer ſolchen Bearbeitung des ganzen Werkes wären die erwähnten 
hier vollzogenen Kürzungen und Weglaſſungen allerdings wohl nicht gut 
zu heißen. 
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darſtellte, da es ja ſchlimm genug ſei, wie er dann wohl ſagte, 
eine ſolche mangelhafte Hülle fo lange Jahre an fic) tragen zu 
müſſen. Auffallend lange wurde er von ſeiner Amme genährt, 
und ſuchte nach ihrer Bruſt, als er ſchon 8 Jahr alt war. Von 
ſeinem Sten bis zum 20ſten Jahre erfährt man wenig oder nichts 
über ihn. Er iſt jedenfalls früh nach Alexandrien gekommen und 
muß hier verſchiedene Lehrer gehabt haben: erſt wie er den Am— 
monius Sakkas kennen lernte, fand ſeine Neigung zum tieferen, 
Forſchen Befriedigung. Das Gelübde, die Lehren dieſes Weiſen 
geheim zu halten, ſoll von allen ſeinen Schülern Plotin allein 
gehalten haben. In ſeinem Z8ten Lebensjahre begleitete er den 
Kaiſer Gordianus auf deſſen Feldzuge gegen die Perſer, und wie 
dieſer bald darauf ermordet war, ging Plotin nach Antiochien und 
dann nach Rom, wo er einige Jahre ſpäter ſelbſtſtändig als Leh— 
rer auftrat, hier auch die längſte Zeit ſeines Lebens geblieben iſt. 
Seine Schüler, beſonders Porphyrius, der des Lehrers Meinun— 
gen und Vorträge in den Enneaden aufbehalten und geordnet hat, 
hegten von ihm eine ſehr hohe Meinung und ſcheinen ihn faſt ver— 
göttert zu haben, daher denn in ſeiner Lebensgeſchichte Wunderba— 
res und Sagenhaftes von hiſtoriſchen Thatſachen nicht leicht zu 
ſondern iſt. Als ein ägyptiſcher Prieſter im Iſistempel zu Rom 
ſeine Kunſt, den Dämon eines Menſchen hervorzuzaubern, auch 
an Plotin üben wollte, kam ſtatt des Dämons ein Gott herauf, 
wobei der Prieſter dann ſtaunend ausrief: o! Du biſt ja glücklich, 
einen Gott zum Dämon zu haben und nicht bloß einen Geiſt aus 
niederer Sphäre a). 

Bei ſolchen ſchwärmeriſchen Neigungen mochte es wohl gut ſein, 
daß fein Plan, eine zerſtöͤrte Stadt in Campanien, die er ſich 
von dem ihm ſehr befreundeten Kaiſer Gallienus erbat, um hier 
unter dem Namen Platonopolis die platoniſche Republik zur Aus— 


a) Wie dergleichen abenteuerliche Erzählungen aus ſeinen Lehren leicht zu er— 
klären ſind, ſieht man für dieſen Fall aus Ennead. 3 Cap. 4, § 6, wo 
geſagt wird: es könne der Menſch durch ſittliche Läuterung und Weisheit 
wohl gar dahin gelangen, daß er ſtatt eines Schutzgeiſtes einen Gott zum 
Gefährten habe. 
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führung zu bringen, nicht zu Stande kam. Wenn neidvolle Feinde 
Schädliches aus den Geſtirnen über ihn verhängen wollten, ſo fiel 
das Verderbliche auf ſie ſelbſt zurück, worüber Plotin dann 3 
in der Ferne eine Empfindung an ſich wahrnahm. 

In der letzten Zeit ſeines Lebens wohnte er in der Nähe von 
Cuma, und ließ hier, als es zum Sterben kam, ſeinen Freund 
Euſtochius von Puteoli herbeirufen. Als der langerſehnte anlangte, 
verſchied Plotin im 65ſten Lebensjahre mit dem bekannten hohen 
Worte: meveacotas megievw voy ev yuiv Feov eveyew eo 
to év t@ mavei Ssiov. -—— Eine Schlange ſchlüpfte dann unter 
ſeinem Sterbelager hervor, und verſchwand in einer Spalte im 
Gemäuer. 
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Cap. . 

5 Gegen die Gnoſtiker. 

Das Gute iſt ein einfaches Weſen, auch iſt es früher dagewe— 
fen als alle übrigen Weſen. Es kann nicht außer ſeiner urſprüng— 
lichen Natur auch ſonſt noch etwas ſein, als ob es das Gute etwa 
nur an ſich hätte, ſo nebenher oder doch nur als eine Eigenſchaft, 
nicht aber das Gute ſelbſt wäre. Da es einfach iſt, und nicht 
aus Mehrerem, noch weniger aus Verſchiedenem beſteht, ſo iſt es 
überhaupt nur eins, eine Einheit, die allein ſo iſt, noch weni— 
ger iſt es in einem Anderen, denn von dem, worin man iſt, wird 
man auch abhängig ſein. Ein mehr Urſprüngliches und noch Ein— 
facheres iſt nicht aufzufinden, daher denn anch Niemand ein noch 
Weiteres darüber und dahinter ſuchen muß. Es iſt jedoch neben 
dieſer Einheit, oder richtiger unter ihr, zugleich aber auch an 
ihr, ein Geiſtiges anzunehmen, welches ſeiner Natur nach theils 
mehr dem inneren Weſen des Einen und urſprünglich Seienden 
angehört, theils aber auch als ein Denkendes auf andere Dinge 
und Objekte übergeht und gerichtet iſt. Nach der einen Seite könnte 
man dies Geiſt, nach der zweiten den Verſtand und Seele nennen. 
Will man hier aber ſogar ein dreifaches annehmen: das Gute, 
die denkende Vernunft und die empfindende Seele, ſo müſſen doch 
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die beiden anderen geiſtigen Kräfte der erſten Einheit untergeordnet 
bleiben. Kräftigkeit und Wirkſamkeit in ihren verſchiedenen Ab— 
ſtufungen und Graden ergeben keine Verſchiedenheit in dem ur— 
ſprünglichen Weſen ſelbſt, in welchem Fall ja, der eine Theil die— 
ſes Weſens als ruhend, der andere als thätig zu denken wäre, 
welches eine ganz unſinnige Vorſtellung iſt. Das ruhende Ver— 
mögen würde eben nur jene nach innen gewendete Seite, das nach 
außen gerichtete die denkende Kraft eines und deſſelben Weſens ſein; 
jenes könnte auch „Vernunft“, dieſes dann „Seele“ genannt wer— 
den a). Ein Weſen zwiſchen dieſen beiden iſt auf keinen Fall an— 
zunehmen, eben ſo wenig als zwei von jeder Art. Wollte man 
etwa eine zweite Gedankenkraft annehmen, durch welche der Geiſt 
ein Wahrnehmen über ſein eigenes Denken erhielte, ſo hätte ja die 
Reihe ſolcher Kräfte gar kein Ende. Die urſprüngliche Gedanken— 
kraft ſieht und erkennt ſich ſelbſt, und zwar als ein Erkennendes. 
Sonach iſt es durchaus verkehrt, zwiſchen dem erſten und nach 
innen gewendeten Denken und dem ferneren Geiſtesleben auch uoch 
ein anderes Geiſtiges (einen 46%, wie es hier genannt wird), zu 
ſetzen, und daß durch dieſes Dritte der urſprüngliche Geiſt mit den 
Seelen vermittelt und geeinigt werde. 

Dieſes eine und alleinige Gedankenleben beſteht urſprünglich 
darin, daß man dem Vater der Dinge nachſinnt, dem ſich unſer 
inneres Weſen dann auch nachbildet, und mit allen ihm angehöri— 
gen Kräften nach dieſer Aehnlichkeit trachtet. Weil nun aber das 
denkende Geiſtesleben in jenem höheren Sein nicht unabweislich feſt 
beharrt, und durch die Richtung auf die verſchiedenen Objekte aus 
der Sphäre des Höchſten und Schönſten in die Körperwelt hinab— 
ſinkt, ſo wird dieſes niedere Daſein des Höheren theilhaft, ſo— 
weit das erſchaffene Leben der Aufnahme deſſelben fähig und dafür 
empfänglich iſt. Die Kräfte von oben ſind dann in der ſinnlichen 
Schöpfung gebunden, ſorglos noch für Anderes, und ohne Wir— 
kungen nach außen. Erſt wenn der Geiſt wieder in ſich ſelbſt hin— 
einſchaut, und dabei ſeines früheren Seins im Unendlichen ſich 


a) Plotin iſt in der Bezeichnung dieſer Beſtandtheile des geiſtigen Weſens nicht 
konſequent. 
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bewußt wird, geht gar manches Schöne und Herrliche in ihm auf, 
und iſt alsdann die niedere Natur deſſen fähig, ſo geht das Gött— 
liche, womit der Geiſt ſie wie von oben durchſtrömt, mehr und 
mehr in ſie über. 

Die Seele, vom Licht erhellt und Licht in ſich tragend, leitet 
dieſes Licht in die unter ihr liegenden Gebiete, und auch dieſe wer— 
den davon im Beſtand und in ihren Kräften erhalten. Jedes We— 
ſen nach ſeiner Fähigkeit wird dadurch des Lebens theilhaft, ſo wie 
das Feuer, ſelbſt wenn es in einem Behältniß eingeſchloſſen iſt, 
den Nahe- und Näherſtehenden von ſeiner Wärme mittheilt. Wie 
viel mehr aber müſſen ſich jene hohen Kräfte, da wo ſie nicht ein— 
geſchloſſen und beengt ſind, allen Weſen mittheilen! Jedes Weſen 
gibt von dem Seinen an die Anderen ab, dies kann nicht anders 
ſein; es würde ſonſt das Gute nicht dazu gelangt ſein, daß es 
eben ein Gutes iſt. Der Geiſt bliebe nicht Geiſt, und die Seele 
nicht Seele, wenn ſie nicht ihr erſtes Sein und Leben auf ein 
zweites übertrügen, und nicht auch in dieſem ihr urſprüngliches 
Weſen fortführen könnten. Es folgt hieraus, daß alle Weſen mit 
einander zuſammenhängen, und daß eins immer aus dem andern 
hervorgeht. Sonach ſind die Dinge nicht durch ihr Geſchaffenſein 
ſogleich fertig gemacht, ſondern vielmehr fortwährend im Werden 
begriffen: vergehen “aber können fie nur inſofern fie das an 
ſich tragen, in das fie fic) verwandeln und auflöſen könnten, 
ſonſt nicht. 5 

Daß aber der Geiſt ſchon als er die Welt ſchuf geknickte und 
zerbrochene Flügel getragen habe, darf man doch wohl auf den 
Urheber der Dinge nicht kommen laſſen. Woher hätten doch ſol— 
chem Geiſte Irrthümer und Vergehungen entſtehen können? War 
er immer verkehrt und von Ewigkeit her, ſo hätte die Urſache 
wohl eben die Verkehrtheit ſelbſt ſein müſſen, und würde dies auch 
noch jetzt fein. Fing er aber. einmal an ſo zu fein, fo fragen 
wir: warum war er denn nicht ſchon früher und immer fo? Je— 
denfalls kann er die Welt nicht geſchaffen haben mit den Kräften, 
worin er fic) verſchlechtert hätte, ſondern nur mit Dem was vou 
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dem urſprünglichen Guten ihm geblieben war. Wenn er aber nicht 
ſo blieb, mußte er ja das Beſſere vergeſſen haben, und freilich 
mit dem was man vergeſſen hat ſchafft man keine Welten. War 
er aber deſſen noch eingedenk, was er im noch höheren Jenſeits 
(bei dem an ſich Guten) früher geſehen, ſo iſt er doch nur theil— 
weiſe ſchlechter geworden, und hat dann die Welt hervorgebracht 
nach Dem was er von den Urbildern ſich bewahrte, und zu dem 
Guten, was ihm geblieben, mußte doch auch die Eigenſchaft ge- 
hören, daß ſein Gedächtniß die höchſten Dinge nicht eben dunkel, 
ſondern in ihrer vollen Schönheit und Herrlichkeit klar und rein 
erhalten hätte. — Sonach kann er ja von den Gegenſtärden ſelbſt, 
deren er ſich erinnert, ſich nicht gänzlich abgewendet haben, und 
wie könnte ihm die Neigung fehlen, ſich auch ſelber dieſen Gegen— 
ſtänden wieder zuzuwenden und zu ihnen zurückzukehren? 

Welchen Erfolg von ſeiner Weltſchöpfung kann er ſich nun wohl 
vorgeſtellt und im Sinne gehabt haben? Lächerlich erſcheint es, 
zu glauben, er habe dabei au Ehre gedacht: das heißt doch wirk— 
lich die Motive unſerer Bildermacher auf den, der die ganze Welt 
gemacht, übertragen. Wenn es nicht zu ſeiner Natur gehörte und 
auf ſeiner Macht beruhte, daß er ſchuf und ſchaffen wollte, was 
könnte ihn noch ſonſt bewogen haben? Eben ſo thöricht ſind die 
Fragen: wann er ſeine Welt wieder zerſtören werde. Denn thut 
ihm die Schöpfung leid, warum zögert er daͤmit? hat er ſich aber 
an ſie gewöhnt, ſo wird ſie ihm wohl mit der Zeit noch mehr 
und mehr lieb werden; bezieht ſich aber ſeine Geduld wie ſein Un— 
wille bloß auf die Seelen, ſo würde er ja aufhören ihre Zahl zu 
vermehren. Man darf überhaupt nie vergeſſen, wenn ſich ſo man— 
ches Unvollkommene hier zeigt, dieſe Welt ſollte ja nicht das Ur— 
bild der Welten ſelbſt ſein, ſondern nur ein einzelnes Abbild. Und 
welches Abbild vermöchten wir denn ſchöner und vollkommener zu 
denken? Welches Feuer und welche Erde, welche Ordnung in den 
Sphären, welche Sonnen prächtiger als die in deren Licht wir 
leben? i - 
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Unvernünftig wäre es, jenen Geiſtern, denen man doch eine 
ſo hohe Macht zuerkennt, Körper beizulegen, wie die unſrigen, 
wodurch ſie ja der Begierden, der Schmerzen und alles heftigen 
Weſens theilhaft würden. Wie ſollten Jene, die in der Sonne 
wohnen, der Leidenſchaft nicht in demſelben Grade ferne ſtehen, 
als es ihnen geſtattet iſt, mit dem Verſtändigen und Wahren in 
die innigſte Berührung zu treten? Wie ſollten nicht ſie in jenen 
höheren Ordnungen ſtandhafter und unwandelbar in der Weisheit 
ſein; reicher begabt als wir, die wir ſo kurz leben und von ſo 
gar vielen Dingen betroffen werden, die uns hindern und ſtören 
zur Wahrheit zu gelangen? Und ſollten denn die Seelen jener 
Weſen nicht unſterblich ſein und nichts Göttliches an ſich haben? 
Dürfen wir dem Himmel im Ganzen und ſeinen Geſtirnen in- 
ihrer unendlichen Schönheit und Reinheit, und die von noch Höhe— 
rem eine Anſchauung haben, das abſprechen wollen, was wir doch 
dem Geringſten unter den Menſchen nicht verſagen? Oft genug 
freilich geben wir den Sternen die Schuld, wenn es auf der Erde 
unordentlich zugeht, gerade als hätten wir, die höheren Geiſter, 
das ſchlechtere Land zum Wohnort gewählt, und dem ſterblichen 
Geſchlechte drüben den beſſeren Aufenthalt gutwillig überlaſſen. 

Unverſtändig iſt es ebenfalls, jenen höheren Weſen auch noch eine 
ſolche Seele zumuthen zu wollen, die man ſich aus den Elementen zu— 
ſammengeſetzt denkt. Wohl erzeugt ſich aus der Miſchung dieſer 
Elemente das Warme und das Kalte, das Trockene und das Feuchte 
und was etwa aus dieſen entgegengeſetzten Dingen hervorgehen kann. 
Wie wäre aber die Seele das die Elemente Miſchende und Bin— 
dende, wenn die Seele ſelbſt erſt aus den Elementen hervorgeht? 
und nimmt man nun noch das Denken und den Willen hinzu, 
wie ſollen der Seele dieſe Kräfte aus den Elementen kommen? 

Freilich, da man von dem Schöpfungswerk dieſer Welt eine ſo 
niedrige Anſicht hegt, ſo ſagt man, es warte unſer eine neue Erde 
auf der wir ſpäter Aufnahme finden werden und dieſe fei, 209 
d& Adyoy sivar xoGmov, der eigentliche Grund und das Urbild, 
nach welchem und um deſſentwillen Gott die Welten überhaupt 
geſchaffen habe. Aber was ſollen denn die, welche dort in dem 
Urbild einer Welt leben, von der ſie hienieden ſo geringe Meinun— 


128 Valentiner 


gen hegten, und die der große Werkmeiſter ja erſt erſchuf, als er 
ſchon mit einem Theil ſeines Weſens in dieſe untere Welt herab— 
geſunken war? 2 é 

Jene anderen Weſen aber, die man als Perſönlichkeiten hier 
einführen möchte und die durch Ausſtrömung, Wiederſchein, auch 
wohl in der Geſtalt von Büßungen entſtehen ſollen, laſſen wir 
ganz auf ſich beruhen. Man nimmt hier das Bild für die Sache; 
es find Neuerungen, die den Lehren gewiſſer Sekten zur Beſtäti— 
gung dienen ſollen und von ihnen ausgeſendet werden. Das Meiſte 

haben ſie von den Griechen, die ihnen aber nur oberflächlich be— 

kannt geworden ſind, namentlich Plato, der allerdings, aber ohne ſich 
damit zu blähen vom Hinaufſteigen reiner Seelen aus den niede— 
ren Schluchten und Höhlen dieſer Erde in das Land der Wahrheit 
ſpricht; was ſie aber als ihre eigene Philoſophie hinſtellen, das 
hat von der Wahrheit nichts an ſich. So gehören ihre Lehren 
von dem Gericht und von den Strafen in der Unterwelt, und wie 
die Seelen in andere Leiber hinübergeführt werden, ferner von den 
vielen und verſchiedenen Weſen im Geiſterreich, und daß Einer 
von ihnen Werkmeiſter der Welt ſei, ſo wie überhaupt ihre An— 
ſicht von ihrer eigenen Seele, eigentlich ganz und gar dem Plato 
an, und ſind beſonders aus ſeinem Timäus genommen. Den Plato 
mißverſtehend nehmen ſie ein göttliches Weſen an, welches alle 
Dinge ruhend in ſich trage, die ihm zunächſt ſtehende Vernunft 

ſchaut dieſe Dinge erſt an und ein drittes Weſen denkt ſie erſt aus 
zur wirklichen Exiſtenz. 

Durch ſolche Auffaſſung werden aber die hohen platoniſchen Ge— 
danken gar ſehr abgeſchwächt, indem ſich ſo die Zahl der intelligi— 
belen Urweſen zu einer unnöthigen Vielheit vergrößert, da es doch 
beſſer zu ihrer Vollkommenheit ſtimmt, ſie auf möglichſt wenige 
zu beſchränken; wie fie denn, eben weil ihrer, wie man annimmt, 
ſo viele ſind, oft genug in das Gebiet der niederen ſinnlich em— 
pfindenden Geſchöpfe herabgeſetzt werden. Nur dem was mehr das 
Eine iſt, dürfen wir das Urſprüngliche und Höchſte zuſchreiben, 
und was ſich hieran als das wahrhaft Schöne anſchließt, und dann 
in dritter Ordnung die Seele. Man muß die Seelen aber 1) nach 


— 
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ihrem Weſen und 2) nach ihren beſonderen Eigenſchaften betrachten. 

Was göttliche Männer hierüber gelehrt haben, iſt ſchon als das 
Aeltere ſehr in Ehren zu halten, namentlich die Unſterblichkeit der 
Seele, die intelligibele Welt, die Gottheit als das Erſte von Allem, 
und daß die Seelen ſich dem Verkehr mit dem Körper entziehen 
müſſen, wodurch fie aus dem Werden in das Sein gelangen. 
Möchten jene Secten doch nur, anſtatt aus Neid die Griechen ſpöt— 


tiſch herabzuſetzen, die Richtigkeit ihrer eigenen Lehren, fo weit fie : 


ihnen wirklich angehören, nachweiſen, und auch in dem, worüber 
ſie anders denken, nur die Wahrheit im Auge behalten, ohne alle 
Rückſicht auf die Zuſtimmung und den Beifall der Menge. Wer 
von dieſen Neueren noch nicht bethört iſt, wird den Vorzug der 
Alten bald einſehen. 

Dieſe Welt, wie wir ſie ſehen, hat nie angefangen zu ſein und 
wird auch nie aufhören. So lange das Jenſeitige, Gott ſelbſt, da 
iſt, beſteht auch das Dieſſeitige ay. Die Gemeinſchaft mit dem 
Körperlichen iſt freilich für die Seele nicht vortheilhaft, doch dürfen 
wir dieſen Schaden nicht auf das große Weltganze übertragen, als 
müſſe die Weltſeele mit unſerer eigenen Seele, und ſchon weil wir 
ſelber von der Verbindung mit den niederen Dingen zu leiden 
haben, uns hierin gleich ſein; es wäre dies gerade ſo, als wenn 
man in einem ſonſt wohlgeordneten Staat um der Töpfer und 
Schmiede willen den Staat im Ganzen tadeln wollte. 

Man muß aber darauf hinſehen, daß die Art und Weiſe, wie 
das Seelenleben von dem Körperlichen gebunden und beſchränkt wird, 
in den einzelnen Theilen und Weſen gar ſehr verſchieden iſt. Bei 
uns Menſchen ſind die Körperbande fertig da, ſchon wenn wir ge— 
boren werden. In der Seele des Weltganzen hält freilich das 
körperliche Weſen was es ergreifen kann feſt, doch wird hier die 

Seele ſelbſt von dem Bindenden nicht gebunden. Die Seele bleibt 


a) Der Gedanke, daß die Welt ewig ſei, iſt in den Anſchauungen Plotins 
eigenthümlich, ſofern er hierin einmal von ſeinem Plato abweicht und dem 
Ariſtoteles beipflichtet. 
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hier die Gebieterin, und nimmt von dem Körperweſen keinen Scha⸗ 
den, leidet auch nicht mit, wenn der Körper leidet. Wir können 
zwar über das Körperliche auch Herr werden, doch nur inſofern 
wir zur jenſeitigen Gottheit ein reines Verhältniß bewahren und 
uns hierin durch nichts behindern laſſen; was wir aber von dem 
Weſen und von den Kräften der Seele an den Körper hingeben, 
das kann von ihm nicht gewinnen und nicht gefördert werden, da 
es nur Theil nimmt an dem was weniger iſt und niedriger ſteht 
als unſere Seele. Doch kann die Seele von dem, was ihr eigen— 
ſtes Sein und Leben iſt, an das, was unter ihr ſteht, eigentlich 
nichts hingeben. Wo Alles ſchöner und höher ſeinem Weſen nach 
geordnet iſt, da kann nur Das leiden, was dieſer Natur und 
Ordnung nicht gemäß iſt. Es wird zu Grunde gerichtet, da es 
als Einzelnes dem Ganzen nicht folgen kann und will. Es iſt 
hiermit fo, wie wenn in der Mitte eines Reigentanzes eine Schild⸗ 
kröte unbeholfen einherginge: ſie wird zertreten und verkommen, da 
ſie ſich den Reihen und Kreiſen der Tänzer, die um der Kröte 
willen nicht aus ihrer Ordnung weichen, nicht zu unterziehen ver— 
mag. Hätte ſie ſich in die Ordnung des Ganzen fügen können, 
würde ſie nichts von ihm zu leiden haben. 4 


Die Frage, warum Gott die Welt erſchaffen, iſt der Frage 
gleich, warum er die Seelen ſchuf. Man will mit ſolchen Fragen 
den Urgrund der Ewigkeit ergreifen, und meint dann, der Welt— 
ſchöpfer ſei durch irgend etwas zu ſeinem Werke veranlaßt worden. 
Hierin liegt aber eine Herabſetzung des Werkmeiſters ſelbſt, denn 
dieſes Etwas hätte weniger und ein Geringeres ſein müſſen als 
er ſelber, und durch dieſes müßte er dann ja irgendwie ein Anderer 
geworden ſein, da er nun that, was er ſonſt nicht gethan haben 
würde. Es iſt dies aber die Anſicht Solcher, die von der Welt 
ſelbſt gering denken; es ziemt uns jedoch weit mehr, die Erhaben— 
heit der erſchaffenen Dinge anzuſtaunen, ihre Schönheit, ihre Fülle 
und ihr ewig ſich gleich bleibendes Leben zu bewundern, als es 
tadeln zu wollen. Wie ſollten wir nicht in dieſer unendlichen Weis 


' 
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heit das vollendete Abbild von einem vollendeten Urbilde erkennen! 
Unähnliches hervorbringen iſt nicht nachbilden. Soweit es möglich 
war, daß ein ſchönes Naturgemälde entſtehen konnte, iſt an der 
Herſtellung deſſelben nichts unterlaſſen worden. So mußte dieſe 
Nachbildung denn wohl nothwendig ſein, und die intelligibele Welt 
durfte nicht die letzte Stufe bleiben. In der Nachbildung der un— 
teren Welt wird dann auch das Weſen der Urbilder aufrecht er— 
halten, und der die Welt ſchuf iſt auch der Erhalter. Es wimmelt 
dieſe Erde von lebenden und unſterblichen Weſen, und bis zum 
Himmel hinauf iſt Alles davon erfüllt. Die Geſtirne aber, in der 
oberen wie in der unteren Sphäre, warum ſollten ſie nicht gött⸗ 
liche Weſen ſein, da ſie in ſo ſchöner Ordnung gehalten werden 
und ſich fortbewegen, und warum ſollten ſie keine Tugenden an 
ſich haben, und was könnte ſie an dieſem Beſitz wohl hindern? 
Iſt doch dort in jenen Reichen was uns am Guten ſtört nicht vor— 
handen, namentlich nicht die Leiden ſchaffenden und Leiden tragenden 
Mängel unſeres Körperweſens. Was aber ſteht im Wege, daß fie 
in ihrer ewigen Ruhe nicht ſollten denken und zu Verſtand und 
Einſicht gelangen, ſelbſt über Gott und die anderen höheren geiſtigen 
Weſen? Daß wir mehr wiſſen als fie, kann doch nur der Un— 
verſtand glauben; ſind doch die dieſſeitigen Geiſter nur aus Zwang 
und durch Verbannung aus dem höheren Daſein hierher gekommen. 
Oder ſeid ihr wirklich aus freier Wahl in dies Erdendaſein ge— 
langt? Warum tadelt ihr dann dieſe unſere Erdenwelt? Iſts 
euch doch nicht verwehrt, wenn's euch hier nicht gefällt, wieder fort- 
zugehen. Kann man aber auch hier zur Weisheit gelangen, und 
können wir unſer dieſſeitiges Leben nach dem jenſeitigen einrichten, 
ſo liegt hierin ein Beweis, daß dieſe unſere Welt mit der höheren 
im Zuſammenhange ſteht a). 


a) An einer änderen Stelle, Ennead. 4, Cap. 8, § 8, heißt es: Wenn ich 
meine Anſicht äußern darf, die allerdings vom Glauben der Anderen und 
der Menge abweicht, jo ſage ich frei und offen: es kommt mir immer fo 
vor, als ob unſere Seele in ihren Körper nicht ſo ganz herabgekommen iſt, 

ein Theil von ihr iſt da, wo ſie früher geweſen iſt, in der eee a Ver⸗ 
nunft⸗ und 9 zurückgeblieben. 
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Will Jemand aber tadeln, daß Armuth und Reichthum und 
anderes Derartige ſo ungleich vertheilt iſt, ſo ſollte er wiſſen, daß 


der edlere Menſch eine Gleichheit in dieſen Dingen nicht ſuchen 


kann, und daß, wer viel derartige Güter beſitzt, darum doch nicht 
eigentlich reich iſt; müßten doch dann die Regierenden reicher ſein 
als die in den unteren Ständen Lebenden. Die Abſchätzung dieſer 
Verhältniſſe kann man füglich Anderen überlaſſen. Wer höherer 
Bildung theilhaft geworden iſt, der weiß: es giebt auch ſchon hier 
in der Welt ein zweifaches Leben, das der redlich Geſinnten und 
Frommen, und das des gemeinen Haufens. Erſtere ſtreben nach 
dem Höchſten, und ſuchen das Jenfeitige; die zweite Klaſſe theilt 
ſich wieder in Solche, die des Guten eingedenk ſind und ſich auch 
dieſe und jene Tugend wohl aneignen, und in die ganz rohe 
Menge, die den Beſſeren durchaus als Handlanger im Reiche des 
Guten gelten kann und ihnen knechtiſch dienen muß. Wenn aber 
Jemand einen Mord begeht, oder ſonſt aus Schwachheit von ſeiner 
Luſt bewältigt wird, ſo ſind dies offenbar Vergehungen, die nicht 
dem Geiſte, ſondern dem ſinnlichen Weſen der Seele angehören, ſo 
wie man dies bei jungen Leuten beurtheilt, wenn ſie noch halbweges 
Knaben ſind. Wäre dies nun im Siegen wie im Unterliegen als 
eine Uebungsſchule anzuſehen, ſo läge darin ja nichts Schlimmes; 


4 


Unrecht leiden kann auf der anderen Seite dem nicht ſchaden, der 


unſterblich iſt. Wirſt du todt geſchlagen, ſo gelangſt du ja zu dem, 
wonach längſt dein Verlangen ſtand; iſt dir ein ſolches Vergehen 
an ſich unerträglich, ſo biſt du ja an den Staat, wo es geſchehen 
könnte, nicht gebunden. Uebrigens muß man doch zugeſtehen, daß 
in unſeren Staaten die Geſetze nicht fehlen und von den Regieren— 
den aufrecht erhalten werden, wonach ebenſowohl die Schlechten be— 
ſtraft werden, als Tugenden Anerkennung und Belohnung finden. 

Nicht nur die Bilder der Götter, ſondern die Götter ſelbſt blicken 
auf uns herab, und auf dieſe iſt doch wohl von Seiten der Men— 
{chen nicht leicht eine Anklage zu bringen, da fie in Allem die ur- 
ſprüngliche Ordnung aufrecht halten, und Jedem nach dem Maaß 
der wechſelnden Lebensgeſchicke und wie er's durch fein ſittliches 
Thun verdient hat, ſein Loos zutheilen. Wer eine ſolche Aus— 
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gleichung nicht anerkennt, der hegt in göttlichen Dingen eine freche 
und rohe Geſinnung. Mit aller Kraft müſſen wir ſtreben ſo gut 
zu werden als irgend möglich iſt, doch wolle nur ja nicht glauben, 
daß du alsdann für dich und nur du allein gut ſein wirſt, denn 
alsdann wäreſt du noch nicht beſonders gut: nimm an, daß auch 
andere Menſchen die beſten ſind, noch mehr die höheren Geiſter 
und die im Jenſeits lebenden Götter, die auch für die dortige Welt 
ein Auge haben, unter Allen aber und mehr als Alle zuſammen⸗ 
genommen iſt Der am vollkommenſten, der als ein ſeliger Geiſt 
über das Ganze gebietet und der in dem Kreiſe der übrigen Götter 
die Herrlichkeit und Majeſtät ſeines Weſens gewiß am deutlichſten 
offenbaren wird. Man muß nicht eben die Gottheit ganz in eine 
Einheit zuſammengezogen denken, vielmehr ſich das Göttliche als 
eine reiche Vielheit vorſtellen, wie es ſich ja ſelber in fo unendlich — 
vielen und in ſo vielfachen Geſtaltungen vor uns darſtellt und ent— g 
wickelt. Bleibt doch das viele Göttliche von dem Einen abhängig, 
der es gemacht hat, in dem es beſteht und fortlebt, und auf den 
Alles hinſieht; jeder auch von den anderen Göttern, die uns Men— 
ſchen den Willen und die Geſetze des höchſten Gottes und ihre 
eigenen durch die Orakel kund geben, iſt dieſem Einen unterthan. 
Daß die übrigen Götter das nicht ſind, was der Höchſte und Eine 
iſt, das iſt an ſich ſchon naturgemäß. Wer aber die höheren Weſen 
nicht verehren mag, und wohl gar wähnt, er ſei nicht geringer als 
ſie, der bedenke: je mehr Jemand gut und beſſer iſt, um deſto 
mehr muß er ſich wohlwollend und beſcheiden zeigen, ſchon gegen 
Menſchen, noch mehr aber gegen die Götter, und ob er zwar ſeine 
perſönliche Würde ſich bewahren ſoll, von gemeinem niederem Weſen 
ſich frei erhaltend und zu der Höhe aufklimmend, die unſerer Natur 
zu erreichen möglich iſt, dennoch nie vergeſſen, daß auch den An— 
deren der Zutritt zur Gottheit offen ſteht. Er würde ſich durch 
ſolchen Wahn und dergleichen träumeriſche Einbildungen vielleicht, 
der Fähigkeiten und Kräfte berauben, durch die es der Seele des 
Menſchen geſtattet iſt, ſelbſt göttlich zu werden. Der Menſch ver— 
mag dies aber nur in dem Maaße, als er ſich von der Vernunft, 
ſeiner höchſten Geiſteskraft, leiten läßt; über die Vernunft hinaus 
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wollen, iſt eben ſo viel als von ihr abfallen. Gleichwohl laſſen 
ſich Manche von allerlei thörichten Redensarten irre führen, wenn 


ſie z. B. hören: Du wirſt beſſer fein als alle Anderen, und felbft 


die Götter übertreffen. Es herrſcht unter den Menſchen eine große 


Anmaßung; wenn ihnen nun aber auch noch geſagt wird: Du biſt 


ein Sohn Gottes, und die, welche Du bisher verehrt haſt, ſind 
dies nicht, und was dieſe von den Vätern als heilig empfangen 
haben, iſt für nichts zu achten, ſo überheben ſich ſelbſt die ſonſt 
Beſcheidenen und die geringen Leute. Du willſt höher ſein als der 


Himmel, Du? Der auch auf der Erde nichts gethan haſt! Nach 


der Anſicht dieſer Leute aber geht Gottes Vorſehung zwar auf die 
menſchlichen Angelegenheiten und auf das Einzelne, aber um die 
Welt im Ganzen, in der die Einzelnen ja doch auch ſind, ſoll er 
ſich nicht bekümmern. Meint man etwa, daß er dazu keine Zeit 
habe? Wie ſollte er es dann aber der Mühe werth halten, für 

Man wird vielleicht ſagen, die Menſchen bedürfen ſeiner Vor— 
ſehung nicht, aber die Welt bedarf ihrer, die Menſchen nur inſo⸗ 
fern, als ſie in der Welt ſind. Die Menſchen aber, welche Gott 
befreundet ſind, werden gelaſſen hinnehmen, was nach der Bewegung 
des Ganzen aus der Welt ihnen widerfahren mag. Nicht was dem 
Einzelnen zuſagt, ſondern auf das Ganze hat man zu ſehen. Wenn 
man ſo Jeden achtet, wie er's verdient, und nach Dem trachtet, 
wonach alle Die trachten, welche dazu fähig ſind, durch welches 
bloße Trachten ſchon Alles beſeligt wird, am meiſten freilich Die, 
welche das erſehnte Ziel wirklich erreichen, was je nach den Kräften 
und Gaben geſchieht, die den Einzelnen verliehen ſind: ſo muß in 
dieſem Allen Keiner ſich dies ſelber als ein Verdienſt anrechnen, 
und nicht meinen, daß er hierin durch eigene Kraft etwas vermöge. 
Es iſt das noch lange nicht ein eigentliches Haben, was Einer als 
ſein Eigenes ankündigt, denn gar Viele geben vor etwas zu beſitzen, 
da ſie doch ſehr wohl wiſſen, daß ſie's nicht haben, Andere meinen 
wirklich es zu beſitzen, und halten ſich wohl gar für die Einzigen 
die es haben, aber haben thun ſie es dennoch nicht. 
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Dieſe Welt kann nicht die Urſache des Böſen ſein; es muß der 
erſte Grund deſſelben im Jenſeits liegen. Auch die Seele iſt nicht 
erſt hier und von hieraus ſchlecht geworden, vielmehr iſt der dies— 
ſeitigen Welt Solches von der jenſeitigen Seele zugekommen, und 
eben darum wird ein höheres Geiſtesleben über dieſe Welt kommen, 
welches ſie wieder in die urſprünglichen Zuſtände zurückbringen 
ſolla). Wäre aber, wie man oft meint, die Materie der Grund 
des Böſen, woher, fragen wir, kam denn die Materie? Es wird 
wohl ſo geſagt: Die Seele, wie ſie ſich herabſenkte, erblickte die 
Finſterniß und machte dieſe hell. Aber woher kam denn die Finfter- 
niß? Wenn ſie von der herabſinkenden Seele erſt hervorgebracht 
wurde, ſo folgt ja, daß die Finſterniß vor dieſem Fall der Seele 
nicht vorhanden geweſen iſt, und die Urſache des Fallens muß in 
der Seele ſelbſt geſucht werden, nicht in der Finſterniß. Es bleibt 
uns aber wirklich kein anderer Ausweg, als den Grund des Böſen 
in eine weiter zurückliegende Nothwendigkeit zu verſetzen, wodurch 
dann freilich dieſe Anfänge bis an die Anfänge aller Dinge 
hinausgelangen. 

Jedenfalls muß man die vielen Mittelſtufen zwiſchen Hier und 
dem Jenſeits nicht vergeſſen, und es ziemt uns, die wir ſo niedrig 
ſtehen, durchaus nicht, das Untere nach dem Höheren und Höchſten 
abzuſchätzen, vielmehr müſſen wir uns in die Ordnung des Ganzen 
ſchicken, und gelaſſenen Sinnes danach trachten, das Höhere mög— 
lichſt zu erreichen, unbekümmert um alle die tragödiſche Beängſti— 
gung, die Manche als aus den Sphären der Welten ſtammend in 
unſere Seelen bringen möchten. Bringen doch die Sphären uns 
Menſchen im Grunde nur Gutes, und wenn gleich jene Körper 
feuerartig find, muß man ſich doch nicht vor ihnen fürchten, da fie 
im Verhältniß zum Ganzen und auch zur Erde ſehr wohl geordnet 
ſind. Obgleich jene Weſen ſchon körperlich an Größe und Schön— 
heit ſo weit überragen, muß man doch mehr auf ihre Seelen hin— 
ſehen: wie vielmehr mögen ſie über uns erhaben ſein als wir hoch 
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über den Thieren ſtehen, denen wir aber doch keinesweges zur Qual 
und zur drückenden Uebermacht gereichen ſollen. Man darf ja auch 
nicht fordern, daß alle Dinge und Weſen durchaus nur gut ſein 
ſollten, und daß unſer niederes Daſein von jenem höheren hierin 
nicht verſchieden ſein könnte. Halte man nur immer feſt: Das 
Böſe iſt nichts Anderes als ein Mangelndes, ſei es nun an der 
Erkenntniß oder am ſittlich Guten, und daß das Böſe je nach dem 
Maße dieſes Mangels ſich mehr zum Schlimmen oder zum Guten 
hinwendet. Die lebloſe Schöpfung verdient aber doch keinen Tadel 
dafür, daß ſie keine Empfindung hat, und eben ſo wenig darf man 
es den empfindenden Weſen zum Vorwurf machen, daß ihnen die 
Vernunft fehlt. Sonſt wären wir wohl gar genöthigt, ſelbſt jene 
höheren Sphären zu tadeln, wo, wie wir annehmen, das bloße 
ſeeliſche Leben dem vernünftigen untergeordnet iſt, denn auch dort 
iſt Seele weniger als Vernunft, und dieſe hat auch wieder ein 
Höheres über ſich. 


Wie thöricht aber, durch Zauberſprüche, welche doch der ſinnlichen 
Sphäre angehören, auf das Geiſtige und ſelbſt auf das Jenſeitige 
einwirken zu wollen! Ja, wenn man dieſen Einfluß durch Mäßig⸗ 
keit und richtige Lebensordnung ausüben wollte und auf ſolchem 
Wege Hülfe zu erlangen hoffte, ſo wäre dieſe Weisheit ſehr zu 
loben. Krankheiten aber ſollen Dämonen und Geiſter ſein, die 
man mit Worten zu bannen meint, und wenn der Krankheitsſtoff 
ausgetrieben wird, ſei es nach oben oder nach unten, ſo ſagen fie, 
daß dies der böſe Geiſt ſelbſt ſei. : 


Dem Vergnügungsprincip der Epikureer muß man unbedingt wider- 
ſprechen, denn der Zweck des Lebens iſt etwas Geiſtiges, iſt Weis— 
heit und Sittlichkeit. Es reden wohl ſolche Lehrer vom Hinauf— 
blicken zu Gott, geben aber dabei nicht an, auf welche Art dies 
geſchehen müſſe. Wozu könnte es nützen, fragen wir, wenn der 
Menſch ſich keiner Luſt und Wolluſt enthalten will, wenn er Auf— 
wallungen und Leidenſchaften nicht niederkämpft, und dann gleich— 
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wohl den Namen Gottes im Munde führt? Wahre Tugend, die 
durch verſtändiges Weſen erlangt wird und auf das Erhabenſte 
hinzielt, zeigt uns Gott und ſtellt ihn dar; wo dies fehlt, iſt Gott 
ein bloßer Name. 


Glaube nur Niemand dadurch irgendwie gut zu ſein, daß er von 
der Welt, von allem Schönen in ihr und von den Geiſtern, die 
in der Welt regieren, eine geringe Meinung hege. Es iſt ja die 

„Geringſchätzung Gottes das eigentliche Weſen des böſen Menſchen, 
und ſo lange man die Götter nicht verunehrt, iſt man auch in 
keiner anderen Hinſicht völlig ſchlecht, ſo wie dagegen das Schlecht— 
fein in Beziehung auf die Götter alles übrige Böſe mit einſchließt. 
Bei der wahren Gottesverehrung ſind durchaus keine Tugenden zu 
denken, die ihr entgegen ſein oder nur außerhalb ihres Gebietes 

liegen könnten. Wer zu irgend einem Weſen rechte Liebe hegt, der 
wird alles Das mit Liebe umfaſſen, was eben dieſem Weſen ir— 
gendwie verwandt ijt und ihm angehört. Zugleich mit dem Vater 
liebt man ſeine Kinder, alle Seelen aber ſind jenes höchſten Vaters 
Töchter, und auch die Seelen in der dieſſeitigen Weltſphäre ſind 
vernünftige, gute Weſen, und den oberen Seelen weit mehr ver— 
wandt, als unſerer eigenen Seele. Wie dürfte man wohl dieſe 
Welt von jener höheren geſchieden denken, und die Götter dieſſeits 
von den Göttern drüben? Hat dieſe Welt überhaupt keinen Zu— 
ſammenhang mit dem Jenſeits, dann freilich habt ihr es auch nicht: 
ihr dürftet dann auch gar nicht davon ſprechen, und eben ſo wenig 
von dem, was daraus hervorgegangen ijt. Reicht aber eine Vor— 
ſehung von dort zu uns herüber, und bezieht ſich dieſelbe auch auf 
unſer Wollen, fo kann ja unſere Welt und unſer Leben von der 
Gottheit nie verlaſſen ſein. Gott ſorgt für das Allgemeine mehr 
als für das Einzelne, und die Weltſeele im Ganzen iſt des Gött— 
lichen mehr theilhaft als die Theile der Welt. Der Beweis hier— 
für liegt in dem Sein der Welt und in ihrer weiſen Einrichtung 
vor uns; und wo wäre der Menſch, der ſich hierin dem großen 
Ganzen gleichſtellen könnte? Wenn man in der Muſik und in der 
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Geometrie Nachbildungen jener allgemeinen Ordnung wahrnimmt, 
fo wird in uns das Verlangen rege, daß man auch im Einzelleben 
und in der eigenen Perſönlichkeit die Ordnung des Ganzen dar⸗ 
ſtellen möchte, und wenn man hierbei das urſprüngliche Schöne 
anſtaunt, ſo erſteht aus dieſer unſerer Sehnſucht die Liebe. Er— 
blickt man dieſe Schönheit in einem Menſchengeſicht abgeſpiegelt, 
ſo wird die Seele darüber auf die Schönheit im allgemeinen Leben 
hingezogen. Unempfänglich aber für alles Höhere müßte der ſein, 
in welchem nicht einmal die erhabenen Abbilder in der Schönheit 
der Welt und in den Lichtglanz der Geſtirne auf das Urſprüng⸗ 
liche und auf das Urbild der Schönheit in Gott ſelbſt hinleiten. 


Man darf ſich ſelbſt durch Plato's Anſchauungen nicht verleiten 
laſſen, die Körperwelt zu ſehr herabzuſetzen: was im Jenſeits 
groß an Kraft iſt, das wird hier groß an Ausdehnung. Wollen 
die Menſchen aber einmal keine Schönheit in der ſichtbaren Welt 
anerkennen, ſo würde es gut ſein, wenn ſie zum wenigſten an 
jungen Männern und an den Frauen ſich durch das Schöne nicht 
zum Gemeinen verleiten ließen. Wir müſſen, anſtatt das dieffeitige 
Schöne zu verkleinern, uns zum Jenſeitigen daran emporſchwingen. 
So viel iſt gewiß, was äußerlich wirklich ſchön ijt, das kann inner- 
lich nicht häßlich ſein; wird doch alles Aeußere erſt dadurch eigent— 
lich ſchön, wenn es von innen her von dem was mächtiger iſt be— 
wältigt und dazu fortgetrieben ijt. Alle aber, die bei innerer Häß— 
lichkeit ſich für ſchön ausgeben, tragen die äußere Geſtalt als eine 
Lüge an ſich. Da nun der Anblick der ganzen Welt ſo ſchön iſt, 
wie kann es dann ſo ſchwer werden, die Anſicht zu gewinnen, daß 
in der Welt Alles auch innerlich ſchön ſei? Man muß wohl 
ſagen, wo die Natur von Anfang her das Vollkommene nicht ver— 
liehen hatte, da kann die Vollkommenheit auch nimmer erreicht 
werden. Iſt doch die Welt nicht irgend einmal wie ein Knabe ge— 
weſen, daß ihr an Größe nachher etwas angeſetzt ſein könnte. Wo— 
her ſollte dies gekommen ſein, da ſie ja ſchon alles an ſich hatte? 
Will man aber zugeben, daß etwas der Art an der Seele geſchehen 
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könne, wie die Gnoſtiker glauben, fo darf doch nicht angenommen 
werden, daß dieſer neue Zuwachs etwas Böſes geweſen ſei. 


Man wird aber vielleicht ſagen: jene Anſichten haben den Nutzen, 
daß die Seele dem Verkehr mit dem Körper ſich entziehe und 
ſich den Körper fo zu ſagen fern halte, bei unſerer Auffaſſung da- 
gegen werde die Seele mehr an den Körper gefeſſelt. Dies wäre 
nun aber gerade ſo, als wenn zwei Leute zuſammen ein ſchönes 
Haus bewohnten, von denen der Eine das Haus und den Erbauer 
deſſelben tadelte, gleichwohl aber in dem Hauſe wohnen bliebe, der 
Andere aber mit dem Hauſe nicht unzufrieden wäre, ſondern 
meinte, es ſei recht kunſtvoll gebaut, dennoch aber die Zeit nicht, 
abwarten könnte, wo er fortziehen werde und wo er überhaupt 
keine Wohnung mehr nöthig hätte. Dieſer aber würde ſich darum 
wohl mit Recht für mehr verſtändig halten und zum Fortziehen 
mehr bereit ſein, weil er eben wüßte, daß ſeine Wohnung aus 
todten Steinen und Gehölz erbaut iſt und von der eigentlichen 
ihm gebührenden Behauſung weit abſteht. Wer eines Körpers 
theilhaft geworden iſt, muß in dieſer ſeiner Behauſung bleiben, 
die ihm von ſeiner Seele, wie von einer wohlwollenden Schweſter, 
bereitet iſt. Andere Menſchen, wie erbärmlich dieſe auch ſein 
mögen, nennen ſich unter einander fort und fort Brüder, die 
Sonne aber und die übrigen Himmelskörper mögen ſie ſo nicht 
anreden, auch die Weltſeele halten ſie unſinniger Weiſe von ſich 
fern. Freilich ſo lange wir ſelbſt ſchlecht ſind, kann es uns nicht 
anſtehen, mit jenen höheren Weſen in eine ſolche Gemeinſchaft zu 
treten: werden wir jedoch beſſer, ſo ſind wir ja nicht bloß Körper, 
ſondern Seelen, die in den Körpern wohnen, und zwar in der 
Weiſe vielleicht, wie die Weltſeele von der äußeren Umhüllung, 
der ſichtbaren Schöpfung eingeſchloſſen wird. Es beſteht dies aber 
nur darin, daß wir unſeres höheren Standpunktes uns nie be— 
geben, von äußeren Reizen und Geſtalten uns nicht bethören 
laſſen, und daß auch hartes Geſchick uns nicht niederwerfe. Die 
Weltſeele nämlich wird von nichts getrieben, und es iſt auch nicht 
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einmal etwas da, von dem ſie beherrſcht werden könnte. So ver— 

mögen auch wir hienieden durch ſittliche Kraft und Willensſtärke 
alle Schläge von uns abzuwehren, ſoferne ſie durch unſer in— 
neres Leben theils ſchwächer werden, theils gar nicht an uns 
herankommen. Nähern wir uns den Weſen, die von ſolchen 
Dingen nie berührt werden, ſo gelangen wir zu einer gewiſſen 
Aehnlichkeit mit der Weltſeele und mit den Geiſtern der Geſtirne 
des Himmels, ja können wohl gar in ihre e aufge⸗ 
5 werden. 6 
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A. Hilgenfeld, der Kanon und die Kritik des neuen Teſta⸗ 
mentes in ihrer geſchichtlichen Ausbildung und Geſtaltung, 
nebſt Herſtellung und Beleuchtung des e 
Bruchſtücks. Halle 1863. 


Wir haben erſt kürzlich in dieſen Blättern die Geſchichte des 
Kanon von Credner zur Anzeige gebracht und unſer Wunſch, daß 
dieſelbe zu weiteren Forſchungen auf dieſem Gebiete anregen möge, 
iſt raſch genug erfüllt worden. Es iſt auch nicht zu leugnen, daß 
das vorliegende Buch in doppelter Beziehung einen erheblichen Vor 
zug vor ſeinem Vorgänger voraus hat. Macht ſchon die knappe 
und doch innerhalb ihrer Grenzen den Stoff möglichſt vollſtändig 
und quellenmäßig vorlegende, die klare und geſchickt disponirte Form 
der Darſtellung in der hier gegebenen Geſchichte des Kanon das 
Buch ungleich anziehender, fo geht daſſelbe auch unzweifelhaft von 
einer klareren und in ſich geſchloſſeneren Anſchauung der geſchicht— 
lichen Verhältniſſe des nachapoſtoliſchen Zeitalters aus und kann 
darum namentlich die Urgeſchichte des neuteſtamentlichen Schrift— 
kanon ſehr viel einfacher und durchſichtiger ſkizziren und einer Menge 
künſtlicher Hypotheſen, die das Crednerſche Buch enthält, entrathen. 
Da Referent nun freilich jene Vorausſetzung von einem die Kirche 
des zweiten Jahrhunderts bewegenden Gegenſatz des urapoſtoliſchen 
Judenchriſtenthums und des Paulinismus nicht theilt, ſo kann er 
mit den Hauptreſultaten hier fo wenig wie bei Credner überein⸗ 
ſtimmen; doch dürfte es von Intereſſe ſein, den Entwickelungsgang 
des Kanon, ſo weit er ſich bei Hilgenfeld eigenthümlich darſtellt, 
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hier wieder zu geben und, ſo weit es ohne Wiederholungen geſchehen 
kann, auf einzelne Punkte etwas näher einzugehen. 

Hilgenfeld geht Seite 13 davon aus, daß der Widerſpruch gegen 
eine Sammlung heiliger Schriften neuen Teſtamentes, zu welchen 
die des Paulus ſo weſentlich mit gehören, keineswegs auf ſolche 
vereinzelte und außerkirchliche Erſcheinungen, wie die Ebjoniten und 
die ihnen verwandten Sekten, beſchränkt geweſen ſei, und begründet 
dies zuerſt durch die eigenthümliche Stellung des Papias zu den 
neuteſtamentlichen Schriften. Er ſchließt nämlich aus dem Schweigen 
des Euſebius, daß derſelbe das Johannesevangelium nicht gekannt 
habe (S. 14. 15), und findet in den bekannten Aeußerungen des 
Papias über ſeine Stellung zur mündlichen Ueberlieferung eine. 
Beziehung auf den Prolog des Lucas, die ihn zu der Annahme 
führt, daß derſelbe das Lucasevangelium wohl gekannt, aber nicht 
anerkannt habe (S. 16. 17). Die neuteſtamentlichen Schriften, 
welche P. anerkennt, und welche ſomit für ihn den Anfang eines 
Schriftkanon bilden, ſind lediglich urapoſtoliſch, es ſind die Evan— 
gelien des Matthäus und Marcus, 1. Johannis, 1. Petri und die 
Apocalypſe (S. 18. 19). In ſeiner Annahme einer hebräiſchen 
Urſchrift des Matthäus findet Hilgenfeld den Anſatz zu der Hypo— 
theſe von einem ſchriftlichen Urevangelium, in ſeinem Urtheil über 
das Verhältniß des Marcus zu Matthäus den Keim der harmo— 
niſtiſchen Evangelienanſicht, und in der Verwerfung des pauliniſchen 
Lucasevangelium den Beginu der Evaugelienkritik (S. 20. 21). 
Allein wenn wir in dieſer Stellung des Papias zu den neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften, vorausgeſetzt, daß ſie in allen Punkten richtig 
wäre, einen Widerſpruch gegen eine reichere Sammlung heiliger 
Schriften, zu welcher die pauliniſchen Schriften gehörten, ſehen 
ſollten, ſo müßte doch erſt erwieſen ſein, daß irgendwo innerhalb 
der Kirche in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts die pau— 
liniſchen Schriften als heilige Schriften betrachtet ſind. Dieſes aber 
hat Hilgenfeld nicht nachgewieſen und kann es nicht nachweiſen. 
Selbſt jene vermeinte Zurückweiſung des Lucasevangelium ſtlützt 
ſich nur auf eine höchſt willkürliche Beziehung der von Papias 
getadelten moAdoé auf die woddoé im Prolog des Lucas; da doch 
Papias in jener Stelle augenſcheinlich nichts anderes will, als ſeine 
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kritiſche Sorgfalt in der Benutzung der Ueberlieferung durch den 
Gegenſatz der leichtgläubigen Menge illuſtriren. Ebenſowenig aber 
läßt ſich nachweiſen, daß Papias die Evangelien, von denen er er— 
zählt, die Briefe des Johannes und Petrus, die er benutzt a), und 
ſelbſt die Apokalypſe, deren Anerkennung als inſpirirte Schrift — 
ſelbſt wenn ſie gauz ſicher verbürgt wäre immer noch ähnlich 
beurtheilt werden könnte, wie Hilgenfeld ſelbſt Seite 27 Anmerkung 
1 ihre Anerkennung durch Juſtin beurtheilt, als heilige, dem alten 
Teſtament gleichwerthige Schriften behandelt habe. Freilich findet 
Hilgenfeld Seite 10 die erſte Spur einer Uebertragung des ſpezi— 
fiſchen Charakters der alttejtdmentlichen Schriften auf die neuteſta⸗ 
mentlichen bereits am Ende des erſten Jahrhunderts in dem ſoge— 
nannten Brief des Barnabas, wo nach dem Cod. Sinait. Matthäus 
20, 16 mit der Citationsformel o yeyeamvan. eingeführt wird. 
Allein iſt es nicht ganz unfaßlich, wie das nächſte derartige Bei— 
ſpiel erſt im Jahre 177 auftauchen ſoll, wo in dem Schreiben der 
Gemeinde von Lugdunum und Vienne Apoc. 22, 11 als e 
angeführt wird? (Vgl. ebendaſelbſt.) Sollte ſich wirklich aus einem 
Zeitraum von faſt einem Jahrhundert nur zufällig kein anderes 
derartiges Beiſpiel erhalten haben? Was liegt hier näher als die 
Vermuthung, daß der Verfaſſer des Barnabasbriefes hier eine Ver⸗ 
wechſelung begangen und eine Gnome Chriſti, die ihm aus münd— 
licher oder ſchriftlicher Ueberlieferung bekannt war, für ein alttefta- 
mentliches Schriftwort gehalten habe? Erſcheint doch merkwürdiger 
Weiſe die andere Hälfte jenes Ausſpruchs Capitel 6 in fo wunder— 
licher Verſchmelzung mit Ezechiel 36, 11, daß, obwohl ſie dort als 
Herrenwort citirt iſt, doch dem Verfaſſer entſchieden der Grund— 
gedanke der altteſtameutlichen Stelle vorſchwebte. Iſt doch ſelbſt 
die Stelle Apoc. 22, 11 in dem gedachten Schreiben ſo ungenau 


a) Mit ſchätzenswerther Unbefangenheit erkennt Hilgenfeld Seite 19 an, daß 
Euſebius 1 Joh. und 1 Petri bei Papias benutzt gefunden habe. Da 
aber beide Schriften nach Hilgenfeld nachapoſtoliſchen Urſprungs ſind, fo 
muß bereits Papias ſich über ihre Herkunft von den beiden Urapoſteln ge— 

täuſcht haben, was doch in der That wenig wahrſcheinlich iſt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 10 
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wiedergegeben, daß man nicht weiß, ob ſie der Verfaſſer nicht in 
der Erinnerung mit Dan. 12, 10 vermiſcht und verwechſelt hat! 
Unter ſolchen Umſtänden muß es mit 1 Tim. 5, 18; 2 Petr. 3, 
15. 16, man mag nun dieſe Schriften für echt oder unecht halten, 
jedenfalls eine andere Bewandniß haben, als Hilgenfeld Seite 9, 
235 meint. 

Als Gegenſatz zu Papias ſtellt Hilgenfeld den Marcion hin 
(Seite 21—24), der ebenſo einſeitig alle urapoſtoliſchen Schriften 
ausſchloß, und neben den zehn pauliniſchen Briefen nur das von 
ihm angeblich gereinigte (Lucas-) Evangelium anerkannte. Allein 
auch dieſer ſogenannte Kanon des Marcion hat doch mit dem ſpä— 
teren Begriff einer Sammlung heiliger Schriften nur eine Seite 
gemein. Marcion wollte durch ſeine Kritik feſtſtellen, was unver⸗ 
fälſchte Ueberlieferung des urſprünglichen Chriſtenthums ſei und in 
dieſem Sinne werden ihm die von ihm ausgewählten und gereinigz 
ten Schriften allerdings normativ, alſo kanoniſch im ſpäteren 
Sinne; aber daß ſie es ihm waren wegen einer ihnen eignenden, 
auf göttlicher Inſpiration beruhenden Heiligkeit, das läßt ſich doch 
eben nicht erweiſen. Von einer Sammlung heiliger Schriften des 
neuen Teſtamentes weiß eben auch die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts nichts und kann deshalb auch kein Streit über die Bee 
ſtandtheile derſelben beſtanden haben. Dagegen hindert nichts, es 
dem Gegner Marcions zu glauben, daß er das von ihm zurecht— 
gemachte Evangelium aus einer bereits im allgemeinen Gebrauch 
ſtehenden Vierzahl von Evangelien ausgewählt habe; denn wenn 
Tertullian, adv. Marc. IV, 2. ſagt, Marcion ſcheine ſich aus 
dieſen vier den Lucas behufs ſeiner Verſtümmelung erleſen zu haben, 
fo bezieht ſich doch das videtur augenſcheinlich nicht, wie Hilgen- 
feld Seite 23 will, darauf, daß Tertullian keine genaue Kenntniß 
hatte über den Kanon, den Marcion vorfand, ſondern darauf, daß 
das von ihm verſtümmelte Evangelium nur vermuthungsweiſe auf 
den kirchlichen Lucas zurückgeführt werden konnte. Uebrigens zeigt 
ſich bei der Behandlung des Marcion recht deutlich, wie ſehr auch 
dieſe Darſtellung von der Geſchichte des Kanon noch der Vervoll— 
ſtändigung bedarf. Mag man von der Stellung der Gnoſtiker zu 
der vorkatholiſchen Kirche denken wie man will, immer wird man 
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zugeſtehen müſſen, daß die Frage nach dem Verhalten derſelben zu 
den neuteſtamentlichen Schriften von der höchſten Bedeutung iſt, 
ja es kaun die Stellung, welche Marcion dazu einnimmt, geſchicht— 
lich gar nicht begriffen werden, wenn man nicht die Stellung der 
älteren Gnoſtiker zu denſelben ſorgfältig in Betracht zieht, was 
Hilgenfeld ganz unterlaſſen hat. 

Folgen wir der Darſtellung Hilgenfelds weltr; ſo fahrt uns 
derſelbe Seite 24 zu Juſtin, deſſen uns erhaltene Schriften er in 
den Zeitraum von 147 — 160 ſetzt. Hier kommt zu den beiden 
von Papias anerkannten Evangelien bereits das Lucasevangelium 
und vielleicht ſogar, wie Hilgenfeld eingeſteht, uuſer Johannes hin— 
zu. Mit vollem Rechte aber behauptet Hilgenfeld, daß Juſtin den 
Begriff der heiligen Schrift noch ganz auf das alte Teſtament be- 
ſchränkt und keineswegs ſchon auf die chriſtlichen Schriften über— 
tragen hat (S. 26). Es fragt ſich nur, wie der Verfaſſer dies 
damit reimt, daß ſchon am Ende des erſten Jahrhunderts bei 
Barnabas ſich eine ſolche Uebertragung findet, daß ſchon bei Papias 
und Marcion ſich von verſchiedenen Seiten her ein Widerſpruch 
gegen eine vollſtändigere Sammlung heiliger Schriften zeigen ſoll. 
Nach unſerer Auffaſſung iſt eben jener ganzen Zeit der Begriff 
einer neuteſtamentlichen Sammlung heiliger Schriften noch fremd. 
Die Vorleſung der Evangelien im Gottesdienſte neben den Pro— 
pheten, welche dieſen Begriff erſt anbahnen half, hängt ja ſichtlich 
damit zuſammen, daß in Juſtins Zeit die ſchriftlichen Urkunden 
der evangeliſchen Geſchichte die mündliche Ueberlieferung bereits faſt 
verdrängt hatten, der zu Papias Zeit noch durchaus der Vorrang 
gegeben werden konnte, wenn Hilgenfeld auch Seite 25 mit Unrecht 
behauptet, daß Juſtin die letztere ganz ausſchließt. In der ange- 
zogenen Stelle Apol. I, 33 iſt ja gar nicht der Schriften der 
arournuovevoartes gedacht. Kann darum auch bei Juſtin noch 
gar nicht von einem Schriftkanon die Rede ſein, ſo kann derſelbe 
auch nicht als ausſchließlich urapoſtoliſch bezeichnet werden. Wie 
kann Hilgenfeld behaupten, daß Juſtin die Paulusbriefe, obwohl 
er Bekanntſchaft mit ihnen verräth, nicht anerkennt, da er doch 
ebenſowenig die ſchon von Papias benutzten Briefe der Urapoſtel 
benutzt oder gar anerkennt, da H. ſelbſt richtig bemerkt, wie auch 
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die Apokalypſe bei ihm nicht nothwendig in ihrer Eigenſchaft als 
Apoſtelſchrift, ſondern als Produkt der Prophetengabe in Betracht 
kommt (vgl. S. 27 Anm. 1)? Es iſt eben bei Juſtin überall 
von der Berufung auf die Autorität apoſtoliſcher Schriften noch 
nicht die Rede, obwohl doch in Dial. 123 S. 418 eine Bekannt⸗ 
ſchaft mit 1 Joh. 3, 1 kaum zu verkennen iſt. Wenn Hilgenfeld 
Seite 29 auch den Paläſtinenſer Hegeſipp, obwohl er das Cucas- 
evangelium ſchon anerkennt, zu denen rechnet, die Paulus und ſeine 
Schriften verwerfen, ſo dürfte er hier nicht mit Glück ſeine frühere 


richtigere Anſicht retractirt haben. 


So langen wir denn bereits Seite 30 mit der Aufhebung des 
urſprünglichen Gegenſatzes vom Judenchriſtenthum und Paulinismus 


in die Einheit des Katholicismus bei der Bildung des geſammt— 


apoſtoliſchen Schriftkanon an, die ſich freilich viel eher als Folge 
jenes Entwickelungsprozeſſes als mit Credner als Urſache deſſelben 
begreifen läßt, die aber, ſelbſt wenn man jene Vorausſetzung über 
die Entſtehung des Katholicismus theilt, doch immer noch in ihren 
tieferen Gründen unaufgeklärt bleibt, da wir eine Erhebung apo— 
ſtoliſcher Schriften zur normativen Autorität erſt bei Marcion be— 
ginnen ſehen, die volle Uebertragung aber des Inſpirationsbegriffes 
und des Charakters heiliger Schriften von dem alten Teſtament 
auf chriſtliche Schriften bei Theophilus von Antiochien ganz unver— 
mittelt auftritt. Auch die Ignatiusbriefe bilden hier kein Mittel— 
glied, zumal man dieſelben gar nicht geſchichtlich verwerthen kann, 
wenn man nicht ihre durch den ſyriſchen Text dargelegte Grundlage 
von ihrer Bearbeitung ſcheidet a). Und ebenſowenig kann die Berufung 
auf die monarchiſche Gewalt der Biſchöfe genügen, welche die echt 
apoſtoliſche Lehre nun auch in ſchriftlicher Ueberlieferung beſitzen 


a) Letzterer gehört die xaHodxy éxxdjoia in ad Smyrn. 8 und die Stelle 
ad Philad. 5 an, von der es übrigens noch ſehr dahin ſteht, ob mit den dort 
erwähnten erdorodos eine Sammlung apoſtoliſcher Schriften gemeint iſt. Un⸗ 
begreiflich aber iſt es, wie Hilgenfeld Seite 31 behaupten kann, daß in dem 
Apoſtolikon noch der Epheſerbrief zu fehlen ſcheine, da ſelbſt in dem ſyriſchen 
Texte der Eingang des Epheſerbriefes offenbar dem -pauliniſcheu nachgebildet 
und in ad Polyc. 5. 6 die Nachbildung von Epheſer 5, 25—26; 6, 13—17 
doch kaum zu verkennen iſt. 
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wollten. Denn das iſt ja eben das Problem, um welches es ſich 
in der Geſchichte des Kanon handelt, unter welchen geſchichtlichen 
Bedingungen es geſchah, daß man die apoſtoliſche Ueberlieferung 
durch ſchriftliche Urkunden ſicher geſtellt wiſſen wollte, und daß 
man dieſe Urkunden in den Rang heiliger, dem alten Teſtamente 
gleichartiger Schriften erhob. Daran reiht ſich dann die zweite 
Frage, wie man unter den hiefür ſich zunächſt darbietenden Ur⸗ 
kunden allmählich eine Auswahl traf, und dieſelbe als ausſchließlich 
heilig und normativ zu dem Kanon im ſpäteren Sinne verfeſtigte. 

Dies führt uns auf die beiden folgenden Abſchnitte unſeres 
Buches, welche den neuteſtamentlichen Kanon der altkatholiſchen 
und der römiſchen Reichskirche behandeln (S. 35—63), von denen 
die oben gerühmten formellen Vorzüge des Buches in beſonderem 
Maße gelten, ohne daß doch erheblich neue Momente zu Tage ge— 
bracht ſeien. Hier fehlt es ſogar an den freilich mit ſehr erheb— 
lichen Irrthümern verbundenen Verſuchen Credners und Volckmars, 
den Gang dieſer Bildungsgeſchichte in ſeinen leitenden Grundzügen 
zu verfolgen; der Verfaſſer hält ſich überwiegend an die Beſprechung 
der einzelnen hier in Betracht kommenden Kirchenlehrer und Ur— 
kunden. Bei dem muratoriſchen Bruchſtück, das er für eine Ueber- 
ſetzung aus dem Griechiſchen hält, giebt er eine Beilage, in welcher 
er neben einer Herſtellung des lateiniſchen Textes den Verſuch 
macht, den griechiſchen Urtext vermuthungsweiſe herzuſtellen und 
dieſen durch einige Anmerkungen erläutert. Hier hätte man aber 
doch den ſo eingehenden Studien von Credner und Volckmar etwas 
mehr Berückſichtigung gewünſcht, wenn ſich ihnen gegenüber eine ſo 
abweichende Anſicht geltend machen will. Im Uebrigen ſtimmt er 
in weſentlichen Punkten mit Credner überein, ſo in der Deutung 
des Briefes an die Alexandriner auf den Hebräerbrief, und in der 
gewiß unrichtigen Vermuthung, daß Jud. 2. 3. Joh. nur ſoweit 
anerkannt werden, daß ihre unmittelbar apoſtoliſche Abfaſſung dahin— 
geſtellt wird. Eigenthümlich iſt ihm dagegen, daß er den Lasodi— 
cenerbrief auf den Epheſerbrief im Kanon des Marcion deutet. 
Im Uebrigen bieten die gegebenen Reſultate kaum Gelegenheit, auf 
Einzelnes einzugehen. Bemerken muß ich aber, daß Hilgenfeld, wie 
er ſchon Seite 36 ein beſonderes Gewicht auf den von Irenäus 
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erwähnten Widerſpruch gegen das Johannesevangelium legt, ſo 
deuſelben auch in dieſem Bruchſtücke berückſichtigt findet (S. 42, 
vgl. S. 231). Er überſieht dabei, daß Irenäus jenen Widerſpruch 
ausdrücklich in einem Zuſammenhange erwähnt mit dem Wider⸗ 
ſpruch des Marcion gegen die kirchlichen Evangelien und ihn auf 
eine Stufe ſtellt mit der Willkür anderer Häretiker, von denen 
bald dieſe bald jene ſich je eins der kirchlichen Evangelien aus— 
ſuchten und die anderen verwarfen (vgl. adv. haer. III, 11. 7), 
ſo daß dadurch das Johannesevangelium um nichts mehr in ſeiner 
Echtheit bedroht wird als die anderen Evangelien; die Erwähnung 
des Briefes im muratoriſchen Kanon aber kann doch gewiß nicht 
den Zweck haben, das Evangelium erſt als Werk eines Augenzeugen 
zu beglaubigen, nachdem der Verfaſſer ſoeben ausführlich ſeine Ent— 
ſtehungsgeſchichte erzählt hat. — Auf dieſe geſchichtlichen Abſchnitte 
folgt nun noch einer über die „Beſchaffenheit des neuteſtamentlichen 
Schriftkanon“, in welchem zuerſt über die Bedeutung der Worte: 
kanoniſch und apokryphiſch gehandelt wird. Hilgenfeld ſetzt ſich 
ebenſo mit Recht der Semler-Baurſchen Deutung des Wortes 
xcevhv entgegen, wie der hergebrachten Auſicht, deren „Umweg 
durch die Kirchenlehre als den Inhalt der heiligen Schriften“ er ver— 
meiden will, indem er von dem Grundbegriff des Klaſſiſchen, 
Muſtergültigen ausgeht. Doch ſcheint mir dieſer Weg, der durch 
die techniſche Terminologie der alexandriniſchen Grammatiker führt, 
in der That eher ein Umweg als jener, der Schritt für Schritt 
die Umbildung des Begriffes im kirchlichen Sprachgebrauch nach— 
weiſen kann. Er beſchäftigt fic) ſodann mit den Beſtandtheilen des 
Kanon namentlich in ihren verſchiedenen Anordnungen, mit der Un— 
ſicherheit der Ueberlieferung und der Verbreitung der pſeudonymen 
Literatur in der damaligen Zeit, um in einem Schlußabſchnitt: „die 
Kritik und Schriftforſchung der alten Kirche“ auf die Anfänge der 
Kritik und Harmoniſtik hinzuweiſen und Auguſtin als den Urheber 
der Hypotheſe zu feiern, welche Marcus zum Epitomator des 
Matthäus macht (Seite 87). 

Der zweite umfaſſendere Haupttheil behandelt den „Kanon und 
die Kritik des neuen Teſtamentes in der neueren Zeit.“ Der Ver— 
faſſer verweilt beſonders eingehend bei Luther (S. 90 — 97), Sem- 
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ler (S. 105 — 119) und effing (S. 125 — 130), und hat na— 
mentlich die kritiſche Stellung der beiden letzteren klarer als es 
wohl ſonſt geſchehen ins Licht geſtellt. Aber auch die Bedeutung 
von Eichhorn und Schleiermacher (S. 131 — 39, S. 147 — 54) 
tritt durch die Art, wie er die verſchiedenen Seiten ihrer kritiſchen 
Arbeiten zuſammenfaßt, in ein ſehr helles Licht. Wir können es 
dem unermüdlichen Streiter für ſeine gemilderte und verbeſſerte 
Auflage der Baurſchen Kritik nicht verargen, daß ſeine Darſtellung 
in dieſer den Höhe- und Schlußpunkt der kritiſchen Arbeit gefunden 
zu haben glaubt und er nun in einem Schlußabſchnitte gegen von 
Hofmann einerſeits, gegen den Berichterſtatter und Réville, Meyer 
und Ewald andererſeits die Unüberwindlichkeit ſeiner Stellung zu 
den Paulusbriefen wie zu den Evangelien zu erhärten unternimmt — 
obwohl derſelbe zu der Geſammtanlage des Buches wenig paſſen 
will —; aber es iſt eben darum auch nur natürlich, daß die von 
Schleiermacher datirenden kritiſchen Bemühungen, welche nicht in 
die Bahn der tübinger Schule einlenken, viel zu wenig in ihrer 
Bedeutung gewürdigt werden. Namentlich was die Evangelienfrage 
anlangt, kann der Verfaſſer bei ſeiner principiellen Voreingenom— 
menheit gegen die „Marcushypotheſe“ in allen den verſchiedenen 
Formen, welche ſie in der neueren Kritik angenommen hat, ſowie 
gegen die Unterſcheidung des papianiſchen Urmatthäus von unſerm 
heutigen, allen Unterſuchungen, welche an dieſen beiden Punkten 
einſetzen, nicht gerecht werden. Darum kann er auch in ſeinem 
Vorwort nur triumphirend auf die Progamme von R. Anger (Ratio, 
qua loci Veteris Testamenti in evangelio Matthaei laudantur, 
quid valeat ad illustrandam hujus evangelii originem, quae- 
ritur, Partic. I III. Lips. 1861 — 62) hinweiſen, als könne 
nun jeder ſehen, „wie es mit der Marcushypotheſe, in welcher 
ſich der Widerſpruch gegen die neuere Kritik hauptſächlich vereinigt 
hat, wirklich beſtellt ift. Und doch bedrohen die Reſultate der 
Auger'ſchen Unterſuchungen ſeine Unterſcheidung einer Bearbeitung 
von der Grundſchrift des Matthäusevangeliums nicht weniger als 
die Marcushypotheſe. Läßt ſich wirklich durch das ganze erſte 
Evangelium hin eine ſo durchgängig gleiche ſchriftſtelleriſche Be— 
handlung der altteſtamentlichen Citate nachweiſen, wie uns Anger 
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glauben machen will, fo kann man in ihm die Hand eines Bear⸗ 
beiters gerade fo wenig erkennen, wie die ihm zu Grunde liegen— 
den Quellenſchriften. Allein die Angerſche 5 reicht 
trotz allen angewandten Scharfſinns nicht aus. In dem Citat Matth. 

26, 3) bleibt die Lesart der LXX zweifelhaft, in Matth. 11, 10 
iſt an Stelle des zum Zwecke der Anführung gar nicht paſſenden 
Wortes der LXX ein dem Urtext entſprechenderes geſetzt, in Matth. 

22, 24 iſt, wie Auger ſelbſt geſteht, der Ausdruck aus Gen. 

38, 8 (LX entnommen, wobei es alſo immer noch zweifelhaft 
bleibt, wie weit eine Rückſicht auf den Urtext von Deut. 25, 5 
dazu den Anlaß gab. Alles Uebrige, II, S. 28 Angeführte, iſt 
theils ſo unbedeutend, theils ſo unſicher, daß der Nachweis, wie 
auch in den von der neueren Kritik dem Verfaſſer unſers erſten 
Evangeliums ab- und ſeinen Quellenſchriften zugeſprochenen Ab— 
ſchnitten die Citate, wo es Noth that, aus dem Urtexte überſetzt 
ſind, nicht geführt iſt. Und wenn Anger ein beſonderes Gewicht 
auch darauf legt, daß gleichmäßig durchs ganze Evangelium hin 
eine Verſchmelzung verſchiedener Schriftſtellen in den Citaten vor- 
kommt, ſo genügt abgeſehen davon, daß er in der Annahme ſolcher 
Textmiſchungen viel zu weit geht, das von ihm ſelbſt II, Seite 
30 gegebene, übrigens ſchwerlich vollſtändige Verzeichniß ähnlicher 
Beiſpiele aus anderen Schriften des neuen Teſtamentes vollſtändig 

zum Beweiſe, wie wenig dieſe in jener Zeit allgemeine Sitte zum 
Beweiſe für die Identität des Verfaſſers dienen kann. Wir müſſen 
alſo damit ſchließen, daß die Mareushypotheſe in der That noch 
lange nicht fo hinreichend widerlegt iſt, wie man es nach der Un— 
gunſt, welche ihr in Hilgenfelds Darſtellung widerfährt, glauben 
ſollte. Vielleicht wird Holtzmanns neueſtes Buch über die ſynop— 
tiſchen Evangelien den Verfaſſer überzeugt haben, daß die Kritik 
eigenſinnig genug iſt, mit ſeinen Forſchungen ſich nicht abſchließen 

zu laſſen, und daß ſelbſt der ſo „ganz verhärtete und verſteifte 
Eigenſinn“ (vgl. S. 219) des von ihm fo übel behandelten „Herrn 
Ober⸗Conſiſtorialrath Meyer“ noch immer ein gewiſſes Recht hat, 

ſich gegen die Reſultate der tübinger Schule zu verſteifen. Mag 
der Verfaſſer unfreundliche und unwiſſenſchaftliche Beſtreitungen 
ſeiner Richtung zurückweiſen; aber unbillig bleibt es von ihm, daß 
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er verlangt, man müſſe erſt alle ſeine oft nicht ſehr tief eingehen— 
den Einwendungen, in denen er mit unermüdlicher Fruchtbarkeit 
ſeine Anſicht allen Erſcheinungen von anderer Richtung gegenüber 
aufrecht zu halten pflegt, eingehend widerlegt haben, um bei einer 
abweichenden wohlbegründeten Anſicht bleiben zu dürfen. Der Be— 
richterſtatter kann dieſe Bemerkung im Blick auf manche polemiſche 
Parthiéen auch dieſes Buches nicht unterdrücken, deſſen dankenswerthe 
Leiſtungen er trotz ſeines principiellen Gegenſatzes gegen die Grund— 
vorausſetzungen deſſelben gern und in reichem Maße anerkennt. 
u Prof. Dr. Weiß. 


Theologiſches Handbuch zur Auslegung des Heidelberger 
Katechismus. — Ein Commentar für Geiſtliche und ge— 
förderte Nichttheologen. Von Karl Sudhoff, Licentiat 
der Theologie und Pfarrer zu Frankfurt am Main. 
Frankfurt am Main und Erlangen. Verlag von Heyder 
und Zimmer. 1862. IX. und 514 SS. 


Das vorliegende Handbuch charakteriſirt ſich ſelber als eine Feſt— 
gabe zur Feier des dreihundertjährigen Jubiläums des heidelberger 
Katechismus. „Ich ſchließe mich dabei“, äußert der verehrte Herr - 
Verfaſſer, „freudig Denjenigen an, welche ſeit vielen Monaten eine 
von unſerer Dankbarkeit geforderte Feier des bevorſtehenden drei— 
hundertjährigen Jubiläums im treuen Herzen bewegen und vorbe— 
reiten. Wie die Inſchrift, welche es an der Stirne trägt, zeigt, 
möchte mein Buch an dieſem ſo nahen Feſttage eine der vielen 
Stimmen ſein, welche hier und dort, in der ſtreitenden und in der 
triumphirenden Kirche, zu einem dankbaren Jubelchore zuſammen— 
ſchlagen, um unſern Heidelberger als einen vorzüglich bibelfeſten 
Lehrer und treuen Führer, als ein gar böſtliches Kleinod der Kirche 
zu feiern“. Wir theilen lebendig und mit voller Ueberzeugung ſo— 
wohl die Geſinnung in Beziehung auf das ehrwürdige Buch, als 
die Feſtſtimmung des Verfaſſers und entſprechen nur einem inneren 
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Bedürfniß, wenn wir es vorzugsweiſe von dieſem Geſichtspunkte 
aus hier zur Anzeige bringen und, fo viel von uns abhängt, un- 
ſeren reformirten Glaubensgenoſſen empfehlen. 

Mit wie ganz anderen Gefühlen begehen wir deutſche Reformirte 
in dieſem Jahre 1863 die Jubelfeier unſeres Lehr- und Befennt- 
nißbuches, als wir es vor zehn und noch mehr Jahren vermocht 
hätten! Es iſt wohl der Mühe werth einen Augenblick dabei zu 
verweilen. N N 

War es nicht eine ſchwüle, drückende Zeit für alle treuen und 
beſonnenen Bekenner des apoſtoliſchen Chriſtenthums in Deutſch— 
land: jene Periode der zehn Jahre, welche auf die große politiſche 
Kataſtrophe von 1848 zunächſt folgte? Die Verſammlung der 
deutſchen Biſchöfe zu Würzburg gegen Ausgang des genannten 
Jahres hatte in ihrer öffentlichen Erklärung uns Evangeliſchen nur 
noch die Eigenſchaft als „Mitmenſchen“ übrig gelaſſen. Der Heiß— 
ſporn des deutſchen Episkopats, der neu eingeſetzte Biſchof, von 
Heſſen und bei Rhein, ſchien uns aber kaum dieſe Eigenſchaft noch 
übrig laſſen zu wollen. Er wußte ſich geſichert genug, um unter 
Anderem in einem Hirtenbrief an die Gläubigen der Mainzer 
Diöceſe den Proteſtantismus, die Religion der Mehrzahl des darm— 
ſtädtiſchen Großherzogthums und des fürſtlichen Hauſes ſelbſt, mit 
einer „ſchmutzigen Lache“ zu vergleichen. Es gingen um dieſelbe 
Zeit die Jeſuitenmiſſionen unter die Bevölkerungen nicht bloß ka— 
tholiſcher, ſondern überwiegend proteſtautiſcher Städte und Gegenden 
im Norden, wie im Süden Deutſchlands aus. Der Revolutions— 
ſchwindel ſchien vom politiſchen auf das kirchliche Gebiet ſich um— 
geſetzt zu haben. Es wurde römiſcher Seits die Zuverſicht ausge— 
ſprochen, in nicht allzulanger Zeit auf märkiſchem Sand die Ent— 
ſcheidungsſchlacht geſchlagen zu ſehen gegen den in Auflöſung be— 
griffenen Proteſtantismus. Und ſchon gaben ja die Angelegenheiten 
Schleswig-Holſteins den Anlaß zum Entfalten von Fahnen, welche 
ſeit den Tagen Wallenſteins auf dem Boden des deutſchen 
Nordens nicht mehr erblickt worden waren an den Flußufern der 
Elbe. Bei „Wittenberge“ war es, wo dem Feldzeichen der Schutz— 
macht der römiſchen Kirche die Brücke über die Elbe geſchlagen 
ward. Wir ſchweigen von Anderem. Aber nach den 1850 und 
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1851 dem einheimiſchen Episkopat in Oeſterreich und Preußen ge— 
machten umfaſſenden Zugeſtändniſſen folgte bekanntlich im März 
1851 die vielbeſprochene Denkſchrift der fünf Biſchöfe der ober— 
rheiniſchen Kirchenprovinz an ihre Regierungen im Sinne der würz— 
burger Verabredungen. Im Februar 1852 wurde von dieſer Seite 
die Erklärung abgegeben des unerſchütterlichen Beharrens bei den 
geſtellten Forderungen und beigefügt, daß, wenn man ihr gerechtes 
Verlangen nicht befriedige, ſie entſchloſſen ſeien, für ſich vorzugehen 
und ſo zu handeln, als ob die Punkte wirklich bewilligt wären, 
möge daraus entſtehen was da wolle“. Das Jahr 1855 ſah den 
deutſchen Episkopat aufs Neue vereinigt zu einer tendenziöſen Ge— 
dächtnißfeier des Gründers der römiſchen Kirche in Germanien in 
Mainz, das folgende Jahr zu geiſtlichen Exercitien an der Gruft 
des heiligen Bonifacius zu Fulda. Im Sturmſchritt gewann die 
Hierarchie in dem öſterreichiſchen Concordat von 1855 dem ge— 
ſchwächten Staate das uneingeſchränkte Terrain für die Geltung 
des kanoniſchen Rechtes ab und in den nächſten Jahren folgten 
Baden und Würtemberg. . 

Nicht eben mehr zur Freude angethan waren die Dinge im Que 
nern der proteſtantiſchen Kirche. Die Revolution von 1848 hatte 
den geſchichtlichen Verband zwiſchen Staat und Kirche ernſtlich be- 
droht, die Grundrechte in der Formulirung der deutſchen National— 
verſammlung auch in dieſer Beziehung die hiſtoriſchen Grundlagen 
des deutſchen Kirchenthums abſtrakten Theorieen zum Opfer ge— 
bracht. Kaum war daher die Reſtauration eingetreten, ſo drängte 
ein ſehr großer Theil der wirklich kirchlich Ge ſinnten, aber mit 
ihnen zugleich ein gar nicht kleiner Theil von bis dahin keineswegs 
eben ſehr kirchlich geſinnten ſogenannten Conſervativen, von pani— 
ſchem Schrecken ergriffen, von den Grundrechten auf jene Grund— 
lagen zurück. Man ſuchte die Intereſſen der Kirche durch die engfte 
Verknüpfung mit der ſo eben nach ſchwerer Bedrohung wieder er— 
ſtarkenden landesherrlichen Gewalt ſicher zu ſtellen. Ja, Theorieen 
von Recht und Pflicht des Landesherrn in geiſtlichen Dingen, welche 
ſchon ſeit faſt anderthalb Jahrhunderten aus Theorie und Praxis 
verſchwunden geweſen waren, tauchten wieder auf; daneben wurden 
neue, der Reformation wildfremde Begriffe von Kirche, Kirchenamt, 
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Kirchenregiment, mit gleichzeitiger Betonung aller traditionellen Ele⸗ 
mente in Lehre und Cultus, da und dort zu einer kaum noch un⸗ 
terſcheidbaren Differenz von dem römiſchen Katholicismus empor⸗ 
geſpaunt. Es galt nach der bekannten Deviſe Stahls im Kirch— 
lichen wie im Politiſchen um Geltendmachung eines Princips der 
„Autorität“, welches dem recht gefliſſentlich in jeder Geſtalt und 
Bedeutung in Verruf gebrachten Princip der „Majorität“ ſollte die 
Spitze bieten. Beſonnenen Männern a) koſtete es alle Mühe, den 
vielen durch das Stichwort: nichts „von unten“, alles nur „von 
oben“ her! in Verwirrung gebrachten Geiſtern den Unterſchied des 
bibliſchen (Joh. 3, 3) und des bureaukratiſchen evodter in Er— 
innerung zu bringen. Ein modernes d. h. durch und durch in 
Puſeyismus ausgeartetes Ultralutherthum betrachtete ſich im noͤrd⸗ 
lichen Deutſchland bereits als Meiſter der Situation und drohte 
in einzelnen Repräſentanten — die theologiſche Fakultät zu Göt— 
tingen wird ſich des Paſtors Wolff im Jahre 1854 noch er— 
innern — allem demjenigen, was ſich ſeinem Gacramentalismus 
und Klerikalismus nicht unterwerfen würde, geradezu den Garaus 
zu machen. Das ganze Ungeſtüm eines leidenſchaftlichen und ſo— 
phiſtiſchen Eifergeiſtes warf ſich natürlich auf die Union der pro⸗ 
teſtantiſchen Confeſſionen. Den Prozeß in Sachen der confeſſionellen 
Separation wider die Union ſchien man, wie Nitzſch eb) fagt, dem 
Abſchluß bereits ſo nahe gebracht zu haben, daß man in Preußen 
nur den (von den lutheriſchen Vereinen wiederholt herausgeforderten) 
landesherrlichen „Federzug“ glaubte abwarten zu müſſen, um dann 
zu rufen: conclamatum et actum est, und gewiſſe Organe be⸗ 
reits in ſarkaſtiſchem Muthwillen gegen die Union ſich ergingen. 
Vollends über das Erbe von Glaubens- und Rechtsgütern der 
Reformirten ſchien der Prozeß vollſtändig entſchieden. Aus dem 
Munde der Ultralutheraner erſchollen wiederum laut und immer 
lauter die alten Schmähungen und Verdächtigungen der Brenz, 


a) Jul. Müller in der deutſchen Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft 1851 
Seite 12. Sack in derſelben Zeitſchrift 1851 Aprilheft. Köſtlin in 
Gelzers proteſtautiſchen Monatsblättern 1857, April, Seite 266. 269. 

bp) Deutſche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft 1858 Seite 2. 
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Weſtphal, Hos, Nikolai u. A. gegen den Calvinismus. 
Von einem bekannten Hiſtoriker wurde Calvins Juſtitutio als 
die Quelle alles des revolutionären Elends denuncirt, von welchem 
Europa ſeitdem betroffen worden ſei. Endlich ſtürmte man von 
zweien Seiten ganz ernſtlich gegen die wohlerworbenen Rechte der 
reformirten Confeſſion an. Im kurfürſtlich heſſiſchen Miniſterium 
des Innern war der Conſiſtorialrath Vilmar längere Beit Re— 
ferent in Kirchenſachen. Während dieſer Zeit unter dem 5. März 
1854 erging ein Reſkript gedachten Miniſteriums a), durch welches 
die Geltung des Heidelberger Katechismus als Bekenntniß— 
grundlage der heſſiſchen Kirche einfach aufgehoben wurde. Zugleich 
ſuchte man von gewiſſen Seiten durch allerlei Künſte den Gliedern 
der letztern die Illuſion zu benehmen, als ob die heſſiſche Kirche 
jemals zu den reformirten Kirchen gezählt habe. Vier Jahre ſpäter 
wurde im Schooß des Lippe-Detmoldſchen Landtages, nicht 
lange nach der Zeit, als Miſſionsprediger aus dem Jeſuiten-Orden 
dort die Gunſt genoſſen haben ſollen zur fürſtlichen Tafel gezogen. 
zu werden, einem katholiſchen Mitglied die Conceſſion gemacht, daß 
künftig die Lehrer in Schulen die Frage 80 des heidelberger Ka— 
techismus, von der Adoration der Hoſtie als „vermaledeiter Ab— 
götterei“ überſchlagen ſollten b). Endlich figurirte im Jahre 1859 
die nämliche Frage unſeres Katechismus als einer der Haupt-An⸗ 
klagepunkte, durch welche der ſchon genannte Biſchof v. Ketteler 
in Mainz den Guſtav-Adolfs-Kalender des heſſiſchen Pfarrers 
Ritter gerichtlich zu unterdrücken ſuchte. Schon hatte in dem 
berühmt gewordenen Prozeß das zuſtändige Obergericht in Mainz 
das Verurtheilungs-Decret erlaſſen, da entwanden die gründlichen 
und beredten Ausführungen des Generalſtaatsprokurators Emmer— 
ling in der höheren Inſtanz vor dem Caſſationshof zu Darmſtadt 
dem Biſchof noch in der eilften Stunde den Sieg, welcher die Be— 


a) Heuſers Annalen der Juſtizpflege und Verwaltung in Kurheſſen, mit 
Genehmigung des kurfürſtlichen Juſtiz-Miniſteriums herausgegeben. Erſter 
Jahrgang, Nr. 13, S. 482 — 484. 

b) Allgemeinen Zeitung in einer der erſten Nummern des Jahrgangs 
1859 nach weſtfäliſchen Blättern. 
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kenntnißfreiheit des reformirten, wie des Proteſtantismus überhaupt 
der ultramontanen Chikane überliefert haben würde a). 

Allein zu allen Zeiten iſt dafür geſorgt geweſen, daß ſelbſt die 
höchſten Bäume nicht bis in den Himmel wachſen. Daß Gott 
ſeine Kirche zu ſchützen Macht hat gegen die Aufſpreizungen von 
menſchlicher Thorheit und Anmaßung, das zeigte ſich ſchließlich auch 
in jenen im Ganzen ſo betrübten Zeitläuften. Seit den ſchweren 
Geſchicken, welche der italieniſche Krieg 1859 über den öſterreichi— 
ſchen Kaiſerſtaat hereingeführt hatte, wurde die Sprache des römi— 
ſchen Episkopats in Deutſchland ſichtlich eine beſcheidenere. Erſt 
ſeit jener Kataſtrophe begann für das mächtige Reich die Periode 
einer wirklichen „Verjüngung“, welche endlich dort die Proteſtanten 
von unerträglichen Beſchwerden befreite und in ihre vollen Rechte 
einſetzte. Unmittelbar nachher ſcheiterten auch die oberrheiniſchen 
Concordate und zwar an dem geſetzlichen Widerſtand nicht bloß der 
proteſtantiſchen, ſondern der katholiſchen Bevölkerungen ſelber. Ver— 
ſtändige Proteſtanten aber hatten aus dieſen Vorgängen Gelegenheit 
genug wichtige Lehren für die Zukunft ihrer eigenen Kirche zu 
ziehen. Noch früher aber zertheilten ſich die hochgehenden Wogen 
der ultralutheriſchen Sturmfluth. Schon zu Anfang des Jahres 
1858 vermochte der ehrwürdige Nitzſch eine Wendung der Dinge 
zu ſignaliſiren b). Die königliche Kabinetsordre vom 6. März 1852 
hatte dazu gedient die Hoffnungen der lutheriſchen Vereinsmänner 
in den öſtlichen Provinzen der preußiſchen Monarchie mächtig zu 
ſchwellen. Schon wurde mit Zuverſicht auf den königlichen „Feder— 
zug“ gerechnet, welcher der Union ein Ende machen ſollte. Da 
wurde die zweite Kabinetsordre des Königs vom 12. Juli 1853 
nach und nach bekannter und mußte freilich die Illuſion der luthe— 
riſchen Ultras, als ob das Staatsoberhaupt ſeine kirchliche Gewalt 
dazu herleihen werde dem Unionszweck ein Ende zu machen, zer— 
ſtören. Im November 1856 folgte in der nach Berlin zuſammen— 
berufenen evangeliſchen Conferenz ein weiterer Dämpfer für den 


a) Neue evangeliſche Kirchenzeitung von Meßner 1859, Nr. 42. 
b) Vorwort zu Holleubergs deutſcher Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft. 
Jahrgang 1858. 
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allzugeſchwinden Eifergeiſt. Von entſcheidender Bedeutung aber war 
das folgende Jahr 1857. Im Auguſtmonat deſſelben ward in 
Berlin die Verſammlung der evangeliſchen Allianz gehalten 
und von Chriſten aus allen Ländern und von allen Denominationen 
überaus zahlreich beſucht. Obwohl die confeſſionellen Ultras gegen 
dieſe ſynkretiſtiſche Verſammlung, welche vor allem den Geiſt der 
reformirten ofxovuery fo mächtig repräſentirte, alle Hebel in Bee 
wegung geſetzt hatten, ſo daß man unwillkürlich an die Zeit etwa 
zwei Jahrhunderte früher zurückdenken mußte, wo Abr. Calov 
wegen Begünſtigung ſynkretiſtiſcher Beſtrebungen den großen Kur— 
fürſten „den Seelenmörder ſeines Volkes“ genannt hatte: ſo er— 
freuten ſich doch die Theilnehmer derſelben ſelbſt in den höchſten 
Kreiſen einer überaus wohlwollenden Aufnahme. Wenige Wochen 
ſpäter gaben auf dem Kirchentag zu Stuttgart die Lutheraner 
Würtembergs und des mittleren Deutſchlands eine gewichtige Stimme 
ab zu Gunſten der confeſſionellen Moderation, und der Mißbrauch, 
welchen der Vicepräſident Stahl mit ſeinem Amt als Vorſitzender 
zu treiben ſich erlaubte, blieb nicht ohne laute und nachdrückliche 
Ruge. Das Aufhören der Theilnahme Stahls an den Arbeiten 
des evangeliſchen Oberkirchenraths ſeit der Verſammlung der evan— 
geliſchen Allianz und ſein endlicher formeller Rücktritt aus jener 
Behörde war das Zeichen, daß man dortſeits die Partie auf dem 
bisherigen Wege für verloren gebe. 

Genug: von den bedrohlichen Symptomen einer Unterdrückung 
aller der Schattirungen des deutſchen Proteſtantismns, welche der 
Fanatismus für rechtlos zu erklären ſich erlaubt hat, iſt unter 
Gottes treuer Hut eines nach dem andern geſchwunden, und wir, 
auch wir Reformirte in Deutſchland, „als die Sterbenden, 
fiche wir leben noch“. Die Confeſſion der Tholuck und Ull— 
mann, der Sack und Lange, der Ball und Snethlage, 
der Krafft und Ebrard, der Heppe und Gillet, der 
Neuenhaus und Herzog, der Sudhoff und Birkner und 
ſo vieler Anderer in deutſchen Landen, ſie lebt noch und Gott hat 
ihr die Gnade verliehen, in dieſem Jahre das dritte Jubiläum 
ihres ehrwürdigen Confeſſionsbuches, des heidelberger Katechismus, 
feiern zu dürfen! 
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Schon die letztverfloſſenen Monate haben mancherlei Gedenkzeichen 
des Jubiläumsjahres gebracht. In theologiſchen und kirchlichen 
Blättern iſt die Erinnerung an die beiden Verfaſſer des Katechis— 
mus, Urſinus und Olevia uus, ſowie an den glaubensfeſten 
Churfürſten Friedrich III. erneuert worden. In Philadelphia 
haben in der Woche des 19. Januar 1863 zahlreiche Geiſtliche 
und Abgeordnete der deutſch-reformirten Kirchen Nordamerikas mitten 
unter den Stürmen des Bürgerkrieges ein großartiges Gedächtniß— 
feſt begangen. Noch ſteht von dort die Herausgabe einer intereſſanten 
Feſtſchrift, ſowie eine Jubel-Ausgabe des Katechismus zu erwarten. 
Auch der laufende Jahrgang der Studien und Kritiken iſt reich 
ausgeſtattet mit Aufſätzen und Mittheilungen über den heidelberger 
Katechismus. Um ſo mehr iſt es Pflicht, bei dieſem Anlaß auch 
der Feſtgabe von Herrn Sudhoff zu gedenken, als des bis jetzt 
ohne Zweifel werthvollſten Beitrages der deutſchen Theologie au 
dieſer Feier. 

Die reformirte Kirche Deutſchlands iſt Herrn Sudhoff längſt 
für mehr als eine verdienſtvolle Leiſtung Dank ſchuldig. Er ge— 
hört zu den nicht nur eifrigſten, ſondern auch ſachkundigſten Ver— 
tretern des Proteſtantismus und des reformirten Syſtems im Be⸗ 
ſonderen. Gern erinnern wir uns des Sturm- und Drang-Jahres 
1853, wo Herr Sudhoff in Gemeinſchaft mit zweien ſeiner, 
lutheriſchen Amtsbrüder Steitz und Kalb dem Treiben der jeſuiti⸗ 
ſchen Miſſionsprediger in Frankfurt und des Biſchofs von Mainz 
mit ebenſoviel Geſchick als Nachdruck in Broſchüren entgegentrat a). 
Zur Zeit der ſchon erwähnten Vexpationen, welche die reformirte 
Kirche Kurheſſens unter dem zweiten Miniſterium Haſſenpflug 
zu erleiden hatte, war es-Herr Sudhoff, welcher dem treuen 
Zeugen für das Recht jener Kirche, Dr. Heppe in Marburg, 
welcher dafür bis zur Stunde noch unter dem Martyrium ſteht, 
redlich zur Seite trat b). Auch feinen Beruf ſpeciell zur Bear- 


a) Römiſch-katholiſche Lehre und Praxis. — Eine Entgegnung auf die öffent- 
liche Erklärung des Biſchofs von Mainz in Betreff des ungariſchen Je— 
ſuiten⸗Bekenntuiſſes für Convertiten. Frankfurt a. M. 1853. 

b) Das gute Recht der reformirten Kirche in Kurheſſen. Frankfurt 1855. 
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beitung des hier in Rede ſtehenden Handbuches hat Herr Sudhoff 
läugſt begründet, zunächſt durch ſeine 1853 erſchienene Schrift: 
„Feſter Grund chriſtlicher Lehre; ein Hülfsbuch zum heidelberger 
Katechismus, zuſammengeſtellt aus deutſchen Schriften Dr. Kaſpar 
Olevians und eigenen Abhandlungen“, theils durch die als 
Band 8 der elberfelder Sammlung von „Leben und Schriften der 
Väter und Begründer der reformirten Kirche“ 1857 erſchienene 
Monographie über: C. Olevianus und Zach. Urſinus Leben 
und ausgewählte Schriften; endlich durch ſeine in mehreren Auf— 
lagen erſchienene Ausgabe des heidelberger Katechismus mit zweck— 
mäßigen Beigaben für die katechetiſche Unterweiſung. Man hat ſich 
daher gewiß nur zu freuen, daß das Jubiläum des Buches, welches 
ſo lange ſchon den Mittelpunkt umfaſſender Studien des Autors 
gebildet hat, zum Anlaß geworden iſt, mit den Früchten dieſer 
Studien in dem vorliegenden Handbuch vor das Publikum zu treten. 

Daſſelbe zerfällt in zwei Haupttheile: einen ſyſtematiſchen 
Seite 1 — 140 und einen analytiſchen Seite 141 — 472; als 
Anhang folgt ein geſchichtlicher Theil Seite 473 — 514. Der Ver⸗ 
faſſer hat dieſe Einrichtung ſeines Buches in der Vorrede ſelber 
damit motivirt, daß ſeit Olevians „Feſtem Grund“ von den 
Commentatoren der volksthümlichen Faſſung des Katechismus ver- 
ſchiedene Ausführungen von Lehrpunkten beigegeben zu werden 
pflegten, welche, wie z. B. die Lehre von den Eigenſchaften Gottes, 
die Eſchatologie u. ſ. w. in dem Katechismus, ſeinem Zwecke ge— 
mäß, keine Stelle finden konnten. „Dadurch wurden aber“, wie 
der Verfaſſer mit Recht bemerkt, „die Gliedmaßen unſeres ſo ſchön 
und organiſch geordneten Katechismus verrenkt, die Ueberſicht er— 
ſchwert, der Zuſammenhang verdeckt“. Vom Verfaſſer iſt daher 
alles Dergleichen in den ſyſtematiſchen Theil verwieſen worden, 
welcher, eingeleitet durch die allgemeine Religionslehre (Begriff der 
Religion, Urſprung, falſche Religionen, Offenbarung, Wort Gottes, 
Charakteriſtik der einzelnen Theile der heiligen Schrift, Gottes Da— 
fein und Eigenſchaften, Dreieinigkeit, Schöpfungslehre u. a.), die 
geſammte chriſtliche Lehre auf der Baſis des Heidelbergers ſyſte— 
matiſch darſtellt und auf dieſe Weiſe nach der Abſicht des Ver— 
faſſers gewiſſermaßen einen erſten Curſus der Auslegung und des 
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tieferen Verſtändniſſes, namentlich auch für weiter ſtrebende Nicht— 
theologen bilden ſoll. Der analytiſche Theil ſchließt ſich eng 
an die Gliederung des Katechismus ſelber an und behandelt auf's 
Genaueſte und Eingehendſte theils den Sinn und Zuſammenhang 
der einzelnen Fragen, theils der ſachlich zuſammengehörigen Fragen— 
gruppen. Der geſchichtliche Theil rekapitulirt zuſammenfaſſend 
weſentlich nur das Reſultat der im Leben Olevians und 
Urſins von dem Verfaſſer über den Autheil jedes der beiden 
Theologen an der Abfaſſung des Katechismus niedergelegten aus— 
führlichen und manches in der herkömmlichen Annahme, zu Gunſten 
Olevians, berichtigenden Unterſuchungen, ſowie über das Ver— 
hältniß des heidelberger Katechismus zu ſeinen Vorgängern, dem 
laskiſchen, dem genfer und dem lutherſchen. 

Das Handbuch iſt im eigentlichſten Sinne wirklich ein „theo— 
logiſches“. Die Natur des Stoffes brachte es nothwendig ſo 
mit ſich; denn bekanntlich hatte der heidelberger Katechismus ſchon 
nach der Abſicht des Churfürſten Friedrich neben der Beſtim— 
mung als Unterweiſungsbuch für die Jugend des pfälziſchen Landes 
zugleich diejenige einer Bekenntnißſchrift für die Kirche der Pfalz. 
Dieſe doppelte Abzweckung iſt es, welche den heidelberger Katechis— 
mus nach ſeiner Anlage im Ganzen ſowohl von dem lutherſchen, 
als auch andern reformirten Katechismen des ſechszehnten Jahr— 
hunderts nicht unerheblich unterſcheidet. Während letzteren die erſtere 
Abzweckung genügte, hat der heidelberger neben ſeinen unübertreff— 
lichen, weil unmittelbar an die Herzen greifenden praktiſch-popu— 
lären Ausführungen auch manche Materien in ſich aufgenommen, 
welche im Stoff und mitunter auch in der Form über die Zweck— 
beſtimmung eines Volksbuches mehr oder minder weit hinausliegen. 
Wie frühzeitig dies empfunden wurde, legt ſich unter anderem in 
der Thatſache zu Tag, daß ſchon im Jahre 1585 ein Auszug aus 
dem heidelberger Katechismus verfertigt wurde, welcher unter dem 
Namen des kleinen heidelberger Katechismus da und dort wenigſtens 
bis zur Zeit des Confirmanden-Unterrichts die Stelle des größeren 
vertrat. Auch in ſpäteren Zeiten iſt jene theologiſche Plerophorie 
von aufrichtigen Verehrern und dankbaren Zöglingen des heidel— 
berger Katechismus empfunden worden. So von dem berühmten 
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berner Gelehrten Albrecht von Haller, welcher gelegentlich 
die Aeußerung fallen läßt: „Ein Buch, das unſere Kinder lernen, 
das mir aber faſt mehr als ein Bekenntniß ſtärkerer Chriſten vor— 
kömmt, fängt mit der wichtigſten aller Fragen an: was iſt dein 
Troſt im Leben und im Sterben?“ a) Gerade dieſe Doppelbe⸗ 
ſtimmung hat daher von jeher eine in vollerem Sinn „theologiſche“ 
Auslegung erforderlich gemacht. Wie niemals um ein ähnliches 
Buch, ſo hat ſich daher um den heidelberger Katechismus eine 
eigene gelehrt-theologiſche Literatur gruppirt. Die angeſehenſten 
Theologen der reformirten Kirche haben es nicht verſchmäht, den 
heidelberger Katechismus doctrinell zu commentiren. Ja die aus— 
führlichen Erklärungsſchriften, welche Urſinus, Olevian, G. 
Alting, Coccejus u. A. zu der Catechesis Palatina geliefert 
haben, bilden einen Theil der dogmatiſchen Literatur der reformirten 
Kirche, auf deſſen Bedeutſamkeit für die Erkenntniß des reformirten 
Lehrſyſtems neuerdings in dieſer Zeitſchrift von Schneckenburger 
bei Anlaß von Schweizers Dogmatik b) in überzeugender Weiſe 
hingewieſen worden iſt. An dieſe althergebrachte Art der Behand— 
lung des im Katechismus vorliegenden Lehrſtoffes ſchließt ſich auch 
das ſudhoffſche Handbuch an. Da aber in unſeren Tagen, 
wie gezeigt worden iſt, der Eifergeiſt gegen die reformirte Lehre 
und Kirche wieder erwacht iſt, insbeſondere die lutheriſche Polemik 
an friſchen Exemplaren zu ſtudiren leider Gelegenheit genug ge— 
boten iſt, ſo konnte in dem Handbuch auch ein ausführliches Ein— 
gehen auf die älteren Streitmaterien, ſo gern man manche der— 
ſelben für obſolet erklären möchte, weder im Intereſſe der theolo— 
giſchen Erklärung, noch im kirchlichen Tagesintereſſe übergangen 
werden. Vielmehr bietet auch in dieſer Hinſicht das Handbuch 
einen reichen wiſſenſchaftlichen Apparat. Man gewinnt aus dem⸗ 
ſelben einen lebendigen Ueberblick über die interconfeſſionelle Streit- 
theologie der älteren proteſtautiſchen Jahrhunderte. Selbſtverſtändlich 


a) Albrecht von Haller's Briefe über die wichtigſten Wahrheiten der 
Offenbarung; herausgegeben von C. A. Auberlen. Stuttgart 1858. 
Seite 34. 

p) Studien und Kritiken, Jahrgang 1847, Heft 4, Seite 947. 
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waren daher in dieſem Intereſſe auch male Excerpte nicht nur 
aus den älteren Commentatoren des Katechismus, ſondern auch aus 
den Schriften von Bucer, P. Martyr, Bullinger, Pis- 
cator, Polanus, Mareſius u. A. neben der Bezugnahme 
auf Neuere wie Ebrard, Jul. Müller u. A. ganz an 
ihrem Platze. 

Das Handbuch geht, wie bereits bemerkt, ſo zu Werke, daß es 
bei jeder der Einzelfragen wie Fragengruppen den Sinn und Zu— 
ſammenhang bis in's Einzelne mit großer Genauigkeit und Schärfe 
erörtert. Es liegt bei dieſer Art von Behandlung die Gefahr nahe, 
ſich in eine gewiſſe Breite zu verlieren. Der Leſer wird dem Ver— 
faſſer aber das Zeugniß geben müſſen, daß er dieſe Klippe glücklich 
vermieden und in Beziehung auf katechetiſche Zergliederung die rich— 
tige Mitte gehalten hat. Ja man erfreut ſich der Gedankenklarheit 
und Beſtimmtheit, welche der Verfaſſer an dem vieljährigen Um— 
gang mit ſeinem Stoffe ſich erworben hat. Das Buch wird daher 
gerade in dieſer Beziehung Anfängern in der ſchwierigen Kunſt der 
Katecheſe gute Dienſte leiſten, namentlich gegenüber den oft nicht 
geringen Schwierigkeiten, welche ſo ſtoffreiche und prägnante Sätze, 
wie die Fragen des heidelberger Katechismus der katechetiſchen Be— 
handlung darbieten. 

Mit ſichtlicher Vorliebe bewegt ſich jedoch das Handbuch auf dem 
Gebiet der eigentlich dogmatiſchen Materien, und zwar ſowohl in 
polemiſcher als in apologetiſcher Richtung. Aus dem ſynthetiſchen 
Theil dürfte beſonders die Seite 8 enthaltene Ausführung über 
den Begriff des Wunders, ſeine Möglichkeit und Nothwendigkeit 
hervorzuheben ſein. Der katechetiſchen Analyſe aber im zweiten 
Theil find theils eingehendere dogmatiſche und exegetiſche Erläu— 
terungen einverleibt, theils eigentliche gelehrte Excurſe beigegeben. 
Zum Gelungenſten in erſterer Hinſicht dürften zu rechnen ſein 
Ausführungen wie die zu Frage 5 über die Geneigtheit des natür- 
lichen Menſchen zum Haß gegen Gott und ſeinen Nächſten, Seite 
154; zu Frage 6 über die Ungerechtigkeit, Seite 162; zu Frage 
21 und 59 — 69 über den Glaubensbegriff und die Glaubens- 
wirkung, Seite 185 und Seite 287 — 301. Indeſſen möge nicht 
unbemerkt bleiben, daß, ſo entſchieden wir mit dem Verfaſſer die 
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von der humanitariſchen Bildung vielangefochtene Frage 5 in 
Schutz nehmen müſſen nicht bloß als unerläßliche Grundbedingung 
des wahren chriſtlichen Erlöſungsbedürfniſſes, ſondern auch als 
Schlüſſel zu einer praktiſchen Weltanſchauung und Weltbeurtheilung, 
gleichwohl dieſer körnige Ausdruck beider für Ewigkeit und Zeit 
gleich bedeutungsvollen Intereſſen uns in die Kategorie der von 
Haller gemeinten Lehrſtücke unſeres Katechismus gehört, deren 
wirkliches Verſtändniß nicht den Kindern, ſondern erſt den Eltern 
und Großeltern ſich aufthut. Auch die vom Verfaſſer beigebrachte 
Stelle aus H. Altings Explic. Cat. Pal. ſagt davon nicht etwa 
das Gegentheil aus, ſondern nur die Nothwendigkeit ſchon in der 
Kindheit das Bewußtſein der Sünde überhaupt zu wecken und zu 
ſchärfen. Von den Excurſen möchten beſondere Beachtung verdienen 
der zu Frage 26 — 28 über die Schöpfungstage des moſaiſchen 
Berichts, Seite 203 ff., ferner zu Frage 83 — 85 über die kirch— 
liche Zucht, Seite 407 ff. und über das kirchliche Amt, Seite 419 ff. 
Einen ganz beſonderen Fleiß hat jedoch der Verfaſſer den Excurſen 
über die zwiſchen der römiſchen und lutheriſchen einerſeits und der 
reformirten Kirche andererſeits controverſen Materien gewidmet. 
Dahin gehören die Excurſe zu Frage 35 — 44 über die Ubiquitits- 
lehre und der Pendant hiezu auf Anlaß von Frage 48 über den 
Himmelfahrtsleib Chriſti, Seite 247 ff.; zu Frage 54 über die 
Höllenfahrtscontroverſe, Seite 230 — 234, welcher manches neue 
Licht auf die reformirte Faſſung dieſer Lehre wirft; beſonders aber 
zu Frage 54 die ausführlichen Auseinanderſetzungen über die Prä— 
deſtinationslehre, Seite 257 — 283; zu Frage 65 — 68 über das 
Verhältniß zwiſchen Wort und Sacrament, Seite 305 ff.; zu Frage 
69 — 74 von der Taufe, Seite 345 ff.; zu Frage 75 — 82 vom 
heiligen Abendmahl, Seite 357 — 405 mit den reichhaltigſten Er— 
örterungen der Abendmahlslehre des Katechismus im Vergleich zu 
den Darſtellungen des nämlichen Lehrſtücks bei Zwingli, Cal— 
vin, Melanchthon, in den lutheriſchen Symbolen und in den 
reformirten Liturgieen, wie auch über die viel angefochtene Frage 
80 über die Adoration der Hoftie, Seite 399 — 404; endlich zu 
Frage 92 — 93 über die Eintheilung des Decalogus und das re— 
formirte Bilderverbot. Von ſelbſt verſteht ſich, daß gerade bei 
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dieſen Materien Gelegenheit gegeben war auf die älteren reformirten 
Dogmatiker zurückzugehen. Und in der That hat der Herr Ver— 
faſſer beſonders hier ſeine große Beleſenheit anf dieſem Gebiet fo- 
wie auf demjenigen der neueren Controversliteratur documentirt, 
und ſich durch Mittheilung mancher wenig bekannten Notizen und 
zahlreicher Auszüge aus den Schriften vornehmlich Urſins und 
Olevians Verdienſte erworben. Hoffentlich wird das Handbuch 
zu gründlicherer Orientirung auf dem Gebiet des reformirten Zwei— 
ges der proteſtantiſchen Dogmatik, deren Kenntniß ſeit einer Reihe 
von Jahrzehnden in Deutſchland ſelten geworden war, den Sinn 
wecken helfen, abgeſehen davon, daß ſpeciell den Katechismus ange— 
ſehen Manches in der Theologie deſſelben erſt aus den Privat- 
ſchriften ſeiner Verfaſſer ſein volles Licht empfängt. 

Ein Buch, welches nicht weniger als die geſammte Dogmatik 
umfaßt, wird neben aller Anerkennung ſeiner Verdienſtlichkeit als 
Ganzes, gewöhnlich doch in mehreren oder wenigeren Einzelpunkten 

auch zum Widerſpruch Anlaß geben. Auch wir geſtehen dem Hand— 
buch gegenüber uns in dieſem Falle zu befinden, und zwar — um 
es kurz auszuſprechen — darum, weil wir, obſchon dem reformirten 
Glauben aufrichtig zugethan, gleichwohl nicht vermögen uns mit 
der älteren theologiſchen Faſſung deſſelben in dem Grad zu identi— 
ficiren, wie dies von Herrn Sudhoff ſowohl in dieſer, als in 
früheren Schriften geſchehen iſt. Es mag einem Bedürfniß con— 
feſſioneller Pietät entſprechen, die Väter unſeres Glaubens, über— 
haupt eine großartige Vergangenheit auf allen Punkten nach beſtem 
Vermögen zu vertreten; es mag ferner ein Zeitbedürfniß ſein und 
überhaupt in manchen Stücken ſein Gutes haben, auch dem ſtrik— 
ten Calvinismus in unſeren Tagen ſeinen Ausdruck gegeben zu 
ſehen, und erfreulich, demſelben einen geſchickten Anwalt zur Seite 
zu erblicken. Aber wenn Seite 41 in einem ſichtlich nicht bloß 
hiſtoriſchen Intereſſe Pſalm 2, 7; 110, 1; 45, 8 als Beweis- 
thümer für die Trinitätslehre im alten Teſtamente angeführt wer—⸗ 
den, ſo wird man gegen Dergleichen Einſprache erheben dürfen. 
Ebenſowenig haben uns die Ausführungen des Verfaſſers zu Gunſten 
der Prädeſtinationslehre befriedigen können. 
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Jeder Kenner des reformatoriſchen Lehrbegriffes wird das tief 
religibſe Bedürfniß zu würdigen wiſſen, aus welchem gerade im 
Beginne der Reformation, wo die Prinzipien derſelben in voller 
Friſche ſich entfalteten, das Prädeſtinationsdogma hervorging. Die 
Wurzel deſſelben war keine andere, als das Intereſſe, das Bewußt— 
ſein der Gnade und Erlöſung, anſtatt es von den Regungen 
des empiriſchen Selbſtbewußtſeins und jeder etwa daraus zu ent⸗ 
nehmenden Bedingung, als einem Unſicheren und Schwankenden, 
abhängig zu machen, unmittelbar an dem göttlichen Willen, der 
unverdient Gnade erweiſt, unentreißbar zu fixiren. Eben deshalb 
iſt jenes Dogma nicht etwa blos in Zwinglis Schrift von der 
Providenz und in Calvins Decretenlehre, ſondern auch in Luthers 
und Melanchthons Schriften gleicher Weiſe zum Vorſchein ge— 
kommen. Auch wir find daher vollkommen einverſtanden mit Theo- 
logen, wie der auch vom Verfaſſer citirte (Seite 280) Jul. Mül⸗ 
ler a), der hierin eine eigentliche Unterſcheidungslehre der refor— 
mirten Kirche nicht erblickt, ſondern bewieſen hat, daß auch das 
Lutherthum, ungeachtet ſeines ungeberdigen Sträubens, über dieſe 
Lehre in der Concordienformel thatſächlich nicht hinausgekommen 
iſt. Auch hat der Verfaſſer (Seite 279) richtig gezeigt, daß durch 
das genannte Dogma keineswegs jede Regung ſubjektiver Freiheit 
aufgehoben wird. Ebenſo hat der Verfaſſer auf manche „land— 
läufige“ Einwürfe (Seite 276) treffend geantwortet. Endlich hat 
ſchon Gaß b) aus Keckermann, Alſted, Wendelin den Be— 
weis geführt, daß die deutſch-reformirte Theologie in Beziehung 
auf die Prädeſtination durchaus keine ſelbſtſtändige Geltung neben 
der calviniſtiſchen behauptet, überhaupt am Wenigſten in der dog— 
matiſchen Literatur ein bedeutender Unterſchied zwiſchen beiden her— 
vortritt, und der Verfaſſer unter anderem durch das in Ueberſetzung 
vollſtändig mitgetheilte Schreiben von Urſinus an Dr. Jakob 
Monau vom Jahre 1573 (S. 258) unwiderleglich dargethan, 
daß noch weit weniger Urſinus von dieſer generellen Haltung 
der deutſch-reformirten Theologie etwa eine Ausnahme macht. Allein 


a) Evangeliſche Union, Seite 274 und 275. 
p) Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik I, Seite 404 ff. 
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fein wie immer ſonſt gerechtfertigtes Gefühl confeſſioneller Pietät 
darf unſeres Dafürhaltens den in dieſem Stück ſolidariſch ver— 
bundenen Proteſtantismus abhalten von dem Zugeſtändniß, daß dem 
inwendigen Vollzug des Prädeſtinationsdogmas Schwierigkeiten ent— 
gegenſtehen, welche, ſo viele Verſuche auch angeſtellt worden ſind 
letztere zu überwinden, durch keinen derſelben mehr als nur 
verdeckt, keineswegs dagegen als beſeitigt anzuſehen ſind. Die Haupt— 
ſchwierigkeit liegt in dem großen, auch außerhalb des anthropologiſch— 
ſoteriologiſchen Lehrkreiſes wiederkehrenden Problem: die endliche 
Cauſalität des menſchlichen Willens und die unendliche Cauſalität 
Gottes in ihrer Einheit und doch in jener Unterſchiedenheit zu ſetzen, 
welche das ſittliche Bewußtſein fordert. Indem das calviniſche 
Syſtem die endliche Kraft des gefallenen Willens als nicht nur 
zum Guten nicht zureichend, ſondern in der That als gar keine 
gegenüber der an ihr ſich bethätigenden unendlichen Kraft der Gnade 
anſieht, ſo droht ihm die ſittliche Schätzung der Sünde verloren 
zu gehen und dieſe zu einem nothwendigen Phänomen zu werden. 
Homo vitio suo cadit, aber freilich ſetzt Calvin hinzu: Dei 
providentia sic ordinante. Bei dieſem calviniſchen Supralapſa⸗ 
rianismus iſt es ſchwer den poſitiven Begriff des Bbſen feſtzu— 
halten und Calvin ſelbſt rang ſichtbar mit dieſer Schwierigkeit. 
Wirklich tritt bei ihm der negative Begriff des Böſen da und dort 
hervor, namentlich wo er ſein Syſtem gegen Einwürfe zu verthei— 
digen hat, während er da, wo er daſſelbe direkt darſtellt oder wo 
er die zur Unſittlichkeit mißbrauchte Faſſung der Libertiner bekämpft, 
immer wieder auf den poſitiven Begriff hinübergetrieben wird. 
Das Dogma in ſeiner vollen Geſtalt iſt überhaupt nicht ein reiner 
Ausdruck der Frömmigkeit allein, ſondern zugleich ein Produkt ver— 
ſtandesmäßiger Conſequenz aus dem unmittelbaren religiöſen Be— 
wußtſein, und eben darum liegen nicht nur Mißverſtand und Miß— 
brauch nahe, ſondern aus der unausgeglichenen Disharmonie zwi— 
ſchen der religiöſen und der ſittlichen Weltanſicht, welche darin vor— 
liegt, erklären ſich zugleich die von Melanchthons Synergismus 
an durch die ganze Geſchichte hindurch gehenden Sollicitationen zu 
einer Remedur des proteſtantiſchen Lehrbegriffes gerade in dieſem 
Stücke ſeines erſten Entwurfes. 
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Wir hoffen auf jenen Widerſpruch zwiſchen dem religibſen und 
dem ſittlichen Element in der reformatoriſchen Weltanſchauung und 
deſſen weitreichende Folgen demnächſt bei einer anderen Gelegenheit 
ausführlich zurückzukommen. Hier nur ein Wort über die Frage: 
wie ſtellt ſich der heidelberger Katechismus zu Calvins Decreten— 
lehre? Es ſcheint uns, als habe Dr. Schaff in Mercersburg 
auf dieſe Frage die richtige Antwort gegeben. „Der Katechismus“, 
ſagt er, „lehrt zwar gelegentlich in Frage 1, 31, 53 und 54 die 
poſitive Seite der Prädeſtination, nämlich die Erwählung der 
Kinder Gottes zur Heiligkeit und Seligkeit in Chri— 
ſto, in unverfänglicher bibliſch-praktiſcher Weiſe, als Quelle des 
Troſtes und als Sporn zur Dankbarkeit; er ſagt aber kein Wort 
von einer doppelten Prädeſtination und einem ewigen Rath— 
ſchluß der Verwerfung oder Verdammniß eines Theiles des 
Menſchengeſchlechts; vielmehr behauptet er ausdrücklich die „Allge— 
meinheit der göttlichen Gnade in Chriſto, der den Zorn Gottes 
wider die Sünde des ganzen menſchlichen Geſchlechtes 
getragen hat“, in Frage 37, welche den ſpäteren calviniſtiſchen 
Partikulariſten, nach deren Lehre Chriſtus blos für die Auserwähl— 
ten ſtarb, viel Mühe gemacht hat. Der Katechismus lehrt, daß 
die Gläubigen allein durch die Gnade Gottes ſelig werden, während 
die Ungläubigen durch ihre eigene Schuld verloren gehen. Er 
ſchneidet dem Pelagianismus und der Selbſtgerechtigkeit alle Wurzel 
ab, ohne ſich ins entgegengeſetzte Extrem zu werfen und Gott für 
das Böſe verantwortlich zu machen... Der Katechismus iſt 
alſo weder calviniſtiſch noch anti- calviniſtiſch, ſondern läßt die Ge— 
wiſſen frei über dieſe ſchwierigen Geheimniſſe, während die 
dortrechter Artikel und die weſtminſter Confeſſion und Katechismen 
die calviniſche doppelte Prädeſtinationslehre mit klaren Worten 
lehren und ihr ſo den Stempel der kirchlichen Autorität aufprägen. 
Wir müſſen deßhalb ſowohl Heppe als Sudhoff widerſprechen, 
indem der erſte dem Katechismus einen anti-calviniſchen Melanch— 
thonianismus, der zweite umgekehrt den ſtrengen Calvinismus auf— 
bürdet. Wäre er anti⸗calviniſtiſch, fo hätte ihn die ſtreng cal— 
viniſtiſche dortrechter Synode nicht fanctionirt; wäre er ſtreng cal— 
viniſtiſch, fo hätte er in Deutſchland unter den Meelanchthonianern 
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keinen Eingang gefunden“ a). Wird nun die weitere Frage erhoben, 
wie es zu erklären iſt, daß die Prädeſtinationslehre, ungeachtet 
Olevian und Urſin gute Calviniſten waren, in den Katechismus 
keinen Eingang gefunden hat, ſo läßt ſich mit gutem Grund be— 
haupten, daß es mit Abſicht geſchehen ſei. Indeſſen iſt es ſicher 
weder aus diplomatiſchen Rückſichten, noch aus Schonung der 
Gneſiolutheraner oder Scheu vor denſelben geſchehen, deren dama— 
liges Haupt Joh. Brenz 1564 erklärte: Der Teufel ſucht durch 
den Calvinismus nichts Geringeres als das Heidenthum, den Tal— 
mudismus und den Muhammedanismus in die Kirche einzuführen b). 
Denn die Frage 80, welche ſpäter bekanntlich zu ſo vielen diplo— 
matiſchen Reclamationen von Seiten der katholiſchen Reichsſtände 
Anlaß gegeben hat, benahm wahrlich von vorn herein dem Ka— 
techismus jeden diplomatiſchen Anſtrich, und daß unter Feſthaltung 
der calviniſchen Abendmahlslehre irgend welche andere Conceſſion 
nicht ausreichen werde, die Lutheraner verſöhnlicher zu ſtimmen, und 
daher übel angebracht ſein würde, das hatte man damals in Heidel⸗ 
berg längſt zur Genüge erfahren. Selbſt auf ſchonende Rückſichten 
auf die Philippiſten darf die Auslaſſung der Decretenlehre im Ka— 
techismus ſicherlich wenigſtens nicht vorzugsweiſe zurückgeführt wer- 
den. Unſeres Dafürhaltens entſpricht dieſelbe vielmehr in casu 
einer in der reformirten Kirche in Betreff des Prädeſtinationsdog⸗ 
mas conſtant feſtgehaltenen Praxis der Unterſcheidung zwiſchen 
Theologenlehre und Kirchen lehre. Sowohl Zwingli als 
Calvin war es gewiß Ernſt mit jenem Dogma. Ja, dem Letz— 
teren, welcher in demſelben Jahre 1535 damit hervortrat, in wel— 
chem Melanchthon daſſelbe hatte fallen laſſen, war nicht wenig 
daran gelegen, den ganzen Inhalt deſſelben zur kirchlichen Ueber— 
zeugung zu erheben. Denn wie innig er ſich das richtige Verſtänd— 
a) Dr. Ph. Schaff, der heidelberger Katechismus; nach der Ausgabe von 
1563 revidirt und mit kritiſchen Anmerkungen, ſowie einer Geſchichte und 
Charakteriſtik des Katechismus verſehen. — Ein Beitrag zur dxeihundert— 
jährigen Jubelfeier im Jahre 1863. Philadelphia. 1863. S. 129 ff. 
Wir wollen hiemit das treffliche Büchlein zugleich beſtens empfohlen haben. 
b) Hartmann, Joh. Brenz Leben und ausgewählte Schriften. Elberfeld. 
1862. S. 252. 
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niß deſſelben mit einem Gewinn für die Frömmigkeit verbunden 
dachte, beweiſt die ausgezeichnet geſchickte, ſelbſt neben dem betreffen— 
den Abſchnitt der Institutio beachtenswerthe Vertheidigung der Prä— 
deſtination im Consensus Genevensis. Gleichwohl hob Zwingli 
dieſe Lehre ſogar in ſeinem Commentarius de vera et falsa re- 
ligione nur wenig hervor, widmete vielmehr dieſer Privatanſicht 
nicht blos erſt fünf Jahre ſpäter eine beſondere Schrift, ſondern 
ſchied ſie als eſoteriſche Löſung des Problems ausdrücklich von den 
Angelegenheiten des chriſtlichen Gemeinglaubens. Sed heus tu, 
ſchreibt Zwingli an einen Freund, caste ista ad populum et 
rarius etiam: ut enim pauci sunt vere pii, sic pauci ad al- 
titudinem hujus intelligentiae perveniunt a). Ganz im Ein— 
klang damit ſteht es, daß der ſchweizeriſche Theologencouvent in 
Baſel, aus deſſen Bernthungen 1536 die erſte helvetiſche 
Confeſſion hervorging, welche ganz das Gepräge des Lehrtypus 
an ſich trägt, wie er ſich unter Zwinglis Einfluß gebildet hatte, 
ebenfalls die Prädeſtinationslehre übergeht. Calvin ſelbſt aber, 
nachdem er noch 1543 gegen Pighi eifrig für dieſelbe geſtritten 
hatte, gab 1546 Melanchthons loci in franzöſiſcher Ueberſetzung 
heraus, und trug kein Bedenken in der Vorrede ſich dahin auszu⸗ 
ſprechen, daß Melanchthon über Prädeſtination Alles, was für 
das Heil des Menſchen nothwendig, geſagt und nur ausgelaſſen 
habe, was man auch ohne Gefahr nicht wiſſen könne b). Eine ähn— 
liche Auffaſſung iſt es daher ohne Zweifel geweſen, welcher die 
Heidelberger Theologen gefolgt find, denen der Katechismus ſeine 
Abfaſſung verdankt, obſchon ſie für ihre Perſon und als Theologen 
über die Erwählung calviniſch dachten, und Franz Junius, der 
— ſoviel uns bekannt — Erſte, welcher ausdrücklich einen Unter— 
ſchied machte zwiſchen demjenigen, was er als Chriſt und dem— 
jenigen, was er als Theolog ſchreibe e), um jene Zeit noch nicht 
in ihrer Mitte ſich befand. In Beziehung auf den churfürſtlichen 
Miturheber des Katechismus aber darf wohl auch an den bei 


a) Ep. ad. Fridol. Fontejum 25. Jan. 1527. Opp. VIII, 21. 
b) Henry, Leben Calvins, Bd. 2, S. 496. 
c) Gag a. a. O. S. 139. 8 
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Friedrich III. ſo viel geltenden Heinr. Bullinger erinnert 
werden. Die von ihm verfaßte zweite helvetiſche Confeſ— 
ſion redet zwar auch von einer Prädeſtination der Erwählten, die 
durch gar nichts von eigenem Verdienſt derſelben bedingt ſei. Allein 
jie enthält ſich eine Prädeſtination der Verworfenen zur Unſeligkeit 
und zum Verharren in der Sünde vorzutragen und ſucht nur das 
Troſtvolle der erſteren hervorzuheben, wie auch praktiſchen Miß— 
bräuchen entgegen zu arbeiten. Der ſpekulative Standpunkt Cal- 
vins wird von Bullinger ganz mit dem praktiſchen vertauſcht 
und die über die concrete Erlöſung in Chriſto transcendirenden 
Fragen geradezu abgewieſen. Daß endlich in derſelben Confeſſion 
C. 9. beachtenswerthe Anfänge zu einer Richtigerſtellung der dem 
Prädeſtinationsdogma zu Grund liegenden anthropologiſchen Vor— 
ausſetzungen enthalten ſind, darauf hat bekanntlich ſchon Nitzſch a) 
aufmerkſam gemacht. 

Wir verzichten hier auf die Beantwortung der Frage, ob dies 
Auseinanderhalten einer eſoteriſch-theologiſchen und einer exoteriſch— 
kirchlichen Auffaſſung der Lehre von der Gnadenwahl, wie ſie der 
reformirten Kirche eigenthümlich iſt, in rechter Harmonie ſteht mit 
der von der chriſtlichen Glaubenswahrheit für ſich beanſpruchten 
Katholicität, ob nicht vielmehr in der Ausdehnung, welche 
man hier der Unterſcheidung jenes Doppelſtandpunkts gegeben ſieht, 
gerade das Sympton für einen in dem theologiſchen Syſtem lati— 
tirenden Fehler erblickt werden darf. Dagegen iſt gewiß, daß das 
hier zu Grund liegende Princip der Unterſcheidung eines religiös⸗ 
kirchlichen und theologiſch-wiſſenſchaftlichen Standpunkts an ſich 
ein ebenſo berechtigtes, als nothwendiges iſt. Der richtige kirch— 
liche Takt, die Moderation, welche — einzelne Fälle in Zeiten 
hitzigen Kampfes abgerechnet — von der reformirten Kirche in 
Beziehung auf das fragliche Dogma, wie andere theologiſche In— 
tereſſen z. B. den Coccejanismus, an den Tag gelegt worden ſind, 
gereichen ihr nicht wenig zur Ehre. Desgleichen iſt durch die Ver— 
meidung der lutheriſcher Seits conſtanten Verwechſelung zwiſchen 
dem religiöſen Seligkeitsbedürfuiß und dem dogmatiſchen die ſo— 


a) Proteſtantiſche Beantwortung von Möhlers Symbolik, S. 85. 
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ciale Ausgeſtaltung des reformirten Princips weſentlich gefördert 
worden. Allerdings hat den Rückſchlag der niedergehaltenen ſittlichen 
Faktoren der chriſtlichen Gemüthswelt gegen die einſeitig feſtgehal— 
tene religiöſe Weltanſicht des älteſten Proteſtantismus auch die 
reformirte Kirche zu empfinden gehabt, ja ſogar noch früher als 
die lutheriſche. Aber wie unverhältnißmäßig weniger ſtark jene im 
Vergleich zu dieſer! Denn die reformirte Kirche iſt zeitweiſe, und 
ſogar tief, in den Rationalismus hineingerathen; die lutheriſche 
Kirche hingegen, und zwar großentheils mit in Folge jener Ver— 
wechſelung, gerade in ihrem Centrum Deutſchland, vom Rationa- 
lismus verſchlungen worden und hat das einheimiſche reformirte 
Minoritätskirchenthum in den Strudel ihrer bis zum religiöſen 
Nihilismus abwärts führenden Geiſtesbewegung mit hineingezogen. 
Der deutſche Zweig der reformirten Kirche, von jeher der ſchwäch— 
ſte, weil er nicht zu einer normalen kirchlichen Ausgeſtaltung ge— 
langen konnte, ſondern wie lutheriſcher Seits die gläubige Ge— 
meinde den Wechſeln des theologiſchen und Staats-Kirchenregiments 
preisgegeben war, hat in obiger Hinſicht nicht eben Urſache fic) 
zu berühmen. Die Dulon und Andere ſind von uns ausgegan— 
gen, und wie Manche ſind es vor und nach ihnen, auf welche wir 
keineswegs Grund haben ſtolz zu ſein. Aber andererſeits, welche 
Kräfte evangeliſcher Verjüngung die reformirte Kirche überall, wo 
ſie zu einer normalern kirchlichen Conſtituirung im 16. und 17. 
Jahrhundert ſich durchgekämpft hatte, nach einer vorübergehenden 
Periode latitudinariſcher Erſchlaffung aus ihrem Schooße heraus— 
geboren und wie ſegensvoll ſie damit auch auf das evangeliſche 
Deutſchland herübergewirkt hat, iſt eine durch die Geſchichte hin— 
reichend bekundete Thatſache. Zudem iſt es höchſt merkwürdig, 
mit welcher Zähigkeit die reformirte Kirche, deren Urſprüngen 
man neuerdings ſo oft ihren radikalen Bruch mit der kirchlichen 
Vergangenheit zum Vorwurf machen hört, im Allgemeinen die 
geſchichtlichen Grundlagen ihres Beſtandes faſt überall feſtzuhalten 
gewußt hat. Wie wenig iſt die reformirte Kirche, der man im 
16. Jahrhundert nicht müde wurde Schwarmgeiſterei zum Vorwurf 
zu machen, außerhalb Deutſchlands von jenem falſchen Spiritua— 
lismus berührt worden, deſſen extremſten Ausläufern man das 
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lutheriſche Deutſchland hat zur Beute werden ſehen! Wie ſo 
gar nicht hat ihrem gottesdienſtlichen Leben jene poeſieloſe Nüch— 
ternheit Eintrag gethan, die noch immer jo oft getadelt wird, wenn 
wir den Kirchenbeſuch in Deutſchland mit jenem in der Schweiz, 
Frankreich, Holland, England, Schottland und Nordamerika ver- 
gleichen! Wie unerwartet iſt die nicht immer ganz ſchweſterlich 
ihr zugewieſene Marthaſtellung, ihre geſchäftige Operoſität, ihre 
unerſchöpfliche Erfindſamkeit in neuen Mitteln und Wegen, um das 
Wort von der Buße und vom Glauben an die Herzen zu brin— 
gen, ihr viel beſcholtener geſetzlicher Geiſt und was damit zuſam⸗ 
menhängt, in neuerer Zeit zu Ehren gekommen! Und auch wir 
deutſche Reformirte dürfen uns unſeres wenn auch in noch ſo be— 
ſcheidenen Grenzen zugeſtandenen Antheils an der begonnenen chriſt⸗ 
lichen Erweckung in unſerem Vaterland immerhin freuen. Wenn 
uns der Anfänger einer erneuerten Theologie, Friedrich Schleier— 
macher, aus irgend einem Grund oder Ungrund ſtreitig gemacht 
werden ſollte, ſo darf wohl unter Anderen auf Männer, wie der 
ſel. Pfarrer und Profeſſor Krafft in Erlangen hingewieſen wer— 
den, von welchem ein baieriſcher Lutheraner, wie Stahl, in 
Mitten der Generalſynode zu Berlin im J. 1846 das Zeugniß 
ablegte: „der Mann, der die Kirche in meinem Vaterlande auf— 
erbaute, der apoſtoliſch'ſte Mann, der mir in meinem Leben be— 
gegnet, . . . . Krafft, war ein ſtrenger Bekenner des reformir— 
ten Lehrbegriffs. Ob er den Heidelberger Katechismus in der 
Taſche herumgetragen, . . . das weiß ich nicht, aber das weiß ich, 
daß er einen Frühling aufblühen machte im ganzen Lande, deſſen 
Früchte für die Ewigkeit reifen werden“. Daher iſt es wohl kein 
ungerechtfertigter Jubiläumswunſch, daß ein Confeſſionsgenoſſe wie 
der gerade in dieſen Regionen fo kundige Tholuck ſeinen Lebens— 
zeugniſſen aus der lutheriſchen Kirche auch eine Sammlung über 
jene Männer folgen laſſen möge, welche in und aus der ſpora— 
diſch über Deutſchland zerſtreuten reformirten Kirche in einer Zeit 
des geiſtlichen Schlummers und Todes in ähnlicher Weiſe wie 


Krafft für Einzelne oder für ‘ania ein Geruch des Lebens zum 
Leben geworden ſind. 
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Ungeachtet der obigen Nachweiſungen einer gegen das reformirte 
Princip gehäſſigen Geſinnung, deren Spuren auch das Handbuch 
bei faſt jedem controverſen Lehrſtück nachweiſt, leben wir dennoch 
in einer Zeit, welche ſich von der frühern unter anderem dadurch 
unterſcheidet, daß wir Reformirte nicht nur an den Unionsluthe- 
ranern eines an Zahl, Geiſteskraft und brüderlicher Geſinnung 
höchſt bedeutenden Rückhalts in Mitten des Lutherthums ſelbſt uns 
erfreuen, ſondern ſogar ſo entſchiedene Lutheraner, wie Stahl 
und Guerike, ſich nicht länger ſcheuen einem Buche, wie der hei— 
delberger Katechismus, und ſeinen Männern ihre Ehre zu geben. 
Solche Siege über das einſtige blinde Vorurtheil ſind gewiß That— 
ſachen, von welchen zur Säcularfeier Akt genommen werden darf. 
Aber wir glauben uns nicht zu täuſchen mit der Aunahme, daß 
für das reformirte Princip noch ganz andere, bedeutendere Siege 
in Ausſicht ſtehen, und zwar Siege die, um vom Blut zu ſchwei— 
gen, nicht einmal viel Tinte koſten werden. Denn das reformirte 
Princip hat einen überaus mächtigen Bundesgenoſſen in der gegen— 
wärtigen Situation der evangeliſchen Kirche Deutſchlands. Es ſei 
uns darüber noch ein Wort verftattet. : 
Wir haben unlängſt an einem andern Orte a) die Behauptung 
ausgeſprochen, daß der neuerdings ſo viel zur Verhandlung gekom— 
mene Unterſchied zwiſchen dem lutheriſchen und dem reformirten 
Proteſtantismus weit weniger auf dem Gebiete der dogmatiſchen 
Doctrin, als, und zwar überwiegend, auf demjenigen der geſell— 
ſchaftlichen Organiſation und, was ſich daran knüpft, gewiſſer 
Moral- und Rechtsbegriffe zu ſuchen fet. Der lutheriſche Prote— 
ſtantismus hat von Anfang an, weil er in ſeinen erſten Urſprün— 
gen an eine Trennung von der ökumeniſchen Kircheneinheit nicht 
dachte, ſpäter aber die Hoffnung der Wiedervereinigung noch Jahr— 
zehnde feſthielt, ſeine geſellſchaftliche Organiſation nur ſehr 
beiläufig in's Auge gefaßt. Der reformirte Proteſtantismus da— 
gegen, weil er ſich mit vollem Bewußtſein deſſen, was er that 


a) Vergl. unſere Abhandlung: die theokratiſche Staatsgeſtaltung 5 
und ihr Verhältniß zum Weſen der Kirche; in Doves Zeit— 
ſchrift für Kirchenrecht, Bd. 3. Heft 2. S. 247. 
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und beabſichtigte, von der römiſchen Kirche losriß, hat eben darum 
von Aufang an die Gründung eines eigenen religiöſen Gemein— 
ſchaftslebens nicht nur auf's Beſtimmteſte in's Auge gefaßt, ſon⸗ 
dern auch in irgend einer Weiſe lebhaft in Angriff genommen. Die 
von den Impulſen, durch welche Luther und Melanchthon 
bewegt wurden, merklich verſchiedenen Antriebe Zwinglis und 
Calvins, wie auch der ihnen zugewandten Geiſter in Deutſch- 
land, vor Allem Philipps von Heſſen, eine von Grund aus 
neue Kirche und Kirchenverfaſſung zu ſchaffen, haben zwar zu ſehr 
verſchiedenen Ergebniſſen, zu Geſtaltungen von ſehr ungleichem 
Werth geführt und ſind da und dort, namentlich in Deutſchland, 
weit hinter ihren Zielen zurückgeblieben. Aber geraſtet haben dieſe 
Antriebe auch in der Folgezeit niemals, und daß es in verſchiede— 
nen Ländern dem reformirten Prinzip gelungen iſt, zu einer 
wirklichen Kirche, d. h. zu einem vom Staate unterſchiedenen, 
durch ſeine eigenen Organe ſich regierenden religiöſen Gemeinweſen 
ſich zu geſtalten, iſt geſchichtliche Thatſache. Durch dieſes Stre— 
ben, durch den Widerſtand, dem es von den verſchiedenſten Sei— 
ten her begegnete, iſt daher die reformirte Confeſſion in Verhält— 
niſſe geführt worden und in Verwicklungen gerathen, welche der un— 
ter der Protektion ihrer Fürſten und Obrigkeiten im Ganzen ge— 
ſichert dahin lebenden lutheriſchen Confeſſion erſpart geblieben ſind. 
Um ſo weniger war es fein, daß man von dorther den Calvini— 
ſten draußen und daheim aus ſolchen Verwicklungen ohne Weiteres 
ein Verbrechen zu machen ſich gewühnte. Genug: wer das Weſen 
des reformirten Prinzips lediglich aus ſeiner Dogmatik und nicht 
zugleich aus ſeinem weit charakteriſtiſchern Trieb zur Kirchenbildung 
verſtehen zu wollen unternimmt, wird es ſchwerlich jemals ver— 
ſtehen lernen. Denn ſelbſt auf die Geſtaltung der reformirten 
Dogmatik dürfte jener Trieb nicht ohne Einfluß geblieben ſein; 
ganz gewiß aber iſt er es geweſen in Beziehung auf ihre morali— 
ſchen und Rechtsbegriffe. Die Hauptbegriffe aus dem Gebiete des öffent— 
lichen Rechts wurden reformirter Seits, wenn auch nicht immer 
mit Glück, doch gründlich und vielſeitig erörtert, das Verhältniß 
zwiſchen Staat und Kirche prinzipiell und in allen ſeinen Conſe— 
quenzen beleuchtet, beides unter hie und da hervorragender Theil— 
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nahme ſelbſt der Theologen, jedenfalls ſo, daß die Ergebniſſe über— 
all auch in die geiſtlichen und theoloͤgiſchen Kreiſe übergingen. 
In die Nothwendigkeit verſetzt, ſich ohne Begünſtigung von Seiten 
des Staates, ja unter Feindſeligkeiten und Verfolgungen von Sei— 
ten der conſtituirten Gewalten ſelbſt zu helfen, gelangte man in 
der reformirten Kirche frühzeitig über die Exiſtenzbedingungen eines 
geſchloſſenen und auf ſeine eignen Kräfte angewieſenen religiöſen 
Gemeinweſens zur Klarheit, fand die der Natur der Sache, wie 
der Lage entſprechenden Verfaſſungsformen für die kirchliche Ge— 
meinſchaft auf, überwand die zahlreichen Irrthümer, welche auch 
dort durch die genfer Libertiner, durch Eraſt und Worel, 
Koolhaas und Brown dem Geſtaltungstrieb bedauerliche Stö— 
rungen bereiteten, und gewann aus langen und mühevollen Käm— 
pfen eine Summe von Erfahrungen über Weſen und Organiſa⸗ 
tion der kirchlichen Politeia, die, weil aus der Natur der Sache 
geſchöpft, und reif und erprobt, angethan waren, auch kommenden 
Geſchlechtern zu gut zu kommen. Mittlerweile ließen kirchliche Or— 
ganiſationsfragen den Proteſtanten Deutſchlands beider Confeſſio— 
nen ſeit Ausgang des 16. Jahrhunderts faſt völlige Ruhe. Unter 
den Auſpicien des landesherrlichen Summepiscopats wurde hier im 
Staatsauftrag nach territorialer Abgrenzung durch Prediger, Lehrer 
und Conſiſtorien auf die Unterthanen eine kirchliche Wirkſamkeit 
ausgeübt. Weder gab es eine feſte Abgrenzung zwiſchen dem kirch— 
lichen und politiſchen Regiment, noch eigentliche Gemeinden. Es 
kam zu Parochieen, aber nicht zu Gemeinden. Was man Gemein- 
den nannte waren die Gruppen von Individuen, die Mengen, 
welche um einen Seelſorger ſich ſammelten, aber ohne innere Glie— 
derung und Vertheilung von Berechtigungen, daher ohne Sponta— 
neität in allem was über das nächſte Intereſſe der Parochie hin- 
ausging, und ohne Einreihung in einen presbyterialen und ſynoda⸗ 
len Regimentsorganismus. Mit einem Wort: die Proteſtanten 
; Deutſchlands glaubten ebenfalls Kirchen zu bilden, aber es wa- 
ren in Wirklichkeit nur in den Staatsorganismus verflochtene Kir 
chenthümer. Wie lange hat man ſich bei dieſer Annahme be- 
ruhigt und das Intereſſe an der rechten Form für die rechte Sache 
gering geachtet! Seit den beiden letzten Jahrzehnden iſt es an- 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 12 f 
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ders geworden, nachdem der Reformirte Schleiermacher a) 
ſchon 1808 freimüthig ausgeſprochen hatte, daß es anders werden 
müſſe im Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche und der Luthera⸗ 
ner Puchtarb) vor mehr als zwanzig Jahren mit großem Ernſt 
die Machthaber an das gemeindliche Element erinnert hatte, das 
in gewöhnlichen Tagen vernachläſſigt, deſſen Bildung verſäumt wor⸗ 
den ſei und von welchem er prophezeihte, daß es „bei außerordent⸗ 
lichen Vorkommniſſen ungeſchlacht und ordnungslos ſich erheben und 
Verwirrung in die Kirchen bringen werde, indem es, lange zurück⸗ 
gedrängt, über die ihm durch die Ordnung der Kirche gezogenen 
Schranken hinausſchnellt.“ Und gerade ſo iſt es gekommen. 
Täuſchen wir uns nicht! Man braucht die vielerlei wohlthäti⸗ 
gen Wirkungen des in Deutſchland hervorgebrachten Verhältniſſes 
zwiſchen Staat und Kirche, auch die relative Nothwendigkeit jenes 
Summepiscopats für die erſten Zeiten des Proteſtantismus nicht 
zu verkennen, und wird ſich doch nicht verblenden gegen die That⸗ 
ſache, daß beides aus vielen Gründen in unſern Tagen immer un⸗ 
haltbarer geworden iſt und ſeinem Ende entgegengeht. Die Be⸗ 
thätigungen des confeſſionellen Eifers ihrer Väter, die einſeitige 
Entſchiedenheit der Intereſſenahme für ein beſtimmtes Bekenntniß, 
wie ehemals, iſt den heutigen Staatsoberhäuptern, ſelbſt wenn da⸗ 
für proteſtantiſcher Seits etwa ein Reſt von Neigung übrig ge⸗ 
blieben ſein ſollte, durch ihre Stellung zu den religiös gemiſchten 
und gleichberechtigten Landesbevölkerungen verwehrt. Daß aber an 
die Stelle jener Eigenſchaften ein um ſo größeres Maaß wirkli⸗ 
cher praktiſch⸗ſtaatsmänniſcher Auffaſſung und Behandlung der Kir⸗ 
chenſachen getreten fet, wer hätte davon bis auf unfre Tage nicht 
gern die Beweiſe erblickt? Genug: es iſt unſchwer vorauszu⸗ 
ſehen, daß auf die ſchon gegenwärtig eingetretene Lockerung und 
nach Maßgabe der augenblicklichen Convenienz hin und her taſtende 
Unſicherheit auf dieſem Gebiete in kürzerer oder längerer Zeit⸗ 
friſt eine Löſung des Einheitsbandes folgen wird, welches die pro⸗ 


a) Vergl. ein Kirchenverfaſſungsentwurf von Schleiermacher; mitgetheilt 
von Richter in Do ves Zeitſchrift f. Kirchenrecht. Jahrg. 1. Heft 2. 
b) Puchta, Einleitung in das Recht der Kirche, S. 148. 
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teſtantiſchen Kirchen Deutſchlands in ihren Summepiscopaten be⸗ 
ſaßen und zur Zeit noch beſitzen. Damit aber werden ſelbſtver⸗ 
ſtändlich Veränderungen im deutſchen Kirchenweſen eintreten, 
deren Tragweite, ſo wenig als die Eventualität ſelbſt, weder von 
den Kirchenmännern, noch von den Staatsfunktionären im Ganzen 
ernſtlich in's Auge gefaßt zu werden ſcheinen, fo wichtig es auch 
für die Einen, wie für die Anderen ſein müßte, von einer ganz 
neuen Lage der Dinge nicht unvorbereitet überraſcht zu werden. 
Die Situation aber, bei welcher die evangeliſche Kirche alsdann 
anlangen wird, dürfte derjenigen ſehr ähnlich fein, in welcher ſich 
die calviniſtiſchen Kirchen des Auslandes im 16. und 17. Jahr⸗ b 
hundert befanden. Die evangeliſche Kirche Deutſchlands wird dann 
zum erſten Mal im Großen von den gleichen Intereſſen bewegt 

werden, die gleichen Aufgaben in Angriff zu nehmen haben, wie 
jene. Es wird ihr nicht erſpart bleiben, einen ähnlichen Weg voll 
ernſthafter Kämpfe und ſchwerer Opfer zu beſchreiten, wie der⸗ 
jenige, welchen die calviniſtiſchen Kirchen zurückzulegen hatten. Auch 
wird ſie auf dieſem Wege ganz ähnlichen Hemmungen begegnen, 
auf ähnliche innere und äußere Widerſtandselemente ſtoßen, wie 
jene. Sie wird Gelegenheit finden, die Erfahrung zu machen, daß 
für alle politiſchen Schöpfungen, und zumal auf dem Gebiet der 
Kirche, der Widerſtand der äußern Gewalt weit weniger eine Ge— 
fahr in ſich birgt, als der Leichtſinn der Anticipation und der 
Spiritualismus von Geiſtern, welche anſtatt in die Natur der 
Sache einzugehen, in thörichten Illuſionen gefangen, dieſelbe um— 
gehen zu können wähnen. Es iſt ſogar Grund genug zu der An⸗ 
nahme vorhanden, daß jene ſpiritualiſtiſche Bildung, welche ſeit 
den letzten hundert Jahren auf deutſch⸗lutheriſchem Boden fo üp⸗ 
pig aufgeſchoſſen und der, weil es ihr an jedem praktiſchen Schwer⸗ 
punkt fehlt, auf dem Gebiet der Staatspolitik aus eigenen Mit⸗ 
teln noch fo wenig gelungen iſt, einer gedeihlichen Entwickelung 
der kirchlichen Neugeſtaltung durch phantaſtiſche Uebernommenheit 
und gewohnheitsmäßige Ablenkung von der Natur der Sache eite 
Zeit lang viel größere Störungen bereiten wird, als dies unter 
den im Ganzen ſo nüchternen Leuten dortſeits der Fall war und 
der Fall ſein konnte. Mit einem Wort: es wird kein kurzer und 
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leichter Weg ſein, bis der deutſche Spiritualismus von den zahl⸗ 
reichen Illuſionen ſeines humanitariſchen Taumels, wie etwa die: 
ein freies religiöſes Gemeinweſen conſtituiren zu können auf der Ba⸗ 
ſis des beliebten Grundſatzes innerhalb der Gemeinde jede religiöſe 
Wahrheit zugleich als offene Frage behandeln zu dürfen, allgemei⸗ 
ner an ſeinen Wendepunkt gelangt ſein wird, nämlich der Rückkehr 
zur Natur der Sache. Aber unzweifelhaft werden ſich mitt⸗ 
lerweile zugleich in Deutſchland ganz andere Geſichtspunkte für die 
Auffaſſung der interconfeſſionellen Unterſchiede des Proteſtantismus 
bilden, als die engen und kleinlichen Geſichtspunkte der lutheriſchen 
Abendmahlspolemiker. Innerhalb der verwandten Situation wer- 
den die trennenden Vorurtheile ſchwinden und die deutſche Kirche 
aus dem reichen Schatz von Erfahrungen der auswärtigen Kirchen 
einen eben ſo reichen Gewinn zu ziehen im Stande ſein. Daß 
aber vor Allen dem kleinen Häuflein Reformirter in Deutſchland 
in der bevorſtehenden Kriſis die Pflicht obliegt, zunächſt ſelber 
feſtzuhalten an den theuer erkauften Erkenntnißgütern ihrer Kirche, 
dann aber der Beruf zufällt, in erſter Linie zur Mittheilung der- 
ſelben die Hand zu bieten, wer möchte das leugnen wollen und 
zugleich den Wunſch zurückhalten, daß die deutſchen Reformirten 
in Beidem möchten treu erfunden werden? 

So möge denn der Heidelberger Katechismus als ein 
Zeugniß reformirter Treue am Wort Gottes, reformirter Glau— 
bensreinheit und Glaubensfeſtigkeit, aber auch reformirter Mode⸗ 
ration in bloß theologiſchen Dingen, wie nicht minder als Vehikel 
reformirten Geſetzesgeiſtes in Sachen der Kirche und reformirter 
Nüchternheit im Halten an der Natur der Sache, unter der Hut 
und dem Segen des hochgelobten Hauptes der Kirche, das vierte 
Jahrhundert ſeines Segenslaufes in der Chriſtenheit antreten! 
Dem verehrten Verfaſſer des Handbuches aber, welcher bald nach 
Beendigung ſeiner Arbeit von ſchweren und andauernden Körper— 
leiden heimgeſucht wurde, wolle der Herr den „einigen Troſt“ 
reichlich ſpenden und zu fortgeſetztem Dienſt an Seinem Wort 
ihm baldige Geneſung ſchenken. 

Heidelberg, im Juni 1863. Hundeshagen. 
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Die deutſche Theologie des frankfurter Gottesfreundes. Auf's 
Neue betrachtet und empfohlen von F. Reifenrath, 
zweitem Pfarrer zu Berleburg. Erſter Theil einer von 
der theologiſchen Facultät zu Bonn gekrönten Preisſchrift. 
Mit einem Vorwort von D. A. Tholuck. Halle, Verlag 
der Buchhandlung des Waiſenhauſes. 1863. 


Die hier anzuzeigende kleine Schrift erinnert uns an ein oft ge- 
hörtes und geleſenes Wort Schleiermachers von dem wunderbaren 
Leben, der innigen Gemeinſchaft gegenſeitiger Mittheilung, worauf 
die menſchliche Natur angelegt ſei und die in der Gemeinde des 
Herrn erſt zur vollen Erſcheinung komme; wie da ein ſo unaus⸗ 
geſetzter, bald bewußter, bald, und noch häufiger, unbewußter Ver⸗ 
kehr des geiſtigen Gebens und Nehmens ſei, daß es am Ende völ— 
lig unmöglich zu entſcheiden, was Einer etwa in ſeinem Geiſte als 
Eigenes, Originelles und Urſprüngliches und was als von Andern 
Empfangenes er beſitze a). Der, welcher der erſte Anreger obiger 
Schrift, der primus motor des Gedankens derſelben war, iſt nun 
kürzlich zu ſeiner Ruhe eingegangen, und die ganze, werthe Kör— 
perſchaft, welcher er angehörte, die noch vor zehn Jahren in der 
Gemeinſchaft der Liebe zuſammenſtand, iſt zerſprengt: Bleek und 


a) Z. B. in den Monologen, Abſchn. III. (Werke z. Philoſ. Bd. I. S. 382): 

»Die Gemeinſchaft, die hiezu (zur Herrſchaft über die Natur) mich mit 
Allen verbindet, fühl' ich in jedem Augenblick des Lebens als Ergänzung 
der eigenen Kraft. Ein jeder treibt ſein beſtimmtes Geſchäft, vollendet 
des einen Werk, den er nicht kannte, arbeitet dem andern vor, der nichts 
von ſeinen Verdienſten um ihn weiß. So fördert über den ganzen Erd— 
kreis ſich der Menſchen gemeinſames Werk, jeder fühlt fremder Kräfte 
Wirkung als eigenes Leben; und wie elektriſch Feuer führt die kunſtreiche 
Maſchine dieſer Gemeinſchaft jede leiſe Bewegung des einen durch eine 
Kette von Tauſenden verſtärkt zum Ziele, als wären ſie alle ſeine Glieder, 
und alles, was fie gethan; ſein Werk, im Augenblick vollbracht. 
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Haſſe weggenommen aus dem Lande der Mühe und Arbeit, Rothe 
im Süden, Dorner im Norden des Vaterlandes: einſt die theolo— 
giſche Facultät unſerer rheiniſchen Friedrich-Wilhelms-Univerſität. 
Dr. Haſſe a), der Geſchichtslehrer, hatte in der Facultät die dann 
auch von derſelben geſtellte Preisaufgabe vorgeſchlagen: „Es ſoll die 
Lehre des zuerſt von Luther unter dem Namen „die deutſche Theo⸗ 
logie“ herausgegebenen Büchleins auseinandergeſetzt, und geprüft wer⸗ 
den, in welchem Verhältuiſſe fie zu Luthers Lehre ſteht“. Unter 
den drei eingereichten Arbeiten erhielt das beſte Lob — wenigſtens 
für den erſten Theil — die hier in deutſcher Sprache und in auf's 
Neue durchgearbeiteter Form zum Abdruck gekommene Abhandlung. 
„Der Verfaſſer — heißt es nach deutſcher Ueberſetzung in der des⸗ 
fallſigen Facultätserklärung — hat in ausgezeichneter Weiſe den 
Sinn des deutſchen Theologen erforſcht und den inneren Zuſam⸗ 
menhang ſeiner Lehre mit ſolcher Fertigkeit durchſchaut, daß er 
faſt immer den Nagel auf den Kopf getroffen hat“. Da es bei der 
Herausgabe vorzüglich darauf abgeſehen war dieſe „deutſche Theo⸗ 
logie“ nicht wiederum den Theologen, was kaum mehr nothwen⸗ 
dig, vielmehr dem größeren, gebildeten deutſchen Volk, was ſie 
um ihres praktiſchen und durchaus ethiſchen Charakters willen ſo 


a) Friedrich Rudolf Haſſe, geb. d. 29. Juni 1808 zu Dresden, ſtudirte zu 
Leipzig und Berlin und habilitirte ſich hier mit der ausgezeichneten Schrift 
doctrina Anselmi Cantuariensis de divina imagine als Privatdocent. 
Er wurde 1841 an Reinwalds Stelle als außerordentlicher Profeſſor nach 
Bonn berufen, von der dortigen theologiſchen Facultät bei dem 25jähri⸗ 
gen Jubiläum der Univerſität zum Doctor der Theologie promovirt, 1843 
ordentlicher Profeſſor der Kirchengeſchichte und 1853 Conſiſtorialrath. Von 
der Facultät deputirt war er in den Jahren 1853, 56 und 59 Mitglied 
unſerer 7., 8. und 9. weſtfäliſchen Provinzialſynode, deren ungetheilte 
Werihſchätzung und Liebe er ſich durch feine Freundlichkeit, Beſcheidenheit 
und Milde, insbeſondere durch die Mäßigung und den Takt erworben hat, 
womit er, wiewohl perſöulich dem lutheriſchen Bekenntniß zugethan, die 
auf jenen Synoden im Kampfe geweſenen confeſſionellen Gegenſätze zu ver⸗ 
mitteln und über denſelben den Standpunkt der Union zu behaupten 
wußte. Der Herr hat die fromme Seele, durch mehrmonatliche ſchwere 
Leiden geprüft, in der Geduld bewährt, am 14. Oet. v. J. zu ſich auf⸗ 
genommen in ſeine ewigen Wohnungen. Have pia anima 
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ſehr verdient, recht dringend zu empfehlen, ſo blieb füglich der 
zweite, mehr für Theologen intereſſante Theil, über das Verhält⸗ 
niß der Lehre des Buches zu Luthers Lehre, weg. Das Thema 
ſelbſt war veranlaßt durch die Herausgabe der, aus dem Jahre 
1497 ſtammenden, in der fürſtlich löwenſteiniſchen Bibliothek zu 
Brombach von Hrn. Prof. Dr. Reuß aufgefundenen Handſchrift 
des Buches durch Hrn. Dr. Pfeiffer, damals zu Stuttgart, im 
März 1851, und durch die dadurch entſtandenen Verhandlungen 
über die Schrift ſelbſt. Auf die Behauptung des Herausgebers 
(S. XXIII), daß man mit Unrecht den Verfaſſer ſchon unter die 
Vorläufer der Reformation gezählt, z. B. Ullmann, (Reforma⸗ 
toren vor der Reformation, 2. Ausg. II, 251 — 256) antwortete 
dieſer in dem Aufſatz (Studien und Kritiken, 1852, IV, S. 
156 ꝛc.) über das Reformatoriſche und Speculative in der Denk⸗ 
weiſe des Verfaſſers der deutſchen Theologie. Daß Luther ſein 
Eigenes und das eigentlich Proteſtantiſche in dem Büchlein ſelbſt 
gefunden habe, beſagt ja ſchon ſeine Berufung auf daſſelbe zur, 
Widerlegung derjenigen, welche „von uns wittenbergiſchen Theologen 
ſchimpflich reden, als wollten wir neue Dinge fürnehmen, gleich 
als wären nicht vorhin und anderswo Leute geweſen. Ja freilich 
ſind ſie geweſen, aber Gottes Zorn, durch unſere Sünde verurfa⸗ 
chet, hat uns nicht laſſen würdig fein, dieſelben zu ſehen oder zu 
hören. . . Leſe dies Büchlein wer da will, und ſage denn, ob die 
Theologie bei uns neu oder alt ſei, denn dieſes Büchlein je nicht 
neu“. (S. die Vorrede.) Zu einer ausführlichen, ſehr eingehen⸗ 
den und gründlichen Bearbeitung veranlaßte die neue Ausgabe Dr. 
Fr. G. Lisco. Auch ihm kam es darauf an, den inneren Zuſam— 
menhang des Buches mit Luther und der Reformation nachzuwei⸗ 
ſen, weßhalb er ſeiner Darſtellung: „Die Heilslehre der Theolo— 
gia deutſch“ einen „auf fie bezüglichen Abriß der chriſtlichen Myſtik 
bis auf Luther“ anhängte (Stuttgart 1857). Wie er den Zweck 
ſeiner Arbeit bezeichnet: „das wäre dem Verfaſſer dieſes Büchleins 
der ſüßeſte Lohn, wenn er in Etwas dazu beitrüge, der deutſchen 
Theologie recht viele Theilnehmer zuzuwenden und Viele zu gewin⸗ 
nen, die ſich anhaltend, ernſtlich und gründlich mit ihr beſchäfti⸗ 
gen“; ſo auch Reifenrath — dem Lisco's Arbeit nicht bekannt war 
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— im Nachwort, wo er ſagt: es ſollte ihn freuen, wenn er durch 
das Schriftchen auch nur ein nach Wahrheit ſuchendes Gemüth 
auf einen Liebhaber der Wahrheit und wahren Gottesfreund auf- 
merkſam machen ſollte. Dr. Tholuck begrüßt daſſelbe in ſeinem 
Vorwort als „willkommen, weil, wie in jeder Zeit, wo der Dog— 
matismus und damit der Intellectualismus die Religion beherrſchte, 
die Myſtik ſich als ein heilſames Gegengewicht dagegen erwieſen 
habe, gleich ſehr ſie ein heilſames, ergänzendes Gegengewicht in 
Zeiten ſei, wo der Geiſt in der äußeren Praxis unterzugehen drohe. 
Auch unter uns habe ja, während auf der einen Seite der Dog— 
matismus in einem Theile der Zeitgenoſſen zur Herrſchaft gekom— 
men, auf der andern das Bedürfniß der Zeit die, welche es mit 
der Kirche wohl meinen, auf die ſozialen Intereſſen hingedrängt, 
damit aber auch der Gefahr ausgeſetzt, ſich zu veräußerlichen. Je 
ſpärlicher gerade in unſerer Zeit die Anregungen zum Studium 
der Myſtik, deſto dankenswerther jeder Beitrag dieſer Art“. Wir 
möchten hinzuſetzen: wenn die Sorge um den Bau der deutſchen 
Kirche viel vergebliche Mühe und Arbeit aufgewendet hat und der 
Bau noch immer nicht recht gelingen will, ſo ſollten wir um ſo 
unabläſſiger zur deutſchen Theologie zurückkehren. Die ſoll nicht 
erſt werden, die haben wir gottlob! ſie iſt das beſte Theil, das 
unſer Volk ſitzend zu Jeſu Füßen erwählt hat. Nur auf dem 
Fundamente einer rechten deutſchen Theologie erbaut ſich auch eine 
deutſche Kirche. 

Es iſt nicht zufällig, daß Luther, der „diesmal das Büchlein 
ohne Titel und Namen funden“, es „ein deutſch Theologie“ ge— 
nannt hat. Die nächſte Veranlaſſung mochte freilich wohl die 
deutſche Sprache ſein; eine polemiſche Tendenz dieſer Benennung 
verräth aber unſtreitig die zu Schutz und Trutz gegen die Ver— 
ächter ſolcher deutſchen Theologie in der Vorrede von ihm ge— 
machte Bemerkung: „Werden aber villeicht wie vormals ſagen: 
wir ſind teutſche Theologen, das laſſen wir ſo ſein. Ich danke 
Gott, daß ich in teutſcher Zunge meinen Gott alſo höre und 
finde, als ich und ſie mit mir bisher nicht funden haben, weder 
in lateiniſcher, griechiſcher noch hebräiſcher Zunge. Gott gebe, daß 
dieſer Büchlein mehr an den Tag kommen; fo werden wir finden, 
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daß die teutſchen Theologen ohne Zweifel die beſten Theologen 
ſeien. Amen“. Bücher allein werden's freilich nicht thun, auch 
Predigten nicht. Zur guten, vielleicht ſchwer erkämpften Stunde 
ein freies Wort aus freiem Mund, — nicht von amtswegen, auch 
nicht vom Katheder der Gelehrten, ſondern aus dem Leben in das 
Leben geſprochen —, das wird viel vermögen. Indeß behalten 
Schriften wie dieſe „Theologie“ und ihre Commentare einen vor— 
bereitenden Werth. Während der umfaſſendere von Lisco, nach— 
dem er das Bibliologiſche behandelt und die Zeugniſſe über das 
Buch aus den verſchiedenen Zeiten aufgeführt hat, fünf Hauptge- 
ſichtspunkte nimmt, unter welche er das vom Verfaſſer Gegebene 
in eine Ueberſicht ſeiner ſpeculativ-beſchaulichen, fo wie ſeiner praf- 
tiſch⸗chriſtlichen Gedanken zuſammeufaßt —: 1) von Gott und der 
Creatur, 2) der von Gott abgekehrte Menſch, 3) Chriſtus, 4) 
von der Erlöſung und Heilsordnung, 5) der mit Gott geeinte 
Menſch —; geht Reifenrath vielmehr von der Ueberzeugung aus, 
daß ein Plan der Darſtellung zum Grund liege und ein beabſich⸗ 
tigter Fortſchritt der Entwicklung ſich nachweiſen laſſe, „daß in 
jedem Kapitel Neues verhandelt werde, und zwar ſo, daß das 
Frühere das Spätere immer vorbereite und gleichſam erzeuge. Er 
vergleicht die Gedankenentwicklung mit der des Apoſtels Johannes, 
als eine pſychologiſche, jedoch mit dem Unterſchiede, daß hier, was 
bei Johannes nicht der Fall, die dialektiſche Entwicklung vom Un⸗ 
beſtimmteren zum Beſtimmteren, vom Zugeſtandenen zum Nicht— 
zugeſtandenen, von der Oberfläche zum Mittelpunkt und wieder 
aus der Tiefe in die Höhe fortſchreite. Es ſind die Grundbegriffe 
des Gehorſams, der Liebe und der Freiheit, welche fortſchreitend 
der Betrachtung unterzogen werden und in welchen ſich das Haupt- 
thema, daß nämlich der Menſch ſich ganz aufgeben und Gotte 
übergeben müſſe, auseinanderlegt. Eine Einleitung (Kap. 1 und 2) 
handelt von der Nothwendigkeit dieſer Vereinigung, der erſte Haupt- 
theil dann von deren Weſen (bis Kap. 13), der zweite von dem 
Weg zu derſelben (bis Kap. 55) und die beiden Schlußkapitel ge⸗ 
ben eine Zuſammenfaſſung des Ganzen. Dabei wird anerkannt, 
daß dieſer Gedankenzuſammenhang wenig markirt iſt, da die ein— 
zelnen Kapitel ein ſozuſagen abgerundetes und geſchloſſenes Ganzes 
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bilden und die Verbindung, in welcher fie mit dem Vorhergehenden 
und Nachfolgenden ſtehen, meiſtentheils nicht in Worten ausgeſpro⸗ 
chen iſt. Wenn auch der Inhalt des Buches nicht überall, genau 
in dieſe Rubriken paſſen ſollte, fo find fie doch, wie die nachfol⸗ 
gende Ausführung zeigt, im Ganzen richtig und zur Einführung 
in das Verſtändniß angemeſſener, als die Liscoſche Methode, welche 
den Inhalt zerſtückelt unter verſchiedene äußerlich hingeſtellte loci 
theologici ſammelt. Wiewohl dieſer aber behauptet, daß ein 
Ordnungsplan, auch der im Kap. 14 vom Verfaſſer ſelbſt ange⸗ 
deutete, nirgends feſtgehalten ſei, ſo daß dort angegebene Punkte 
gar nicht oder nur beiläufig erwähnt werden, andere deſto aus⸗ 
führlicher, aber auch nicht in erfchöpfendem Zuſammenhang, ſon⸗ 
dern zerſtreut hier und da; ſo iſt er darin doch ganz einverſtan⸗ 
den, daß „Alles im Umkreiſe des Büchleins Enthaltene ſich auf 
die Frage: wie kommt der von Gott abgekehrte in ſeiner Sünde 
unfelige Menſch zur Einigung mit Gott und dadurch auch zu vole 
ler Seligkeit, — als auf den Mittelpunkt beziehe, den der Ver⸗ 
faſſer unverrückt feſt im Auge behalte. Den Kern und die Krone 
des ganzen Werkes findet Reifenrath im zweiten Theil, wo ge⸗ 
zeigt wird, daß allein der Gehorſam zur Freiheit und damit zur 
Vereinigung mit Gott führt, ein Gehorſam, der ſich in der Liebe 
vollendet, die ſich nur dadurch von jenem unterſcheidet, weil ſie, 
immer das Beſte ſuchend, nothwendig das Moment der Erkennt⸗ 
niß in ſich tragen muß. Es tritt hier die polemiſche Tendenz des 
Theologen hervor, der „um feine Zeitgenoſſen vor dem verderb⸗ 
lichen Einfluß der Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes zu 
bewahren und diefe ſelbſt womöglich von ihrem Irrwege abzubringen, 
nothwendig dahin geführt wird, auf den Begriff der Freiheit näher 
einzugehen und darum das rechte Verhältniß Gottes und des Men⸗ 
ſchen in ſpeculativer Weiſe aus dem Weſen Gottes abzuleiten“. 
Aus keinem Theile unſerer Schrift leuchtet auch ſo klar der ſelbſt 
gegen die Verächter der Religion noch milde, aber ſeines Glaubens 
gewiſſe und zur Vertheidigung der Ehre Gottes, den er erkannt und 
geſchmeckt hat, ja deſſen er, wie Suſo es von ſeiner Mutter ſagt, 
voll iſt, allezeit bereite Geiſt, ſo wie die mannigfache, durch 
Beobachtung und Betrachtung des Lebens und ſeiner Verhältniſſe 
gewonnene Erfahrung unſeres Schriftſtellers hervor“. 
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Schließlich wird noch der Verſuch einer „ſyſtematiſchen Ausein⸗ 
anderſetzung der Lehre“, d. h. wohl einer Darſtellung des derſelben 
zu Grunde liegenden Syſtems des Theologen gemacht, was ſeine 
Schwierigkeit hat, nicht blos weil die Terminologie deſſelben, mee 
niger abſchließend ausgebildet, viel Unbeſtimmtes und Fließendes 
hat, ſondern vornehmlich weil es an der ſpeculativen Durchfüh— 
rung der Grundgedanken und an dem geſchloſſenen Aufbau und 
der künſtleriſchen Ineinanderfügung des Materiales fehlt. Daß der 
gediegene Gehalt der Schrift und die ſpeculative Gabe ihres Ver⸗ 
faſſers den Zeug zur Schöpfung eines Syſtems darboten, wollen 
wir keineswegs leugnen; der Verſuch des Commentators jedoch, 
dieſes Syſtem als ein fertiges nachzuweiſen, führt über die Schrift 
und deren Verfaſſer hinaus und ſcheint denſelben nach Kategorieen 
zu meſſen, die ihm fremd ſind. isco ſcheint uns hier der Wahr⸗ 
heit näher zu ſein, wenn er ſagt (S. 34 ꝛc.): das Praktiſche iſt 
ihm überall die Hauptſache, und auf dieſe dringt er mit allem 
Ernſt, wie nämlich der Menſch vergottet werden möge und in 
welche Ordnung zu dem Ende er ſich zu ſchicken habe. Das Spe⸗ 
culative dient dem Praktiſchen nur zur tieferen Begründung und 
iſt dem Umfange nach der bei weitem kleinere Theil der Schrift. 
Wenn nun dieſelbe deſſen ungeachtet dem Gebiete der ſpeculativen 
Myſtik zugewieſen worden iſt, ſo läßt ſich das wohl aus der be— 
gründenden Wichtigkeit ihrer ſpeculativen Gedanken rechtfertigen; 
mit größerem Rechte dürfte ſie aber wegen ihres Dringens auf 
Selbſt⸗ und Weltverleugnung, auf Heiligung und reine Liebe, auf 
Demuth und Nachfolge Chriſti der praktiſchen Myſtik beige— 
zählt werden müſſen. Die Schrift ijt eine Herzenstheologie auf 
dem Grunde der Speculation“. Wenn ein ausgebildetes Syſtem 
bei dem „Frankfurter“ nicht nachzuweiſen war, ſo würde dagegen 
für das Verſtändniß des theologiſchen Charakters ſeiner Schrift 
lehrreich und überhaupt intereſſant geweſen ſein eine nähere Nach— 
weiſung, daß allerdings in dieſer „Herzenstheologie“ die Grund— 
lagen zum Aufbau einer deutſchen gelegt waren, weßhalb recht 
eigentlich derſelbe auch unter die Reformatoren vor der Reforma— 
tion zu rechnen war. Wenn die ſcholaſtiſche Theologie ihr Ge— 
bäude auf der Baſis der kirchlichen Satzung mit den logiſchen Mit— 
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teln der ariſtoteliſchen Philoſophie aufbauen wollte und deßhalb es 
eigentlich nie zu einer ſpeculativen Theologie, ſondern höchſtens zu 
einer Dogmatik bringen konnte; ſo bereitete ſich in der deutſchen 
Myſtik erſt die Theologie vor, welche ihr Wiſſen, oder ihren 
„rechten underſcheid und verſtand was Adam und Chriſtus ſei und 
wie Adam in uns ſterben und Chriſtus erſtehen ſoll“, alſo ihre 
Anthropologie, Chriſtologie und ihre Theologie im engeren und 
weiteren Sinn, auf dem Grund der inneren, chriſtlichen Erfah— 
rung erbauen wollte, die Theologie, welche „entſpringt aus dem un— 
mittelbaren Intereſſe der Frömmigkeit ſelbſt, deutlich zu wiſſen, 
was alles ſie beſitzt, welcher unendlich reiche Schatz in der noch 
unterſchiedsloſen Fülle des in ſeiner Unmittelbarkeit überſchwäng⸗ 
lichen frommen Gefühls beſchloſſen liegt“ a). Wie weit wir auch 
heute der Zeit nach über jene großen Verſuche hinaus ſein mögen, 
der Sache nach ſind wir es nicht ſo ſehr, daß nicht eine Rückkehr 
dahin immer noch lehrreich und zum Verſtändniß der Zeiten und 
des Fortſchrittes des Reiches Gottes und ſeiner Wiſſenſchaft noth— 
wendig wäre. Nur „ſo fördert ja über den ganzen Erdkreis ſich 
der Menſchen gemeinſames Werk und jeder fühlt fremder Kräfte 
Wirkung als eigenes Leben“. 
Berleburg. Winkel. 


a) Dr. Rothe, theologiſche Ethik, Bd. I, S. 20. 


Miseellen. 


Preisſchrift. 


Der im vorigen Jahre zu Brandenburg gehaltene zwölfte deutſche 
evangeliſche Kirchentag hat mit ſeinen auf die Nothſtände unſeres 
evangeliſchen Volkes gerichteten Verhandlungen die Anregung zur 
Ausſchreibung einer Preisſchrift gegeben, welche den thatſächlich be— 
ſtehenden und in das geiſtige Leben der Gegenwart tief eingreifen— 
den Conflict zwiſchen dem Offenbarungsglauben und den Forſchungen 
der Naturwiſſenſchaften zu ihrem Gegenſtande haben ſoll. Die 
Ausführung des Gedankens ſolcher Preisſchrift hat der unterzeich- 
nete Central-Ausſchuß übernommen. Derſelbe hat, in dem Ver— 
langen, jene wichtige, der deutſchen Wiſſenſchaft zufallende Geiſtes— 
arbeit an ſeinem Theil fördern zu helfen, als Aufgabe der Preis— 
ſchrift die Darſtellung von: 5 

Bibel und Natur 
in der Harmonie ihrer Offenbarungen 
geſetzt und ladet hiermit öffentlich ein zur Mitarbeit an der Löſung 
derſelben. 

Dieſe Formulirung der Aufgabe ſchließt nicht die Abſicht in ſich, 
den Nachweis einer Einſtimmigkeit und Coineidenz zu begehren, in 
welcher die Naturwiſſenſchaften mit allen hieher gehörigen Ausſagen 
der heiligen Schrift ſtehen ſollen. Ein ſolcher Nachweis, wie na- 
mentlich ausländiſche Schriften ihn mehrfach verſucht haben, wäre 
dem gegenwärtigen Stande der Verhandlungen nach ebenſo unthun— 
lich, als unzureichend. Freilich werden die bewährten Reſultate der 
neueren Naturforſchung, die mit dem Gehalte der heiligen Schrift 
harmoniren, in das rechte Licht zu ſtellen ſein. Es wird die zwi— 
ſchen beiden Inſtanzen vorhandene Differenz kritiſch beleuchtet und 
auf das thatſächliche Maß zurückgeführt werden müſſen, namentlich 
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durch die gewichtigen Gegenzeugniſſe der Naturwiſſenſchaften ſelber 
gegen gewiſſe unreife Reſultate derſelben. Vor Allem aber wird 
in principieller Erfaſſung der Sache eine Auseinanderſetzung zwiſchen 
den Gebieten der Theologie und der Naturwiſſenſchaften nach den 
eigenen Geſetzen beider vorzunehmen ſein. Das Weſen der heiligen 
Schrift als Urkunde der religiöſen Offenbarung wird dargelegt und 
der Offenbarungsgehalt ſelbſt gebührend ermittelt und verwerthet 
werden müſſen. Es wird einer eingehenden Darlegung der reichen 
Gedanken bedürfen, welche in der heiligen Schrift über Schöpfung 
und Natur verborgen liegen, damit der Schatz unerſchütterlicher 
und über alle Phaſen der Naturforſchung erhabener Wahrheiten 
gehoben und entfaltet werde. Reſultat und Ziel müßte ſein: die 
Wiedereinſetzung der fo oft zur Verhüllung Gottes und zum Aerger⸗ 
niß für den Glauben gemißbrauchten Natur in ihre Rechte als 
einer, wenn auch noch nicht vollkommenen, Offenbarung des leben⸗ 
digen Gottes, die mit der Geſammtheit der göttlichen Offenbarungen 
in innerſter Befreundung und Wahlverwandtſchaft ſteht, — und, 
der Nachweis, daß ſowohl durch die Reſultate, als trotz der Re— 
fultate der Naturforſchung die heilige Schrift als untrügliche Offen⸗ 
barungsurkunde der Religion ſich erweiſt und der chriſtliche Glaube 
durch jene ſich nicht braucht weder ſuspendiren noch erſchüttern zu 
laſſen. So wäre die Gewißheit von der inneren Kraft und 
Feſtigkeit des Glaubensgrundes neu geſichert, und die 
freie, gewiſſenhafte Forſchung der Naturwiſſen— 
ſchaften vom Standpunkte des poſitiven evangeliſchen Glaubens 
und Bekenntniſſes mit gleichem Ernſte anerkannt. 

Die Preisſchrift muß ſelbſtverſtändlich auf der Höhe der neueren 
Wiſſenſchaft ſtehen, ſowohl im Gebiete der Theologie als der 
Naturwiſſenſchaften. Sie muß aber in einer Form abgefaßt ſein, 
welche ihr den Zugang in alle Kreiſe der Gebildeten ſichert. Neben 
der Gediegenheit des Inhalts wird auf die Durchſichtigkeit, Prä— 
ciſion und Allgemeinverſtändlichkeit der Form der vornehmſte Werth 
gelegt werden. 

Der Umfang darf 20 Druckbogen in Oktav nicht überſchreiten. 

Der hiermit ausgeſetzte Preis beträgt vierhundert Thaler. 
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Das Preisrichteramt haben gütigſt übernommen: Profeſſor Dr. 
Braun in Berlin, General-Superintendent Dr. Hoffmann in 
Berlin, Prälat Dr. Ullmann in Carlsruhe. 2 

Die concurrirenden Schriften müſſen in deutlichen Manuſcripten 
und mit einem Motto bezeichnet bis ſpäteſtens zum 1. April 1865 
an den „Central-Ausſchuß für die innere Miſſion der deutſchen 
evangeliſchen Kirche in Berlin“ eingeſandt werden. Die Adreſſe 
des Verfaſſers iſt in verſiegeltem Couvert, welches das Motto des 
Manuſcriptes trägt, mitzuſenden. — Das Verlagsrecht auf die ge- 
krönte Preisſchrift wird Eigenthum des Central-Ausſchuſſes. — 
Falls keine der eingeſandten Arbeiten den Preis erwerben ſollte, 
bleibt die erneute Ausſetzung deſſelben vorbehalten. 

Um weiteren Abdruck dieſes Ausſchreibens wird angelegentlich 
gebeten. 

Berlin und Hamburg, 15. Juni 1863. 


Der Central-Ausſchuß für die innere Miſſion 
der deutſchen evangeliſchen Rirdhe. 
Dr. Wichern. Dr. v. Bethmann⸗Hollweg. Dr. Hoffmann. Wilh. Hertz. 
Pred. v. Tippelskirch. Pred. Oldenberg. Dr. Dorner. 
Dir. Dr. Ranke. 
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Die Bekehrung des Apoſtels Paulus, 


mit beſonderer Rückſicht auf die Erklärungsverſuche von Baur 
und Holſten erörtert 


von 


Prof. Dr. Beyſchlag in Halle. 


So wenig in der Theologie der Glaube die Kritik, oder die 
Kritik den Glauben an ſich ausſchließt, ſo ſcheint doch ein Schei— 
depunkt „gläubiger“ und „kritiſcher“ Theologie ſich täglich ſchärfer 
herauszuſtellen, — die Anerkennung oder Leugnung einer über- 
natürlichen Welt. „Uebernatürlich“ nicht in dem Sinne, in welchem 
auch der Geiſt an ſich in ſeinem Unterſchied von der Natur ſo 
genannt werden kann, denn wo der baare Materialismus anfängt, 
da hört alle Theologie auf; ſondern „übernatürlich“ im Sinne 
eines realen himmliſchen Seins, das über dem geſammten Reiche 
des irdiſchen Werdens, es heiße Natur oder Geſchichte, wie der 
Sternenhimmel über unſerer Erde ſteht und in den Proceß dieſes 
irdiſchen Werdens als Wunder, als Offenbarung, als Erlöſung 
hineinwirkt. Gelänge es der Kritik der heiligen Geſchichte, Alles, 
was wir ſeither als Erſcheinung jener höheren Welt in unſerer 
niederen betrachtet haben, auf eine den Erkenntnißanſpruch unſerer 
Zeit zufriedenſtellende Weiſe aus immanenten Geſetzen dieſer ir- 
diſchen Welt zu erklären, ſo befände ſich der Glaube allerdings in 
ſchwerer Bedrängniß. Zwar wäre ihm damit jene ſeine Heimath 
noch nicht wegbewieſen und ſeine Herleitung jener Erſcheinungen 
aus derſelben noch nicht unmöglich gemacht, und fo bliebe ihm im- 
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merhin die ihm eigenthümliche ſittliche Gewißheit des Uebernatür⸗ 
lichen und ſeiner Offenbarung wie ein feſtes Schloß: aber er wäre 
doch, ohne die wiſſenſchaftliche Probe auf ſeine unmittelbare Zu⸗ 
verſicht, in dieſem feſten Schloß abgeſchnitten von der ganzen Welt 
verſtändiger Erkenntniß und in Gefahr von der belagernden Wiſ— 
ſenſchaft ausgehungert zu werden. Gelingt es dagegen der gläu⸗ 
bigen Theologie, die Spur jener höheren Welt auch nur an Einer 
Stelle des irdiſchen Lebenszuſammenhanges unwiderſprechlich nach— 
zuweiſen, und ihre Gegnerin zu überführen, daß ſie, ohne die be⸗ 
treffende Thatſache von ihrem Standpunkt aus erklären zu können, 
die Uebernatürlichkeit derſelben lediglich aus dogmatiſchem Bor- 
urtheil leugnet, ſo wird damit erwieſen ſein, daß der Glaube auch 
ein wiſſenſchaftliches und der Unglaube ein unwiſſenſchaftliches 
Princip iſt und der wiſſenſchaftliche Krieg gegen die bibliſche Welt⸗ 
anſchauung wird mißglückt ſein. Weſentlich um dieſe weit über 
das theologiſche Gebiet hinaus eingreifende Entſcheidung handelt es 
ſich in den Unterſuchungen des Urchriſtenthums, wie ſie ſeit faſt einem 
Menſchenalter von der ſogenannten tübinger Schule mit fo viel Scharf⸗ 
ſinn, Gelehrſamkeit und Ausdauer angeregt und verfolgt worden ſind. 
Sieht man ab von der Perſon des Herrn ſelbſt und von dem 
Wunder ſeiner Auferſtehung, ſo gibt es in der Urgeſchichte des 
Chriſtenthums nicht leicht einen Punkt, auf dem jener Streit des 
chriſtlichen und des ſogenannten modernen Bewußtſeins ſo gut zum 
Austrag gebracht werden kann, wie die Bekehrung des Apoſtels Paulus. 
Paulus iſt durch ſeine vier größeren kritiſch unangreifbaren Briefe 
eine im hellſten Tageslicht der Geſchichte ſtehende Figur; was er 
vor, was er nach ſeiner Bekehrung war, hat er mehr als einmal 
aus tiefſter Seele ausgeſprochen und es ſteht zudem in großen Zügen 
in der Geſchichte des jüdiſchen Volkes und der chriſtlichen Kirche 
eingetragen; auch über das Ereigniß ſelbſt, das ihn aus dem glü⸗ 
hendſten Verfolger zum größten Apoſtel Jeſu Chriſti machte, fehlt es uns 
weder an anſchaulichen Berichten aus zweiter Hand noch an Aus⸗ 
ſagen aus ſeinem eigenen Mund, und ſo kommen hier alle Bedingun⸗ 
gen zuſammen, um die Natur einer nicht wegzuleugnenden That- 
ſache ermeſſen zu können, die mit dem vollen Anſpruch der Ueber⸗ 
natürlichkeit an uns herantritt. Dazu iſt die Bekehrung des Pau⸗ 
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lus ein Hebel der Weltgeſchichte geworden, der an Macht und 
Größe nur gegen die eigene Erſcheinung des Heilandes zurückſteht, 
und es hieße daher nicht weniger, als auf die Erklärung der 
Weltgeſchichte verzichten, d. h. ſich ſelbſt aufgeben, wenn die im 
Dienſt des modernen Bewußtſeins ſtehende Kritik hier mit einem 
non liquet vorübergehn wollte. Da nach des Apoſtels eigenem 
Zeugniß ſeine Bekehrung durch ein Schauen Jeſu Chriſti nach 
deſſen Tode herbeigeführt worden iſt, ſo fragt es ſich: kann die ſich 
ſelbſt katexochen fo nennende „Kritik“ dieſe Chriſtuserſcheinung als einen 
rein pſychologiſchen, rein immanenten Vorgang im Innern des Paulus, 
als ein rein ſubjectiv erzeugtes Viſiousbild erklären, das nur ein er⸗ 
hitztes Gehirn ins ſcheinbar Aeußere trug, — oder aber iſt die 
Bekehrung des Apoſtels lediglich von der Vorausſetzung aus hiſto⸗ 
riſch und pſychologiſch zu begreifen, daß der Schleier einer realen 
höheren Welt ſich ihm lüpfte, daß der verklärte Chriſtus ihm auf 
dem Weg nach Damascus leibhaftig entgegentrat? 

Eine vom Standpunkt der reinen Immanenz ausgehende Kritik 
der bibliſchen Geſchichte tritt doch eigentlich erſt in Strauß auf, 
und ſo dürfen wir die Verſuche des älteren Rationalismus, die 
Bekehrung des Paulus „natürlich“ zu erklären, hier übergehen, 
um ſo mehr als auch Baur dieſe Vorarbeiten keiner Erwähnung 
für werth hält. Was Strauß ſelbſt angeht, ſo iſt die Art und 
Weiſe, mit der er im „Leben Jeſu“ (§ 138) das Zeugniß abmacht, 
das Paulus aus der ihm gewordenen Erſcheinung für die Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti entnimmt, heute nur noch durch ihre Leichtfertigkeit 
intereſſant. Die Apoſtelgeſchichte (1) ſoll beweiſen, daß an eine ob- 
jective Realität jener Erſcheinung nicht zu denken ſei, und weil 
die Darſtellung der Apoſtelgeſchichte eine ſolche iſt, fo hat auch 
Paulus 1 Cor. 15, 8 keine objective Erſcheinung behaupten kön⸗ 
nen, und verhält es ſich ſo mit der dem Paulus gewordenen Er⸗ 
ſcheinung, ſo wird es ſich ja auch mit den übrigen Erſcheinungen 
des Auferſtandenen nicht anders verhalten: eine Kette von Argu⸗ 
menten, an die es Schade wäre mit einem kritiſchen Finger zu 
rühren. Hinſichtlich der pofitiven Erklärung aber, welche die Be⸗ 
kehrung des Paulus erfordert, reicht Strauß mit einem „feurigen 
Gemüth“ und „ſtarken Eindrücken der jungen Chriſtengemeinde“ 
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aus, bietet indeß denen, die damit nicht zufriedengeſtellt wären, 
noch einen „Blitz und Donnerſchlag“ zur Nachhülfe an. — Liest 
man heute ſolche „kritiſchen“ Ausführungen, die vor fünfundzwan⸗ 
zig Jahren imponiren konnten, ſo lernt man Baur danken, daß 
er die negative Kritik doch unter die Zucht des wiſſenſchaftlichen 
Ernſtes gebracht hat. Er, der Meiſter der tübinger Schule, hat 
unleugbar für die Unternehmung, die Entſtehung des Chriſtenthums 
unter das Geſetz rein immanenter Entwicklung des menſchlichen 
Geiſtes zu ſtellen, die Hauptarbeit gethan, und zwar ſofern es ſich 
um das pauliniſche Chriſtenthum inſonderheit handelt, in ſeinem 
umfaſſenden Werk über den Apoſtel Paulus, das ſich denn auch 
im dritten Kapitel ſeines erſten Theils mit der „Bekehrung 
des Apoſtels“ ausführlich beſchäftigt. Unſeres Wiſſens hat die kritiſche 
Schule an der hier gegebenen Bearbeitung des Problems ſich vollſtändig 
genügen laſſen und derſelben zu Baur's Lebzeiten eine Ergänzung 
oder Berichtigung nicht hinzugefügt. Erſt als Baur in ſeinem 
letzten Hauptwerk, in der Kirchengeſchichte der drei erſten Jahr— 
hunderte (I. S. 45—46) auf dieſen Hauptpunkt des apoſtoliſchen 
Zeitalters zurückkam und über denſelben Geſtändniſſe that, die 
ſeine eigenen früheren Ausführungen bedenklich erſchütterten, ging ein 
ſolcher Verſuch der Ergänzung und Berichtigung aus ſeiner Schule 
hervor. Wir meinen den in Hilgenfeld's Zeitſchrift (1860, S. 223 ff.) 
erſchienenen Aufſatz von Holſten, die „Chriſtusviſion des Apoſtels 
Paulus“, der formell genommen jedenfalls den beſten Leiſtungen der 
kritiſchen Schule zuzuzählen iſt. Auch dieſer Aufſatz bekennt ſchließ— 
lich, eine befriedigende Löſung des Problems ſei „nicht Eines 
Mannes noch Eines Males“; wenn er aber doch hinzufügt, die 
hiſtoriſche Kritik könne nun ſchon mit klarerem Bewußtſein und 
Rechte behaupten, daß „auch an dieſem Punkt in der Entwicke⸗ 
lung des menſchlichen Geiſtes kein Riß durch ihre Weltanſchauung 
gehen werde“, ſo wird es an der Zeit ſein, daß die Apologetik an 
demſelben Puncte die Ganzheit ihrer Weltanſchauung wahre. 
Die folgende Unterſuchung beabſichtigt, dem, was Baur und Holſten 
zu einer rein pſychologiſchen Erklärung der Bekehrung des Paulus 
beigebracht haben, prüfend nachzugehen und an die Widerlegung 
ihrer Ausführungen den Nachweis anzuknüpfen, daß allein aus den 


die Bekehrung des Apoſtels Paulus. ‘201 


Vorausſetzungen der gläubigen Weltanſchauung zu einer befriedi- 
genden Erklärung des Phänomens zu gelangen ſei. 

Daß die Apoſtelgeſchichte die dem Paulus gewordene Chriſtus— 
erſcheinung nicht als eine bloße Viſion, ſondern als eine Thatſache 
von äußerer Wirklichkeit darſtellt, geht unwiderſprechlich hervor aus 
den ſinnlichen Eindrücken, welche auch die innerlich unbetheiligten 
Begleiter des Apoſtels empfangen, ſowie aus der dreitägigen leib 
lichen Blindheit, welche dieſer ſelbſt davonträgt. Die Kritik iſt alſo, 
indem ſie gleichwohl nur eine Viſion anerkennen will, in der Lage, 
irgendwo auf dem Wege vom unmittelbaren Erlebniß zur fixirten 
Ueberlieferung eine Verwechslung von Viſion und Realität an— 
nehmen zu müſſen. Dieſe Verwechslung iſt Baur geneigt anf Rech— 
nung der Apoſtelgeſchichte oder doch der ihr zu Grunde liegenden 
Ueberlieferung zu ſetzen, dem Apoſtel ſelbſt aber eine richtigere 
Auffaſſung ſeines Erlebniſſes als einer rein inneren Thatſache zu— 
zuerkennen. Holſten dagegen begreift, daß Paulus aus jener Er— 
ſcheinung nur dann den Schluß ziehen konnte, daß „der Kreuzestodte 
von der Allmacht Gottes zu neuem Leben erweckt worden ſei“, 
wenn die „objective Wirklichkeit“ der erſchienenen himmliſchen Ge— 
ſtalt ihm feſtſtand, und ſo iſt er genöthigt, die Verwechslung 
von Viſion und Realität ins eigne Bewußtſein des Apoſtels zu 
verlegen. Unter dieſen Umſtänden erſcheint es als eine wichtige 
und nicht zu umgehende Vorfrage, ob denn der Apoſtelgeſchichte 
und ob dem Apoſtel ſelbſt eine ſolche Verwechslung überhaupt zu— 
getraut werden könne oder ob ſie beide zwiſchen einem blos viſio— 
nären und einem leibhaftigen Erſcheinen übernatürlicher Dinge nach— 
weislich zu unterſcheiden verſtanden. 

Holſten hegt in dieſer Hinſicht nicht den geringſten Zweifel. 
„Viſionen mit der Gewißheit ihrer vollen objectiven Wirklichkeit 
und eines Mittels göttlicher Offenbarung — ſagt er a. a. O. S. 
278 — waren ein unbezweifeltes Element des jüdiſchen Bewußt— 
ſeins, und die ganze Weltanſchauung des Paulus, wenn er einmal 
die ſubjective Wirklichkeit der Viſion Chriſti hatte zugeſtehen müſſen, 
bot weder einen Grund noch ein Mittel noch einen Anlaß dar ihre 
objective Wirklichkeit zu leugnen“. — Hier wird zzunächſt zweierlei 
zuſammengeworfen was wohl zu unterſcheiden iſt, „die volle objec- 
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tive Wirklichkeit“ (d. h. Leibhaftigkeit) und das „Offenbarung⸗ 
Vermittelnde“ einer Viſion; wer an letzteres glaubt, iſt noch nicht 
gehalten darum auch die erſtere vorauszuſetzen. Wir heutigen Ber- 
treter der chriſtlichen Weltanſchauung z. B. geben unbedenklich zu, 
daß Viſionen, auch wo ſie in der heiligen Geſchichte vorkommen, 
keine objective Realität (im körperlichen Sinne) haben; Viſionen 
find auch uns, was Holſten mit anziehender Klarheit auseinander⸗ 
ſetzt, nur ſcheinbar objective Bilder, entſtanden aus inneren rein 
geiſtigen Anſchauungen, welche das Gefühls- und Phantaſieleben 
ſtark genug beherrſchen, um mittelſt desſelben den gleichen Reiz, der 
auf die Sehnerven ſouſt von Außen her erfolgt, einmal von Innen 
auszuüben. Allein im Namen unſerer Anſchauung des Ver⸗ 
hältniſſes von Gott und Welt halten wir uns dabei das Eine aus, 
daß jener mächtige Impuls des Gefühls - und Auſchauungslebens, 
der die Viſion hervorruft, ebenſo gut wie von der natürlichen, 
eigenkräftigen Erregung des menſchlichen Geiſtes, auch unter Um⸗ 
ſtänden von einer beſonderen, unmittelbaren Einwirkung Gottes 
ausgehen könne. Hat eine Viſion dieſen letzteren Urſprung, ſo ver— 
mittelt fie Offenbarung und tft doch ohne objective Wirklichkeit im 
gemeinverſtändlichen Sinne des Wortes; objectiv-real iſt der Sinn 
und Inhalt, den Gott auf dieſe Weiſe mittheilt, aber ſeine Form, 
ſeinen Leib entnimmt derſelbe dem erregten ſubjectiven Gefühls- und 
Anſchauungsleben, und ſoll ihn von da entnehmen, um ſich in 
ſinnbildlich-anſchaulicher Weiſe dem Empfänger deſto beſſer zu 
vermitteln. Nun fragt ſich, ob die bibliſchen Schriftſteller nicht in 
ähnlicher Weiſe die Offenbarungsviſion für geiſtig-real und dennoch 
für ſinnlich-unwirklich zu nehmen verſtanden. 

Gewiß hat der bibliſche Schriftſteller, der uns eine fremde oder 
ſelbſterlebte Offenbarungsviſion erzählt, dabei nicht wie der Gelehrte 
des 1 ten Jahrhunderts ein deutliches Bewußtſein des pſychologiſchen 
und phyſiologiſchen Proceſſes, durch welchen dieſe Viſion nach ihrer for⸗ 
malen Seite zu Stande kommt. Hineinverſetzt in jene höhere Welt, aus 
der die Offenbarung ſtammt, mag der Prophet oder Apoſtel das 
was er ſchaut bald für ein von Gott eigens für ihn hervorgerufenes 
Bild, bald für einen realen Vorgang in der Geiſterwelt halten. Auf 
alle Fälle aber bleibt gewiß, daß er ſich dabei in eine andere, höhere 
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Welt entrückt weiß, nicht aber wähnt, dieſe höhere Welt fei leib⸗ 
haftig herabgeſtiegen in den Bereich der irdiſchen Sinne. So unter⸗ 
ſcheidet ſchn 4 Moſ. 12, 6 — 8 die Offenbarung Gottes 
in einem „Geſicht“ als das Geringere von dem „Schauen des 
Herrn in ſeiner Geſtalt“, von der ſiunenfälligen Theophanie. Wenn 
1 Kön. 22, 17 Micha die Niederlage Israels gegen die Syrer, 
ihr Zerſtreutſein auf den Bergen wie hirtenloſer Schafe voraus— 
ſchaut, ſo hat er ſchwerlich ſich eingebildet, daß im Moment dieſe 
Scene im Himmel oder auf Erden wirklich vorgehe, ſondern gewiß 
von der gegenwärtigen Unwirklichkeit des Geſchauten ein Bewußt⸗ 
fei gehabt. Von jenem Tuche mit reinem und unrein em Gethier, 
das Petrus Apgſch. 10 ſchaut, hat ſchwerlich er ſelbſt noch Lucas 
in dem Sinne erzählt, als habe man in dasſelbe mit Händen zu— 
langen können; ſofort nach dem Verſchwinden der Erſcheinung weiß 
Petrus (V. 17), daß er ein Comme geſehen, das jedenfalls etwas 
Anderes gewollt als ſeinen leiblichen Hunger befriedigeu. Am klar— 
ſten aber tritt die Unterſcheidung von Viſion und Realität Apgſch. 
12, 9 hervor, wo es in der Geſchichte der wunderbaren Befreiung 
des Petrus heißt: ovx e ov adyndec cor v ααονν d 
cov ayyéhov, sddxei Js Ooama Bhéme. Mag man die Erzäh— 
lung, in der dieſe Stelle vorkommt, glaubwürdig finden oder nicht, 
das wird feſtſtehen, daß der Erzähler ein & yrwduevoy und 
ein Io von einander zu unterſcheiden verſtand und ſich der 
äußeren handgreiflichen Nichtrealität viſionärer Erſcheinungen fo 
klar als möglich bewußt war. — Nun räumen wir allerdings ein, 
daß beim Weitererzählen viſionärer Offenbarungen durch Andere 
das Viſionäre im einzelnen Fall als ein Leibhaftiges mißverſtanden 
werden konnte und mißverſtanden worden iſt. Weil es der bibliſchen 
Ueberlieferung weſentlich nur auf Sinn und Kern der Sache an⸗ 
kommt und deſſen göttliche Realität auf alle Fälle ihr feſtſteht, iſt 
ſie ſorglos in Anſehung der Mittheilungsform, und ſo kann es ge— 
ſchehen, daß ein urſprünglich viſionärer Vorgang, wie die Erſcheinun⸗ 
gen bei der Taufe und der Verklärung Chriſti, von der zweiten, 
dritten Hand für ſinnenfällige Wunder genom men werden; nur 
daß ſelbſt dann die innerhalb der Berichte noch wahrnehmbare Spur 
dieſes Uebergangs gegen die Nichtunterſcheidung von Viſion und 
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Realität als Regel des alt- und neuteſtamentlichen Bewußtſeins 
Zeugniß gibt. Ob alſo die bei Lucas nachgewieſene Unterſchei⸗ 
dungsfähigkeit auf den beſtimmten Fall der Chriſtophanie bei Da⸗ 
mascus Anwendung finde, das wird von der anderen, unten zu be— 
antwortenden Frage abhängen, wie nahe oder fern er dem erſten 
Quell der Berichte ſteht. Aber das werden wir ſchon hier feſt— 
ſtellen dürfen: es iſt nicht wahr, was Holſten behauptet, daß „volle 
objective Wirklichkeit der Viſionen ein unbezweifeltes Element des 
jüdiſchen Bewußtſeins ſei“; es iſt nicht wahr, daß „die ganze 
Weltanſchauung des Paulus weder einen Grund noch ein Mittel 
noch einen Anlaß darbot, die objective Wirklichkeit einer ihm ſub— 
jectiv gewiß gewordenen Viſion zu leugnen“. 

Dies Reſultat, daß die bibliſchen Schriftſteller allerdings von 
dem unterſcheidenden Character der „Viſion“ ein Bewußtſein hatten, 
empfängt eine weitere Beſtätigung und Beleuchtung durch den an— 
deren Begriff, der ihnen — und ſo inſonderheit dem Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte — zur Bezeichnung derſelben Erlebniſſe ge⸗ 
läufig iſt, den Begriff der Ekſtaſe. „Ekſtaſe“, das drückt eben 
aus, daß bei der Viſion nicht ein Uebernatürliches in den Kreis der 
gewöhnlichen ſinnlichen Wahrnehmung hinein-, ſondern der ſchauende 
Menſch vielmehr aus dieſem Kreiſe heraustritt; ſomit enthält 
das Wort eine klare und bewußte Unterſcheidung leibhaftiger oder 
blos viſionärer Wahrnehmung des Uebernatürlichen. Nun leugnet 
zwar Baur die Congruenz der Begriffe „Viſion“ und „Ekſtaſe“. 
Gegenüber den Argumenten, mit denen Neander die Verſchieden⸗ 
artigkeit der 2 Cor. 12 von Paulus erzählten Ekſtaſe von der 
Chriſtuserſcheinung bei Damascus geltend macht, gibt er zu, daß 
Paulus einen ekſtatiſchen Zuſtand von dem des gewöhnlichen Selbſt— 
bewußtſeins ſehr wohl zu unterſcheiden gewußt, aber — fragt er 
— wenn die Erſcheinung Jeſu keine ekſtatiſche Viſion wie die 
2 Cor. 12 bezeichnete geweſen ſein kann, — folgt daraus auch, 
daß ſie als Thatſache nicht des gewöhnlichen ſondern des höheren 
Selbſtbewußtſeins mit einer ekſtatiſchen Viſion gar nichts gemein 
haben konnte?“ (Paulus S. 65). Allein Baur hat ſich wohl ge⸗ 
hütet, eine Formulirung des Unterſchieds von „Viſion überhaupt“ 
und „ekſtatiſcher Viſion“ zu verſuchen; es wäre ihm eine ſolche 
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auch ſchwerlich gelungen. Hat denn nicht jede Viſion als ſolche etwas 
Ekſtatiſches, d. h. ſetzt nicht jede Viſion einen Zuſtand voraus, in 
welchem der Menſch aus dem Verkehr der Sinne mit der äußeren Welt 
und der durch die Sinnenwelt angeregten Thätigkeit des Verſtandes und 
Willens herausgetreten iſt und ſich in die dunkeln Tiefen des 
unmittelbaren Bewußtſeins zurückgezogen hat, und fühlt er ſich 
nicht ebendarum auch bei der Viſion aus dem ſiunlich, verſtändig, 
willenhaft vermittelten Zuſammenhang mit der Außenwelt her— 
ausverſetzt? Hören wir Holſten in ſeiner klaren Auseinander- 
ſetzung der Art und Weiſe, wie viſionäre Zuſtände entſtehen. „Für 
die die Viſion erzeugende Thätigkeit, ſagt er a. a. O. S. 247— 
248 — iſt die erſte Bedingung, daß der Viſionär ſein Bewußt— 
ſein aus der äußeren Welt des irdiſch Wirklichen und ihrer Intereſſen 
zurückgezogen und mit einer gewiſſen Stetigkeit in die nur im Geiſte 
und im Glauben gewußte Welt des Transſcendeuten verſenkt habe. 
Die energiſche Concentration der geiſtigen Thätigkeit in der Innenwelt 
des Selbſtbewußtſeins zieht auch die Proceſſe des phyſiſchen Lebens 
in das Innere zurück, ſo daß häufig eine völlige Lähmung des 
peripheriſchen Lebens in Empfindung und Bewegung eintritt“. 
Demnach dürfte Holſten jener baur'ſchen Unterſcheidung ſchwerlich 
Beifall geben. Jedenfalls kennt das Neue Teſtament dieſelbe nicht. 
Nicht etwa blos jene ſublime Viſion, die Paulus 2 Cor. 12 ere 
zählt und in der er eddyra dyuave vernommen hat &, ovx eéov 
avtoonm Lali Oct, — auch ſolche, deren Inhalt mit der Chri— 
ſtophanie bei Damascus viel größere Aehnlichkeit hat als mit jenem 
überſchwänglichen Erlebniß, Viſionen, aus denen Bild und Wort, 
ja förmliches Geſpräch mitgetheilt wird, wie die des Petrus Apgſch. 
10, wie die des Paulus im Tempel zu Jeruſalem Apgſch. 22, 
werden als exordoers bezeichnet (Apgſch. 10, 10; 22, 17). Und 
nun nehmen wir Act davon, daß dieſelbe Apoſtelgeſchichte, die ein 
Soaua und ein adyIoc ywouevoy ebenſo klar unterſcheidet, 
als fie andrerſeits Viſion und Ekſtaſe identificirt, die ſpäteren 
Chriſtuserſcheinungen, die ſie aus dem Leben des Apoſtels zu be— 
richten hat, ſowie die in die Bekehrungsgeſchichte desſelben unmit- 
telbar verflochtene Erſcheinung an Ananias ausdrücklich als ooauace, 
endrdeig bezeichnet (Apgſch. 18, 9; 22, 17; 9, 10); dagegen 
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jene erſte, durch die des Apoſtels Bekehrung bewirkt ward, zu 
dreien Malen als nicht viſionäres, nicht ekſtatiſches, ſondern ſin⸗ 
nenfälliges Erlebniß beſchreibt. Wie kann es Holſten dem gegen⸗ 
über als etwas Selbſtverſtändliches hinſtellen: „wir haben keinen 
Grund, dieſe erſte Viſion des Meſſias anders zu denken, als die 
vielfachen „Geſichte und Offenbarungen des Herrn“, von denen 
Paulus 2 Cor. 12, 1 f. berichtet“? 

Und läge ein ſolcher Grund in der Apoſtelgeſchichte nicht vor, 
ſo läge er in eben der angeführten Aeußerung des Apoſtels ſelbſt. 
Die Stelle 2 Cor. 12, 1 —4 gibt uns über die Fähigkeit des 
Apoſtels, viſionäre und nicht viſionäre Offenbarung zu unterſchei⸗ 
den, genügenden Aufſchluß. Wenn er hier sus omradias xat At- 
rec luieis xveiov kommen will, aber dann doch nur ein derarti⸗ 
ges Erlebniß erzäht, fo wird man unter omcaoics und d 
nicht zweierlei Phänomene zu verſtehen haben, um ſo weniger als 
V. 7 für die fraglichen Erlebniſſe nur der eine Name eoxadd wets 
wiederholt wird, — ſondern dieſelben Phänomene werden durch 
onmcvaote nach ihrer Form, durch eroxcdvwic nach ihrem Inhalt 
bezeichnet ſein, und wir finden demnach bei Paulus den klargefaßten 
Begriff der „Offenbarungsviſion“. Aber er hat auch über die for- 
male Seite der Viſion, der Ekſtaſe reflectirt: ete S OWmats, sive 
erg ro Odparoc ovx oida, 6 Fsdc older, ſagt er zweimal. 
Man verſteht dieſe Worte gewöhnlich fo, als bekenne der Apoſtel 
nicht zu wiſſen, ob er mit Leib und Seele, oder ob lediglich die 
letztere, dem Leibe momentan entnommen, in den dritten Himmel 
verſetzt geweſen ſei. Dann würde der Apoſtel allerdings wenig 
Naturkunde der Viſion verrathen; dennoch würde der wiederholte 
Zweifel, ob leibhaftig, ob blos ſeelenhaft, uns hinreichende Bürg⸗ 
ſchaft geben, daß er nicht in einem analogen Falle auf die unbe⸗ 
zweifelte Gewißheit leibhaftigen Schauens Schlüſſe gebaut 
haben könne, an deren Sicherheit für ihn ſein ganzer Heilsglaube 
hing, — daß er nicht die Gewißheit des leibhaftigen Auferſtanden⸗ 
ſeins Chriſti, ohne welches ihm ſein Glaube eitel und das künftige 
Leben nichtig war (1, Cor. 15, 17 f.), auf ein Geſchauthaben 
Chriſti gebaut haben könne, deſſen Leibhaftigkeit ihm nicht feſter 
ſtand als die des 2 Cor. 12, 2—3 beſchriebenen. Aber je ge⸗ 
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nauer wir jene herkömmliche Deutung des etre ev Ou , sive 
EXLOg TOV OWperoc erwägen, um fo unhaltbarer erſcheint fie uns. 
De Wette, der ſie vorträgt wie alle neueren Ausleger, kann ſich 
doch nicht enthalten, hinzuzufügen: „aber der erſtere Fall iſt un⸗ 
denkbar und gegen alle Erfahrung, indem die in Ekſtaſe ſich Be⸗ 
findenden in körperlicher Erſtarrung zu liegen pflegen“. Wie ſollte 
nun der Apoſtel, im Widerſpruch mit der ſeinem Lebenskreiſe ge⸗ 
läufigen, durch das Wort Exoreaore ausgedrückten Vorſtellung der 
Sache, auf die abenteuerliche Idee einer vorübergehenden Entrückung 
des irdiſchen Leibes in den Himmel gerathen fein (Vergl. 1 Cor. 
15, 50), eine Idee, die ſich wohl in den Mährchen Muhammeds 
findet, aber nirgends in der heiligen Schrift? Offenbar entſpricht 
der ganzen Denkweiſe des Apoſtels allein die Deutung, welche be- 
reits Auguſtin ſeinen Worten gegeben hat: daß er nicht wiſſe, ob 
bei jener Gelegenheit ſeine Seele wirklich dem Leibe entnommen, 
alſo räumlich in den dritten Himmel verſetzt geweſen ſei, oder ob 
nur die geiſtigen Sinne, ohne daß die Seele den auf Erden blei⸗ 
benden Leib verließ, wunderbar hinaufgereicht hätten zu einem 
Schauen und Vernehmen überirdiſcher Herrlichkeit. Daß dieſer 
Auffaſſung das zweimalige Yer nicht widerſtreitet, iſt leicht 
einzuſehen, indem auch ein plötzliches und unwillkürliches Hinweg⸗ 
gezogenwerden der inneren Sinne vom Apoſtel nicht wohl anders 
bezeichnet werden konnte. Ebenſo beruht es auf einem argen Miß⸗ 
verſtändniß, wenn Meyer einwendet: „wäre der Apoſtel ungewiß 
gewefen, ob die Sache nur ein Phantasma oder eine wirk⸗ 
liche Entrückung geweſen, ſo hätte das Factum die große Wichtig⸗ 
keit, die es im Zuſammenhang haben ſoll, gar nicht gehabt und er 
hätte fich bei ſeinen Gegnern nur eine Blöße gegeben“. Als ob 
nicht dem Apoſtel eine göttliche Offenbarung, ein Schauen und 
Vernehmen überirdiſcher Herrlichkeit ſo wie ſo ihren vollen Werth 
behalten haben müßte; als ob ſie ihm dadurch zum „Phantasma“ 
hätte werden können, daß Gott behufs derſelben, anſtatt die Seele 
dem Leib zu entnehmen, den geiſtigen Sinnen bis in den dritten 
Himmel Tragweite verliehen? a) Iſt aber dieſe unfre Deutung 


a) War etwa dem Stephanus die Chriſtusviſion Apgſch. 7, 55 ein bloßes 
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die einzig natürliche, fo finden wir den Apoſtel ungewiß über das, 
worüber jeder Viſionär ohne naturwiſſenſchaftliche Erkenntniß ſeines 
Zuſtandes ungewiß bleiben muß, nämlich darüber, wie ſich in die⸗ 
ſem Zuſtande Leib und Seele verhalten, — aber ganz klar und 
gewiß darüber, worauf es uns ankommt, daß beim ekſtatiſchen 
Schauen nicht eine himmliſche Erſcheinung aus dem Jenſeits her— 
austrete in den Bereich der äußeren Sinne. War nun ſchon ohne— 
dies anzunehmen, daß ein Mann wie Paulus hinſichtlich der Fähig— 
keit, Viſion und Realität zu unterſcheiden, nicht hinter Petrus 
und Lucas zurückgeſtanden haben werde, ſo beſtätigt uns dies Er— 
gebniß vollends, daß von Holſtens Behauptung, „die ganze Welt- 
anſchauung des Paulus bot weder Grund noch Mittel noch Anlaß 
dar die objective Wirklichkeit einer Viſion zu leugnen,“ ſo ziemlich 
das Gegentheil wahr iſt. 

Unſere Vorfrage iſt ſomit zu Ungunſten der kritiſchen Anſicht er— 
ledigt. Wir haben nunmehr die Apoſtelgeſchichte und den Apoſtel 
ſelbſt über das Ereigniß bei Damascus zu hören, und zuzuſehen, 
ob die Annahme eines viſionären Charakters desſelben ſich aus 
den Zeugniſſen begründen oder auch nur mit denſelben vereinigen 
laſſe. 

Wie ſchon oben erwähnt, gibt die Apoſtelgeſchichte ihre nicht vi⸗ 
ſionäre, ſondern leibhaftige Auffaſſung der Sache ſo entſchieden 
und unleugbar zu erkennen, daß es ſich nur darum fragen kann, 
ob ihr Bericht Glauben verdient oder nicht. Nun hat Baur be— 
kanntlich in ſeinem „Paulus“ die Glaubwürdigkeit der ganzen Wpo- 
ſtelgeſchichte aufs ſtärkſte verdächtigt, und darauf hin ohne Zweifel 
hat Holſten ſich für berechtigt gehalten, in ſeiner Abhandlung über 
die „Chriſtusviſion des Paulus“ die Berichte der Apoſtelgeſchichte 
— die einzigen, die wir haben — vollſtändig unbeachtet zu laſſen. 
Da indeſſen ein Geſchichtskenuer wie Neander und ein Kritiker 
wie Bleek, da überhaupt die ganze außerhalb der baur'ſchen Vor— 
ausſetzungen ſtehende Theologie in der baur'ſchen Behandlung der 


Phantasma, weil er, dev fie im ſelben Augenblick dem Synedrium ver- 
kündigte, ſich dabei weder mit ſeiner Seele, noch gar nach Seele und 
Leib von der Erde abweſend empfinden konnte? 
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Apoſtelgeſchichte nur die äußerſte Mißhandlung erblickt hat, ſo iſt 
es eine wunderliche Prätenſion der „kritiſchen“ Schule, die Un— 
glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte als etwas Ausgemachtes vor— 
auszuſetzen. Allermindeſtens haben wir hier eine offene Frage, 
die von Fall zu Fall zu prüfen und zu beantworten iſt. 

Die Apoſtelgeſchichte gibt bekanntlich über die Bekehrung des 
Paulus dreifach (C. 9, C. 22 und C. 26) Bericht. Hat Baur 
die Unglaubwürdigkeit dieſes dreifachen Zeugniſſes wirklich bewieſen? 
In dem betreffenden Capitel ſeines „Paulus“ macht er ſich zu— 
vörderſt viel zu ſchaffen mit den kleinen Abweichungen, die bei 
großer Uebereinſtimmung im Weſentlichen ſich zwiſchen den drei 
Berichterſtattungen finden. Er erklärt dieſelben aus einem „Prag— 
matismus“ des Geſchichtſchreibers, der nach dem jeweiligen Zweck, 
den der einzelne Bericht in ſeinem beſonderen Zuſammenhang habe, 
die Erzählung immer wieder verändere (Paulus S. 62). Wir 
zweifeln, daß dieſe Erklärungsweiſe der betreffenden Differenzen 
heute ſelbſt innerhalb der kritiſchen Schule noch auf ungetheilten 
Beifall rechnen dürfte. Abgeſehen von der lächerlichen Kleinlichkeit 
der Mittel, mit welchen Lucas jedesmal operirt hätte, wird der 
geſunde Menſchenverſtand urtheilen, daß ein Geſchichtſchreiber, der 
gefliſſentlich, aus „Pragmatismus“, ſich ſelbſt widerſpricht, ein 
ſeltſamer Narr iſt. Und wenn derſelbe Geſchichtſchreiber am Ein— 
gang ſeines Werkes verſprochen hat, er wolle maonxohovInxos 
maow axoiBac fo ſchreiben, daß fein Lefer über die ihn intereſſi— 
renden Gegenſtände cv copedeer erfahre, und dann bei einem 
fo wichtigen Punkt aus „Pragmatismus“ das weayue bald fo 
bald ſo dreht, ſo wird der geſunde Menſchenverſtand ferner ur— 
theilen, daß derſelbe nicht nur ein Narr, ſondern auch ein Lügner 
ſei. Was für Differenzen ſind es denn nun, um derentwillen 
Baur den Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte wie einen Narren und 
Lügner behandelt? Zuerſt: die Eröffnungen, welche Chriſtus nach 
C. 9 und 22 dem Paulus erſt nachträglich durch den Mund des 
Ananias macht, find im 26ſten Capitel den Worten des Erſcheinen— 
den unmittelbar angeſchloſſen, d. h. der Bericht in C. 26 iſt ein 
ſummariſch zuſammengezogener, wie Baur ſelbſt, nachdem der große 
„Widerſpruch“ das Seinige geleiſtet hat, hinterher anerkennt. Weiter: 
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nach 9, 7 hören die Begleiter des Paulus die mit dieſem redende 
Stimme ohne doch jemanden zu ſehen; nach 22, 9 dagegen erblicken 
ſie das Licht, ohne jedoch die Stimme des Redenden zu vernehmen: 
ein formeller Widerſpruch, der ſich indeß trotz Baur's Proteſt in 
den Sachverhalt auflöſen läßt, daß die Begleiter von Beidem, dem 
Sichtbaren und dem Hörbaren, nur den allgemeinen ſinnlichen 
Eindruck, den Glanz und Schall empfingen, ohne doch die Um— 
riſſe der Geſtalt und den Wortlaut der Rede wahrzunehmen. End- 
lich die große unverſöhnbare Differenz, daß nach 9, 7 die Be- 
gleiter „erſtarrt ſtanden“, nach 22, 9 „erſchrocken waren“ und 
nach 26, 14 mit „zu Boden ſtürzten!“ Welcher Profangeſchichts⸗ 
forſcher würde ſich heutzutage nicht ſchämen, auf ſolche unterge— 
ordnete Differenzen hin, wie ſie ſich bei jedem mehrfach bezeugten 
Factum vorfinden, Berichte, die einander in der Hauptſache voll- 
kommen beſtätigen, für unglaubwürdig zu erklären? Nur gegen 
die bibliſchen Schriftſteller iſt der „Kritik“ Alles erlaubt, als hätte 
nie Leſſing das vernünftige Wort geſchrieben, „wenn nun Livius 
und Dionyſius und Polybius und Tacitus ſo frank und edel von 
uns behandelt werden, daß wir ſie nicht um jede Sylbe auf die 
Folter ſpannen, warum denn nicht auch Matthäus und Marcus 
und Lucas und Johannes?“ Aber ſie läßt man es büßen, daß eine 
mechaniſche Inſpirationslehre die natürliche Beſchaffenheit jeder Ge- 
ſchichtsquelle ihnen abgeſprochen hat; als ob die, welche keinerlei 
Inſpiration anerkennen, nun nicht erſt recht verpflichtet wären, die 
bibliſchen Geſchichtſchreiber mit demſelben Maaße zu meſſen, wie 
die weltlichen! Wer ebendies thut und die Art und Weiſe des dritten 
Evangeliſten und Apoſtelgeſchichtſchreibers unbefangen beobachtet, 
der wird nicht zweifeln, daß jene kleinen Differenzen lediglich auf 
Rechnung der verſchiedenen Quellen kommen, welche derſelbe in 
C. 9 und in C. 22 und 256 benutzt hat, und welche bis auf den 
letzten Buchſtaben auszugleichen ihm vielleicht willkürlich, vielleicht 
auch überflüſſig erſchienen iſt. Iſt dem aber ſo, nun ſo gewinnt 
das, was in den drei Berichten übereinſtimmend berichtet wird, 
eine deſto größere, weil dreifache und quellenmäßige Beglaubigung, 
und zu dieſem dreifach übereinſtimmend Bezeugten gehört gerade die 
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nicht viſionäre, ſondern mit ſinnlicher Macht auf den Apoſtel und 
ſeine Begleiter wirkende Natur der Erſcheinung. 

Aber widerſpricht nicht gerade in dieſem Punkt die Darſtellung 
der Apoſtelgeſchichte ſich ſelbſt, indem doch nach der ausdrücklichen 
Angabe des Schriftſtellers keiner der Begleiter den erſchienenen Jeſus 
erblickte? Bei einer objectiven, äußeren Erſcheinung — argumentirt 
Baur — laſſe ſich ein ſolches Nichtſehen der Begleiter nicht denken. 
Wenn nun doch auf der anderen Seite die Erſcheinung offenbar 
als objective, äußere gedacht ſei und namentlich die Tradition es 
ſich nicht habe nehmen laſſen, wenigſtens den himmliſchen Lichtglanz, 
ohne welchen keine Himmelserſcheinung gedacht werden könne, 
auf die Umgebung des Apoſtels auszubreiten, fo liege in der Zu⸗ 
fammennahme dieſer an ſich widerſtreitenden Züge das ſicherſte 
Kennzeichen eines mythiſchen Charakters der Erzählung. Denn in⸗ 
dem ein urſprünglich Subjectives und Innerlich-gedachtes ſich äußer⸗ 
lich objectivire und ſo ein Mythus entſtehe, behalte doch die das 
urſprünglich Factiſche umgeſtaltende Tradition ihre beſtimmten Gren⸗ 
zen, die ſie nicht willkürlich überſchreiten wolle, und ſo habe hier 
das urſprüngliche Factum ſeine Wahrheit als innere Thatſache da- 
durch behauptet, daß auch die Tradition habe anerkennen müſſen, 
Jeſus ſei nur auf eine dem Apoſtel allein ſichtbare Weiſe erſchienen“ 
(Paulus S. 65. 67. 68). — Nur ſchade, daß die mythenbildende 
Tradition dieſe ihr von Baur abgelauſchten Geſetze nach einer 
anderen ganz analogen Seite hin doch wieder übertritt. Denn in- 
dem ſie dem Apoſtel in Folge jenes Lichtglanzes nicht etwa eine 
momentane ſich von ſelbſt hebende Blendung, ſondern eine dreitägige 
leibhaftige Blindheit zuſchreibt, zu deren Hebung die Wunderhülfe 
des Ananias herbeigezogen werden muß, wird ſie auf der anderen 
Seite doch wieder fo handfeſt, daß fie ſich durchaus nicht ins ure 
ſprünglich Innerlich⸗gedachte“ auflöſen laſſen will. Zwar verſucht 
Baur auch den weiteren Verlauf der Geſchichte zu mythiſiren; da 
Handauflegung nicht nur zur leiblichen Heilung, fondern auch zur 
Mittheilung des heiligen Geiſtes diente, da auch die Geiſtesmittheilung 
eine Blindheit, nämlich die geiſtliche Blindheit hinwegnahm, da keine 
wirklichen Schuppen, ſondern nur cs! Aewidec von des Apoſtels 
Augen fielen (J), fo liegt es ihm auf der Hand, daß keine eigent⸗ 
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liche Blindheit und darum auch keine eigentliche Heilung derſelben 
ſtattgefunden hat. Aber bei allen dieſen Rechenkünſten bleibt als 
böſer Reſt des mythiſchen Exempels der Damascener Ananias, 
den als Geiſtesvermittler gewiß kein Mythus zugelaſſen hätte, 
da einem Apoſtel der heilige Geiſt direct vom Himmel kommen 
mußte, nicht dv av Fowsov, am wenigſten durch einen Mann, der 
nicht einmal ſelbſt Apoſtel war. Mit dem Ananias, meint Baur, 
hat man den neubekehrten Paulus in Verbindung geſetzt, um ihn 
durch dieſe Beziehung zu einem hochgeachteten Judenchriſten der juden— 
chriſtlichen Partei von vornherein zu recommandiren (Paulus S. 73); 
d. h. alſo, hier muß ſtatt der unbewußt dichtenden Idee die bewußte 
Tendenzlüge aushelfen, jener häßliche Fiſchſchwanz, in den das ſchöne 
Meerwunder der mythiſchen Erklärung meiſtentheils ausläuft. Ehe 
man eine bibliſche Erzählung mit ſolchen Gewaltmitteln zerſetzt, 
lohnte es ſich doch, es mit der Frage, ob ſich dieſelbe ſo wie ſie 
laute in der That nicht denken laſſe, etwas ernſter zu nehmen, zu— 
gleich aber zuzuſehen, ob ſie denn von der urſprünglichen Quelle 
weit genug abliege, um zwiſchen Thatſache und Bericht für einen 
mythenbildenden Proceß überhaupt Raum zu gewähren. 

Warum ſoll es ſich bei einer objectiven Erſcheinung aus der 
höheren Welt „nicht denken laſſen“, daß dieſelbe ſich dem, welchem 
fie gilt, in Geſtalt und Wort vollſtändig zu erkennen gibt, da- 
gegen den Anderen, denen ſie nicht gilt, nur in gedämpfter Weiſe, 
nur im allgemeinen Sinneneindruck des Glanzes und des Schalles 
wahrnehmbar wird? Im Evangelium Johannis, das trotz der 
tübinger Kritik doch wohl das Werk eines Solchen bleiben wird, 
der erzählt o axnxoauer, 6 swodxemer vois opIahuois iuar, 
O &FeaOamedo xai ai ysioes nuwyv eynlagyoay regi cov 
Ayo ths Cons (1 Joh. 1, 1), kommt C. 12, 28—30 ein ganz 
Analoges vor, eine Himmelsſtimme, die für Jeſus und ſeine Jünger 
deutliche Worte hat, während das Volk ſpricht „es hat gedonnert“. 
Wer überhaupt an eine höhere Welt glaubt, — die ja keine höhere 
wäre, wenn ſie lediglich dieſelben Geſetze hätte wie die niedere —, 
der wird hier mit Neander ſtille ſtehen und ſagen: „wir kennen das Geſetz 
nicht, nach welchem Mittheilungen einer höheren Geiſterwelt an die in 
der Sinnenwelt lebenden Menſchen ſtattfinden“ (Apoſtol. Zeitalter S. 147 
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Anm.). Baur hat dieſe demüthige Aeußerung ſeines großen Geg— 
ners mit Hohn beantwortet. Ebenſogut könne man dann auch nicht 
wiſſen, ob die einander widerſprechenden Angaben, daß dieſelben 
Perſonen zur ſelben Zeit dasſelbe gehört und nicht gehört haben 
ſollten, einen wirklichen Widerſpruch enthielten, da wir ja nicht 
wüßten, ob unter die uns unbekannten Geſetze, nach welchen Mit— 
theilungen einer höheren Geiſterwelt an die in der Sinnenwelt fe- 
benden Menſchen ſtattfänden, nicht auch das Geſetz des Wider— 
ſpruchs gehöre. Die Vorausſetzung unbekannter Geſetze komme 
am Ende auf nichts Anderes hinaus, als was Kant das Prineip 
der faulen Vernunft genannt habe (Paulus, S. 76—77 Anm!) 
— Irren wir nicht, fo hat Kant es das Princip der practi— 
ſchen Vernunft genannt, von beſtimmten Dingen eine ſittliche Ge⸗ 
wißheit zu haben, unerachtet man dieſelben von gewiſſen Antino— 
mieen des Denkens nicht ganz frei zu machen vermöge, und zu 
dieſen Dingen dürfte doch auch die höhere Welt gehören, auf die 
wir als unſere ewige Heimath hoffen und ebendarum hoffen, weil 
wir in ihr nicht lediglich die Geſetze der niederen wiederzufinden 
gedenken. Die Argumentation Baur's gegen Neander iſt in dieſem 
Falle genau ebeuſo ſchlagend, wie die Argumentation der Sadducäer 
Matth. 22, 23 f.; fie ruht ganz ebenſo auf der Vorausſetzung, daß 
die Ordnungen der irdiſchen Welt die einzig denkbaren auch für 
eine höhere Welt ſeien: die Antwort Chriſti auf ſolche Argumente 
lautet ein für allemal „Ihr irret und wiſſet die Schrift nicht noch 
die Kraft Gottes“. Es liegt in der Natur der Sache, daß 
wir die in den Momenten der Offenbarung in die niedere Welt 
hereinwirkenden Geſetze der höheren nicht auf phyſikaliſche Formeln 
bringen können, aber der Gedanke derſelben läßt ſich wohl aus— 
ſprechen, auch im vorliegenden Fall. Gibt es überhaupt eine höhere 
Welt und ein Leben in ihr nach dem Tode, ein Leben, das doch, wenn es 
uns beſtimmt iſt, ein wahrhaft menſchliches ſein und bleiben muß, 
ſo muß auch in dieſer höheren Welt das Geſetz einer von der ir— 
diſchen verſchiedenen, verklärten, vergeiſtigten Leiblichkeit walten. 
Und dieſes OOme mvevucrixor, welches Paulus uns denken lehrt, 
ohne damit das „Princip der faulen Vernunft“ zu begünſtigen, 
wird ſich vom Capa wuysxov oder Oegxixov denkbarer Weiſe 
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auch darin unterſcheiden, daß es an der Art des Geiſtes, ſich nach 


Umſtänden zugleich dem einen zu offenbaren und dem anderen ver⸗ 
ſchloſſen zu bleiben, oder ſich dem einen mehr und dem anderen 
minder zu erſchließen, einen volleren Antheil nimmt. Es iſt dieſes 
Geſetz, nach welchem Chriſtus im verklärten Leibe ſich dort dem 
Paulus vollkommener offenbart als ſeinen Begleitern, jedem Theile 
nach dem Maaße, in dem er ſich ihm offenbaren will; und wenn 
nun dasſelbe Geſetz der verklärten Leiblichkeit ebenſo in allen den 
Zügen erſcheint, welche wir aus dem Verkehre des Auferſtandenen 
mit den Seinen erfahren, in ſeinem Sichtbarwerden für ſie und 
Unſichtbarbleiben für die Welt, in ſeinem Erſcheinen unter ihnen 
und Verſchwinden vor ihnen, in ſeinem erſt unerkannt Erſcheinen 
und dann erſt Sich-zu⸗erkennen⸗geben (Yue. 24, 13—35; Joh. 
20, 11—18), fo werden wir, fo gewiß wir überhaupt an ſeine 
Auferſtehung zu glauben guten Grund haben, auch den entſprechen⸗ 
den Zug in der Erſcheinung des Auferſtandenen bei Damascus 
für hiſtoriſch zu halten haben und nicht für mythiſch. 

Es gibt indeß hiefür außer dieſem religiös-dogmatiſchen Motiv 
auch noch ein hiſtoriſch⸗kritiſches, nämlich die Rückſicht auf den 
Urſprung der Berichte und ihre daher ſich ergebende Glaubwürdig⸗ 
keit. Es wird ja zugegeben werden, daß ein auf die nächſte Um⸗ 
gebung des Apoſtels zurückgehender Urſprung der Berichte jeden 
mythenbildenden Traditionsproceß ausſchließt. Iſt nun die Apoſtel⸗ 
geſchichte, wie die einſtimmige Ueberlieferung ſagt, das Werk jenes 
Lucas, welchen Paulus Kol. 4, 14 als einen lieben Freund und 
Gefährten ſeiner römiſchen Gefangenſchaft erwähnt, ſo wird nicht 
leicht ein Menſch außer dem Apoſtel ſelbſt beſſer über die Vee 
kehrungsgeſchichte desſelben unterrichtet geweſen ſein als eben er. 
Aber angenommen, was die tübinger Kritik noch lange nicht be⸗ 
wieſen hat, Lucas ſei nicht der Verfaſſer, ſo wird doch nicht zu 
leugnen fein, daß der Geſchichtſchreiber der Anfänge der chriſtlichen 
Kirche, wer er auch immer geweſen, über die Wirkſamkeit des 
Paulus die Aufzeichnungen perſönlicher Genoſſen desſelben benutzt 
hat, denn ſolche Quellen verrathen ſich von 16, 10 on durch den 
wiederholten Uebergang der Erzählung ins „Wir“, und zwar 
tritt bekanntlich dies „Wir“, ſo arglos und formlos auf, daß da 
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nicht wohl der Verdacht eines fälſchenden „Pragmatismus“ zu faſſen 
ſein wird. Dieſe Spur des berichterſtattenden Augenzeugen be⸗ 
gleitet den Gang des Apoſtels bis zur Gefangennehmung in Jeruſalem 
(C. 21) und dann wieder auf der Reiſe von Cäſarea nach Rom 
(C. 27); dazwiſchen aber in der Mitte liegen jene Scenen in Je— 
ruſalem und Cäſarea, bei denen Paulus zu wiederholten Malen 
die Geſchichte ſeiner Bekehrung erzählt. Da kann es denn kaum 
einem Zweifel unterliegen, daß derſelbe Reiſegefährte nach Jeru— 
ſalem, der noch 21, 17 mit ſeinem „Wir“ hervortritt, auch über 
die unmittelbar folgenden entſcheidenden Vorgänge Aufzeichnung ge— 
macht haben wird, die jedenfalls in ſeinen Aufenthalt zu Jeruſalem 
fielen, und daß derſelbe Gefährte der Gefangenſchaft in Cäſarea, 
der C. 27, 1 bei der Abreiſe nach Italien ſich wieder mit ein⸗ 
ſchließt, auch der Gewährsmann für die unmittelbar vorherge— 
gangene Vertheidigung vor Feſtus und Agrippa ſein wird, bei der 
er entweder ſelbſt zugegen war oder für die er an dem Apoſtel 
die beſte Quelle am allernächſten hatte. Demnach ſind die Berichte 
über die Bekehrung des Apoſtels in C. 22 und 26 gegen den 
Verdacht eines mythiſchen Urſprunges ſo geſichert wie möglich; aber 
auch der in C. 9 muß aus beſter und nächſter Hand ſein, indem 
ihn ſonſt der Geſchichtſchreiber gar nicht aufgenommen, ſondern 
ſtatt ſeiner den in der Rede C. 22 enthaltenen ſchon hier eingefügt 
haben würde. Gerade wenn C. 22 und 26 aus den Aufzeichnun⸗ 
gen eines vertrauten Gefährten des Apoſtels (wie Bleek wahr— 
ſcheinlich macht, des Timotheus) herrührt, C. 9 dagegen vielleicht 
aus der eigenen mündlichen Mittheilung des Apoſtels an den Lucas 
geſchöpft iſt, erkären ſich aufs einfachſte jene kleinen Differenzen, deren 
wir oben gedachten. Wie leicht, ja wie unvermeidlich geſchah es, 
daß bei verſchiedenen Aufzeichnungen der wiederholten mündlichen 
Erzählung des Apoſtels dieſer und jener unweſentliche Zug, wie 
das Sehen und Hören der Begleiter, ihr Stehenbleiben oder Nie— 
derſtürzen u. ſ. w. etwas verſchieden aufgefaßt oder aufgezeichnet 
ward, und wenn nun Lucas die eigenmächtige Ausgleichung ſolcher 
kleinen Verſchiedenheiten entweder willkürlich oder überflüſſig 
fand, welch' gutes Zeugniß für fein gutes Gewiſſen als Geſchicht⸗ 
ſchreiber legt er damit ab! — So wenigſtens urtheilt über die 
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Quellen der Apoſtelgeſchichte überhaupt und über die in unſerer Sache 
inſonderheit ein fo unbefangener und beſonnener Kritiker wie Bleek (Ein⸗ 
leitung ins N. T. S. 328 ff. und 357 Anm.), während freilich 
Baur auch jene ſpäteſten, urkundlichſten Partieen der Apoſtelgeſchichte 
voll Tendenzlüge findet und ſich dazwiſchen nur einmal (Paulus 
S. 201 — 202) höchſt naiv darüber verwundert, daß dieſelben 
gleichwohl mit einem einzigen Wahrheitsgeſtändniß das ganze Ge— 
webe der Tendenzdichtung, auf der das Buch beruhen ſoll, un— 
rettbar zerreißen. 

So ſchlichtet ſich ſchon aus der alleinigen Betrachtung der Apo— 
ſtelgeſchichte der Streit der gläubigen und der kritiſchen Anſicht 
entſchieden im Sinne der erſteren, und nur dann würde dies Er— 
gebniß von einer unbefangenen, wahrhaft hiſtoriſchen Kritik zu be— 
anſtanden ſein, wenn — was weder Baur noch Holſten zu be— 
haupten wagt — die eigenen Ausſagen des Apoſtels über ſeine 
Bekehrung den Erzählungen der Apoſtelgeſchichte irgendwie wider— 
ſprächen. Aber die Sache der gläubigen Anſicht ſteht noch viel 
günſtiger: auch ganz abgeſehen von der Apoſtelgeſchichte, auch im 
Fall dieſelbe als völlig unglaubwürdig unſeren Gegnern hätte 
preisgegeben werden müſſen, läßt fic) aus des Apoſtels eigenen 
Ausſagen das Gegeutheil deffen feſtſtellen, was Baur und Holſten 
über die Chriſtophanie von Damascus behaupten. 

Es iſt von Intereſſe, über dieſe eigenen Ausſagen des Apoſtels 
die Bemerkungen Baurs authentiſch zuſammenzuſtellen. „Daß Jeſus 
— heißt es a. a. O S. 64 —, nachdem er den Apoſteln und 
den übrigen Gläubigen erſchienen war, zuletzt auch ihm ſichtbar 
erſchienen fet, war die entſchiedenſte Ueberzeugung des Apoſtels (1 
Cor. 15, 8; 9, 1). Ueber die Art und Weiſe dieſer Erſcheinung 
aber hat ſich der Apoſtel ſelbſt nirgends erklärt, wie er denn über— 
haupt über dieſe in ſeinen Briefen kaum berührte und angedeutete 
Thatſache weit zurückhaltender iſt, als man nach den beiden aus— 
führlichen der Apoſtelgeſchichte zufolge hierüber gehaltenen Reden 
vermuthen ſollte, und wenn auch die Parallele der ihm gewordenen 
Erſcheinung mit den übrigen Erſcheinungen des auferſtandenen 
Jeſus uns geneigt machen muß, an eine äußere, objective Thatſache 
zu denken, ſo weist uns doch der gleichfalls vom Apoſtel gebrauchte 
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Ausdruck Gal. 1, 15 evddxndev 6 Peds eld. tov voy 
avtov ev guoi auf der anderen Seite auf das innere Moment 
der Sache in einer Weiſe hin, die uns abhalten muß, zu großes 
Gewicht auf die äußere Erſcheinung zu legen“. Weiterhin äußert 
Baur S. 65: „Wenn nun auch der Apoſtel die Erſcheinung Jeſu, 
die er hatte, mit den übrigen Erſcheinungen des Auferſtandenen 
paralleliſirt, fo folgt daraus theils an ſich ſchon nicht, daß auch 
die ihm gewordene Erſcheinung eine äußere geweſen ſein mußte, wo— 
feett nur auch bei einer inneren Erſche inung die Thatſache des 
EMocxevat und opInver an ſich feſtſtund, theils würde, wenn 
die Parallele wirklich auch auf eine äußere Erſcheinung auszu— 
dehnen wäre, . ... der Apoſtel als ſicherer Zeuge (doch) nur 
von demjenigen gelten können, was er wahrzunehmen glaubte“. 
S. 77 endlich heißt es: „Wie wir aus den Briefen des Apoſtels 
ſehen, wurde ihm von ſeinen Gegnern immer wieder der Vorwurf 
gemacht, daß er nicht wie die übrigen Apoſtel ein Jünger Jeſu 
ſelbſt geweſen, nicht ſchon von Jeſu ſelbſt während ſeines irdiſchen 
Lebens zum Apoſtel berufen worden fet . . . Mit dem entſchieden— 
ſten Nachdruck behauptete (dagegen) der Apoſtel ſelbſt, daß auch er 
Chriſtus den Herrn geſehen habe (1 Cor. 9, 1), daß er auch ihm 
wie den anderen Apoſteln erſchienen ſei, wenn auch zuletzt, doch 
ebenſo wahr und wirklich (1 Cor. 15, 8), und nicht blos einmal 
ſollte dies geſchehen ſein, ſondern auf wiederholte omradias xa 
amoxahdweic tov xvotov berief er ſich zum Beweis ſeiner un— 
mittelbaren Verbindung mit dem Herrn (2 Cor. 12, 1). Aber 
dabei blieb doch immer der große und weſentliche Unterſchied zwi 
ſchen ſeiner Berufung und der der anderen Apoſtel, daß die Realität 
derſelben an einer augenblicklichen Erſcheinung hing, die er gehabt zu 
haben behauptete, an einer Viſion, einem Geſicht, einem ooaue, 
deſſen Wahrheit nur in die Sphäre ſeines eigenen ſubjectiven Be— 
wußtſeins fiel und daher immer noch die Möglichkeit einer Selbſt— 
täuſchung offen ließ“. — 

Das ijt weſentlich Alles, was Baur über die betreffenden eige— 
nen Zeugniſſe des Apoſtels äußert. Es fällt dabei zuerſt ſein 
eigenthümliches Verfahren in dieſer Sache auf. Die viſionäre 
Natur der pauliniſchen Chriſtophanie wird aus den eigenen Aus— 
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ſagen des Apoſtels über dieſelbe durchaus nicht bewieſen, ja gar 

nicht zu beweiſen verſucht; ſie wird vielmehr einfach in die Worte 

des Apoſtels hineingeleſen, und den Rechtstitel hiefür ſoll die 

auf mythiſche Beſchaffenheit herauskommende Analyſe des Berichts 

der Apoſtelgeſchichte liefern (Vgl. Paulus S. 64). Abgeſehen davon, 
daß nach unſerer Analyſe dieſes Berichtes jener Rechtstitel in 
ſich zuſammenfällt, — was iſt das für ein Verfahren eines Kri— 
tikers, der die Apoſtelgeſchichte für ein durch und durch unzuver— 
läſſiges Buch hält und der darum auch hier thun mußte, was 
er ſonſt, wo er es in ſeinem Jutereſſe findet, überall thut, näm⸗ 
lich die Apoſtelgeſchichte beurtheilen von den eigenen Zeugniſſen des 
Apoſtels aus, nicht aber die eigenen Zeugniſſe des Apoſtels zurecht— 
legen nach der mythiſch gefundenen Apoſtelgeſchichte. — Umſonſt 
ſucht Baur dies principloſe Verfahren durch die Dürftigkeit der 
eigenen Ausſagen des Apoſtels zu entſchuldigen. Es iſt ein blind— 
geladener Schreckſchuß, wenn er von der „Zurückhaltung“ des 
Apoſtels „über jene in ſeinen Briefen kaum berührte und ange— 
deutete Thatſache“ redet. Der Apoſtel ſpricht von dieſer Thatſache 
1 Cor. 9, 1; 15, 8; 2 Cor. 4, 63 Gal. 1, 1; 1, 11 — 16; 
Phil. 3, 4— 12, anderer weniger augenfälligen Anſpielungen nicht 
zu gedenken: wir wüßten nicht, was ein Kritiker mehr verlangen 
könnte, der zudem nur vier pauliniſche Briefe für echt hält. Und 
wenn alle dieſe Stellen allerdings nur Anſpielungen auf die That⸗ 
ſache, nicht förmliche Erzählungen derſelben ſind wie jene Reden 
in der Apoſtelgeſchichte, ſo geht ja gerade daraus hervor, daß die 
Thatſache den Leſern bereits bekannt, ohne Zweifel durch eben ſolche 
eigene Mittheilungen des Apoſtels wie jene Reden Apgſch. 22 und 
26 bekannt geweſen ſein müſſe (vergl. 1 Cor. 15, 1 und 3; 
Gal. 1, 13), und wo bleibt dann das Gerede von einer befrem— 
denden „Zurückhaltung“ des Apoſtels? — Aber auch das iſt nicht 
ganz wahr, daß Paulus über die „Art und Weiſe“ ſeines S 
cov xn ſich nirgends erklärt habe. Jede Erwähnung desſelben 
ſteht in einem beſtimmten logiſchen Zuſammenhang, und Baur 
hätte für denſelben nur ein Intereſſe zu haben brauchen, um mit 
ſeinem bewährten Scharfſinn auf die Art und Weiſe des erwähnten 
Schauens ſehr ſichere Schlüſſe zu ziehen. Allein es ſcheint faſt, 
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als habe er vielmehr ein Intereſſe daran, die eigenen Ausſagen 
des Aportels möglichſt im Unbeſtimmten zu laſſen. Wem fiele die 
Schwebe nicht auf, in der es bleibt, ob Paulus ſelbſt ſeine Viſion 
als Viſion angeſehen, oder aber Chriſtum leibhaftig geſchaut zu 
haben geglaubt? Allerdings hat dieſe Schwebe etwas ſehr Vortheil— 
haftes für die Bekämpfung der entgegenftehenden Auſicht. Sagt man: 
aber Paulus zeigt doch 2 Cor. 12, daß er Viſionen recht wohl als Viſio⸗ 
nen zu nehmen wußte, ſo kann Baur autworten: der Apoſtel hat auch 
nirgends geſagt, daß er ſich des viſionären Charakters jener Er— 
ſcheinung nicht bewußt geweſen wäre. Sagt man wiederum: aber 
wie konnte Paulus eine Erſcheinung, die er für blos viſionär hielt, 
unter die Beweiſe der leibhaftigen Auferſtehung Chriſti rechnen, 
ſo hat ſich Baur die Hinterthür offen gehalten, nöthigenfalls auch 
einzuräumen, daß Paulus Chriſtum leibhaftig geſehen zu haben 
„geglaubt“ hat. Hat denn aber eine ſolche kritiſche Methode einen 
größeren objectiven Werth, als die Methode jeues Vogels, der die 
Augen zumacht, damit ihn der Jäger nicht ſehe? 

So iſt es nicht die Schärfe der Kritik, ſondern allein das po— 
ſitive Intereſſe an der Sache, was uns auf die wichtigſten Aeuße⸗ 
rungen des Apoſtels näher einzugehen treibt. Faſſen wir zuerſt die 
Stelle Gal. 1, 15 genauer ins Auge. Der Ausdruck eexddxnoer 
6 edg anoxaktwar coy vioy advod év guoi jolt nach Baur 
uns abhalten, „zu großes Gewicht auf die äußere Erſcheinung zu 
legen“. Sollte das heißen, man müſſe der äußeren, ſinneufälligen 
Seite des Vorgangs nicht einſeitig, ohne Rückſicht auf die innere 
Dispoſition und Erfahrung des Apoſtels, die Bekehrung zuſchreiben, 
ſo wäre dieſe Bemerkung am Orte. Nun aber dieſelbe ſagen will, 
man müſſe der äußeren Realität der Erſcheinung, weil ſie hier 
nicht betont werde, keinen großen Glauben beimeſſen, iſt ſie gerade 
ſo treffend, als wenn aus dem Worte „Wer Chriſti Geiſt nicht 
hat, der iſt nicht ſein“ gefolgert werden wollte, Pau lus habe das 
geſchichtliche Leben, Sterben und Auferſtehen Chriſti als unweſent— 
lich dahingeſtellt gelaſſen. Es bedarf der Aushülfe nicht,, die einige 
Ausleger ergriffen haben, jenes die äußere Realität des Vorgangs 
anſcheinend gefährdende e euwoi nicht mit „in mir“, ſondern mit 
„an mir“ zu überſetzen. Wenn Paulus, allerdings im Hinblick auf 
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ſeine Bekehrung, ſchreibt: ore o evddxnOev 6 Fed¢ 0 apootoas 
we en xovhices MNT OOS wov xei xocléoag diva who o 
‘avrov, o cov viv advod ev suot, iva evayyedt- 
Comoe avroyv év voig FIveow, —eift denn da die Thatſache, 
durch welche der Zelot zum Apoſtel wurde, gerade und ausſchließlich 
durch das eroxadd wou ev wot bezeichnet, und nicht vielmehr durch 
das, von Baur auffälliger Weiſe nicht miteitirte, xeAgoas we Ove 
ths N avrotv? Wenn nur jenes die Thatſache der Bee - 
kehrung bezeichnet, auf was für eine Thatſache ginge denn dieſes? 
Und wenn Paulus unter der Kone immer einen von Außen an 
den Menſchen herankommenden (wenn auch ſofort ſich verinnerlichen— 
den) Act Gottes verſteht, und dieſer Act bei ihm, dem emadorodos 
o an avtownav ovde dC ayIoa@mov, added dia “Indov- 
Xow0od xai Hsov rcovoedc, nicht durch einen menſchlichen Pre- 
diger vermittelt fein konnte, fordert da nicht gerade dieſe Stelle, 
weit entfernt eine Leugnung oder Entwerthung des äußeren Vor— 
ganges in ſeiner Bekehrung zu enthalten, irgend einen ebenſowohl 
äußerlich -thatſächlichen als unmittelbar vom Himmel kommenden 
Gottesruf, irgend etwas wie jenes „Saul, Saul, was verfolgſt 
du mich“, welches die Apoſtelgeſchichte erzählt? e 
Dieſe Thatſache ſeiner Berufung nun bezeichnet Paulus 1 Cor. 
9, 1; 15, 8 näher als ein émoaxévar, opIjvar Xovror. 
Daß dieſe Worte unter Umſtänden ein bloßes Fou, eine bloße 
onmredte bezeichnen können, geben wir Baur und Holſten voll- 
ſtändig zu; nur können ſie das lediglich darum, weil auch ein vi— 
ſionäres Sehen eine Art von „Sehen“ iſt. In den Worten ſelbſt 
liegt mit nichten, wie Baur und Holſteu es darſtellen, die geringſte 
Andeutung des Viſionären: im Gegentheil, da viſionäres Sehen 
eine verhältnißmäßig ſehr ſeltene Art des Sehens ijt, fo wird ge— 
ſchloſſen werden müſſen, daß wo von dieſer ſeltenen Art des Sehens 
die Rede ſein ſoll, dies beſonders bemerkt ſein werde, daß dagegen 
da, wo ohne nähere Beſtimmung von „Sehen“ die Rede iſt, das 
alltägliche Sehen gemeint ſein müſſe. Schon dieſe einfache Schluß— 
folgerung ergibt alſo, daß wenn Paulus 1 Cor. 9, 1 ſchreibt 9 
‘Inoovy Xowrov cov xvovor MOY ée und ſich, wie Baur 
ſelbſt ſagt, „über die Art und Weiſe dieſes Sehens nicht näher 
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erklärt“, ſeine Worte allein von einem eigentlichen, äußerlichen 
Geſehenhaben verſtanden werden können. Es kommt hinzu, daß die 
angeführten Worte des Apoſtels 1 Cor. 9, 1. wie der Zuſammen— 
hang V. 1—6 (namentlich nach der richtigen Lesart in V. 1) une 
widerſprechlich darthut, der Beweisführung dienen, er, Paulus, 
jet ein Apoſtel ebenſogut wie Petrus und die anderen Eilfe. 
Petrus und die Eilfe aber waren Apoſtel, wie Baur ſelbſt ein— 
räumt, auf Grund ihres leibhaftigen Umganges mit Chriſtus und 
der in dieſem Umgang von ihm perſönlich empfangenen Berufung. 
Gibt es einen einfacheren und zwingenderen Schluß als den, daß Pau— 
lus, wenn er ſich, um gleiche Autorität zu begründen, auch auf 
eine perſönliche Begegnung und Berufung Chriſti bezieht, dieſelbe 
nur als eine gleichartige, alſo leibhaftige gemeint haben könne? — 
Wie verſucht nun Baur die Evidenz dieſer Schlußfolgerung 
zu entkräften? Dadurch, daß er ein Geſpinnſt ſeiner anderweitigen 
Kritik, als wäre dasſelbe eine ausgemachte bibliſche Thatſache, 
als Schleier darüber wirft. Paulus ſoll ſich behufs Begründung 
ſeiner apoſtoliſchen Autorität nicht blos auf ſein einmaliges Schauen 
des Herrn bei ſeiner Bekehrung, ſondern auf ſeine fortgeſetzten 
ori nai aoxachvwers vod xvoiov 2 Cor. 12 berufen 
haben, und da nun deren viſionäre, ekſtatiſche Natur außer Frage 
ſteht, fo ſoll von da aus auf die gleiche Natur des éEwoaxeven 
1 Cor. 9, 1 zurückzuſchließen fein. Wo aber ſteht 2 Cor. 12 auch nur 
eine einzige Sylbe davon, daß es zur Vertheidigung ſeiner apoſtoliſchen 
Würde geſchehe, wenn Paulus auf die omcaoler xai erroxaddwers 
rov xveéov zu reden kommt? Nicht einmal dafür iſt einige Wahr— 
ſcheinlichkeit vorhanden, was Vorbedingung dieſer Auffaſſung wäre, 
— daß der Genitiv rod xvefov 2 Cor. 12, 1 als Genitiv des 
Objects gemeint iſt; offenbar bezeichnet er, da als Object, als 
Inhalt der ſogleich näher beſchriebenen Viſion gar nicht die Ge— 
ſtalt des Herrn, ſondern die Herrlichkeit des dritten Himmels, 
die Seligkeit des Paradieſes angegeben wird, den Herrn vielmehr 
als Subject, als Verleiher ſolcher Geſichte. Wir können hier nicht 
das ganze kritiſche Gewebe auflöſen, mit welchem bei Baur dieſer 
Mißbrauch der Stelle 2 Cor. 12, 1 zuſammenhängt, das Gewebe 
ſeiner halb wahren, halb irreführenden Anſichten über die corinthiſche 
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Chriſtuspartei a); nur im Vorübergehen ſeien ein paar Hauptpunkte 
dawider hervorgehoben. In der ganzen auch nach unſerer Anſicht 
gegen die Chriſtuspartei (2 Cor. 10, 7) gerichteten Polemik 2 
Cor. 10—12 iſt auch nicht eine einzige Spur, daß der Apoſtel 
mit Gegnern zu thun habe, welche ſeine apoſtoliſche Autorität 
durch die der älteren Apoſtel niederzudrücken vermeinten. 
Die ej v amoorodo 2 Cor. 11, 5 und 12, 11, die Baur auf 
die älteren Apoſtel gedeutet hat, find — wie der durch yeo vermittelte 
Zuſammenhang von 11, 5 mit 11, 4 zeigt, — lediglich die V. 4 
durch o goyousvos bezeichneten in Corinth perſönlich eingedrungnen 
Gegner ſelbſt, und gerade der Name vaeodiay amoorodot, 
ebenſo wie das unzweifelhaft auf fie zielende wevdamoorodo 11, 
13 charakeriſirt dieſelben als Leute, die nicht im Namen Anderer, 
ſondern ſelbſtändig agirten. Dieſe Leute waren allerdings Indenchriſten 
(11,22), griffen aber nicht im Namen der älteren Apoſtel das paulini- 
ſche Apoſtolat an, ſondern führten, wie aus der ganzen Abwehr des 
Apoſtels hervorgeht, auf eigne prahleriſch geltend gemachte Autorität 
hin einen ganz perſönlichen Verkleinerungs- und Verdächtigungskrieg 
gegen Paulus. Wenn dieſer nun den Prahlereien jener Leute gegenüber 
ſich 12, 1 f. ganz ebeuſo auf ſeine omveoies und ru“ 
Wels beruft, wie er ſich 11, 22 auf ſeine hebräiſche Abkunft, 
11, 23 f. auf ſeine Arbeiten und Leiden im Dienſte Chriſti be- 
rufen hat, fo iſt der einzig logiſche Schluß, daß jene Leute in 
Corinth ebenſo mit Geſichten und Offenbarungen geprahlt haben 
werden, wie mit ihrer Landsmannſchaft Jeſu und mit ihren Ver⸗ 
dienſten um ſeine Sache. Wird aber Paulus lediglich durch ſolche 
perſönliche Prahlereien jener Gegner und den Eindruck, den die— 
ſelben auf die Corinther gemacht hatten, zur Erwähnung ſeiner 
or, und eoxcdd eis veranlaßt, fo liegt auf der Hand, 
daß 2 Cor. 12, 1 f. gar nicht hieher, gar nicht in die Frage um 
den Rechtstitel des pauliniſchen Apoſtolats hineingehört. Wie wun⸗ 
derlich wäre es auch, daß Paulus, wenn er 2 Cor. 12 ſein Apo⸗ 
ſtolat hätte vertheidigen wollen, ſich bloß auf ſpätere dunkle Ek⸗ 


a) Vgl. meine Diſſertation De ecclesiae corinthiae primaevae factione 
Christina, Halle 1861. 
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ſtaſen, nicht aber wie Gal. 1, 15 auf jene erſte und entſcheidende 
Chriſtophanie beriefe, von der er ſein Apoſtolat doch datirte. — 
Hätte Baur nicht in handgreiflichem Widerſpruch mit 1 Cor. 1, 
12 die petriniſche und die chriſtiniſche Partei, d. h. die milderen, 
apoſtoliſchen, und die fanatiſchen, phariſäiſchen Judenchriſten (Apſch. 
15, 5; Gal. 2, 4) in eins zuſammengeworfen, fo würde er das 
Alles nicht verkannt und 2 Cor. 12, 1 nicht mit 1 Cor. 9, 1 
in eine Parallele geſetzt haben, die nur den klaren Sinn der letz— 
teren Stelle künſtlich zu verwirren vermag. 

So läßt ſich nichts abthun von der Thatſache, daß Paulus 1 
Cor. 9, 1 ſich auf ein emeaxeven cov xvo.ov beruft, das, weil 
es die gleiche Autorität mit Petrus begründen ſoll, auch dem 
éwoaxsvet , auf welches Petrus ſeine Autorität gründete, gleich— 
artig geweſen ſein muß. Jede nähere Erwägung kann die Evidenz 
dieſer Thatſache nur verſtärken. Wenn Paulus ein von dem soge- 
rc, des Petrus und der Eilfe verſchiedenartiges eweaxsvar ge- 
meint hätte, ein wenn auch ebenſo wahres und gewiſſes, doch 
nur innerliches Geſchaut-haben, wie Baur will, — hätte er ſich 
nicht mindeſtens mit einem Worte über dieſe Verſchiedenheit äußern 
und irgendwo doch das Gleichwerthige ſeines Geſehenhabens uner— 
achtet der Verſchiedenartigkeit desſelben andeuten und rechtfertigen 
müſſen? Aber was für ein anderes als ein leibhaftiges Geſehenhaben 
des Herrn konnte ein Mann zur Grundlage feines Apoſtolates 
machen, welcher die Stellung des E der des moogrrH¢ 
gegenüber als eine andere und höhere behauptet (1 Cor. 12, 28)? 
„Geſichte“ zu haben gehört ja gerade zum Specifiſchen des Prophe— 
tenthums, und ſo haben die neuteſtamentlichen Propheten gewiß 
auch Geſichte des Herrn gehabt, fo gut wie Auanias in Damas⸗ 
cus oder der ſterbende Stephanus: wie könnte denn Paulus auf 
ein bloßes Foauc, auf ein blos viſionäres Geſchauthaben des 
Herrn ein anderes und höheres Amt als das prophetiſche gründen? 
Oder worin kann der von ihm betonte Vorrang des Apoſtels vor 
dem Propheten beſtehen, wenn nicht darin, daß der Prophet nur 
eine Unmittelbarkeit innerer Offenbarung, einen lediglich durch 
den Geiſt und deſſen beſondere Gabe gewirkten Zuſammenhang 
mit dem Herrn hat, der Apoſtel dagegen überdies einen unmittel⸗ 


224 Beyſchlag 


baren Zujammenhang mit der Stiftungsthatſache des Heils, 
mit der thatſächlichen, leibhaftigen Erſcheinung des Herrn? Freilich 
bliebe der gewöhnlichen Anſicht zufolge auch ſo zwiſchen Paulus 
und den älteren Apoſteln immer ein Unterſchied, zwar nicht der 
Art aber doch des Grades: ſie hätten ihr Apoſtolat auf jahre— 
langen perſönlichen Verkehr mit Chriſtus gegründet, er nur auf 
einen einzigen flüchtigen Augenblick perſönlicher Begegnung. Aber auch 
dieſer Unterſchied verſchwindet bei näherer Erwägung der Sache. 
Es ſcheinen nämlich auch die älteren Apoſtel ihre Autorität nicht 
ſowohl auf den mehrjährigen Umgang mit Chriſto vor ſeinem 
Tode, als vielmehr auf das kurze, flüchtige Wiederſehen des Ge— 
kreuzigten als des Auferſtandenen und auf die nun erſt endgültig 
von demſelben empfangenen Mandate gegründet zu haben. So wird 
Luc. 24, 46 —49 die Sendung der Apoſtel in die Bezeugung des 
Leidens und Auferſtehens Chriſti geſetzt; bei der Ergäu— 
zungswahl Apgſch. 1, 21—22 gedenkt Petrus zwar des vorherigen 
ſteten Umganges mit Jeſu, legt aber doch den Nachdruck auf die 
pwaorvela tis avadradsms avrod, und ebenfo erſcheint 1 Cor. 
15, 11 und 15 die augenzeugliche Predigt von Tod und Aufer— 
ſtehung Jeſu als das Weſentliche in der Verkündigung auch der 
älteren Apoſtel. Es ſtimmt das zuſammen mit dem, was Holſten 
(a. a. O. S. 269) bemerkt: „alle Urkunden des urſprünglichen 
Meſſiasglaubens bezeugen, daß das Intereſſe desſelben außer um 
den Glauben an den Meſſias Jeſus ſelbſt, nur um den Tod und 
die Auferſtehung Jeſu und die in dieſer verheißenen Paruſie des 
Auferweckten ſich bewegte; jene beiden Thatſachen hatten auf ſeine 
erſten Jünger den tiefſten Eindruck gemacht“. Andererſeits legt nun 
auch Paulus bei ſeinem swoaxévar cov xvovov den entſcheiden⸗ 
den Werth darauf, daß es der Auferſtandene iſt, den er ge— 
ſchaut und von dem er ſeinen Beruf empfangen hat, — daß alſo 
auch er ein perſönlich berufener Augenzeuge der Auferſtehung des 
Herrn ijt. So Gal. 1, 1, wo er ſchreibt Needles amoorodoc 
o am avieamar ovdd Ov avigwrtov, adhe due “Inoov 
XQwrov xai Jeod mavgds od éeyeigavvos avdiov & vexoay: 
der Bujak vov eyeigavroc avvoy & vexow@y hätte hier keinen 
Sinn, wenn nicht die Auferſtehung Chriſti weſentliche Vorbe— 
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dingung wäre für die Verleihung des apoſtoliſchen Amtes. Noch deutli⸗ 
cher iſt die Sache 1 Cor. 15, 8— 9, wo Paulus die ihm gewordene Er— 
ſcheinung Chriſti als Erſcheinung des Auferſtandenen in Eine Reihe 
ſtellt mit den Erſcheinungen des auferſtandenen Chriſtus an die älteren 
Apoſtel und zugleich (V. 9) auf dieſelbe als ſolche ſein Apoſtel— 
ſein gründet. Iſt aber das entſcheidende Moment des Apoſtolats 
auf beiden Seiten ſo angeſehen worden, ſo leuchtet ein, daß Pau— 
lus in der That für dasſelbe eine im Weſentlichen ganz gleiche 
Grundlage aufzuweiſen hatte wie die älteren Apoſtel, daß er aber 
auch ſich bewußt war, nur darum auf das gleiche Amt Anſpruch 
machen zu können, weil ſein Geſchauthaben Chriſti ein dem der 
Anderen völlig gleichartiges war. Mithin hing das ganze 
apoſtoliſche Bewußtſein des Paulus an dem Punkte, 
daß er den Herrn nicht blos viſionär, ſondern leib— 
haftig geſehen. 

Aber wir müſſen die beiden letztangeführten Stellen noch von 
einer anderen Seite her ins Auge faſſen. Gal. 1, 1 bezeichnet 
Paulus Chriſtum als die Mittelurſache, den Vatergott, der Chriſtum 
von den Todten auferweckt hat, als die Endurſache ſeiner Be— 
rufung. Mittelurſache ſeiner Berufung war Chriſtus dadurch ge— 
worden, daß er ihm erſchien; wenn aber der Vater Endurſache iſt 
nicht blos dadurch, daß er Chriſtum in die Welt geſandt, noch 
auch dadurch, daß er ihn dem Paulus irgendwie erſcheinen laſſen, 
ſondern dadurch inſonderheit, daß -er ihn auferweckt hatte, fo 
iſt klar, daß nach der feſten Ueberzeugung des Apoſtels Chriſtus 
ihm ſo, wie er ihm erſchienen war, gar nicht hätte erſcheinen kön⸗ 
nen, wenn er nicht auferſtanden geweſen wäre. Iſt es denn nun 
noch möglich, daß Paulus die Erſcheinung als bloße Viſion ge— 
dacht hätte? Als Viſionsbild hätte auch ein Abgeſchiedner, Nicht— 
auferſtandener ihm in himmliſcher Klarheit von Gott gezeigt wer— 
den können, wie Moſes und Elias den Jüngern auf dem Berg 
der Verklärung a): als Auferſtandenen konnte Paulus, ſoge— 


a) Daß bei ſolchen Erſcheinungen Verſtorbener an eine vorherige Auferſtehung 
derſelben nicht gedacht ſein kaun, geht aus der auf beiden Seiten des 
Urchriſtenthums feſtſtehenden Ueberzeugung hervor, daß Chriſtus der 
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wiß Auferſtehung nicht nur ein fortdauerndes und irgendwie er⸗ 
ſcheinungsfähiges Daſein, ſondern eine Herſtellung der Leibhaftig— 
keit des Daſeins bedeutet, nur einen leibhaftig ihm Erſcheinen⸗ 
deu erkennen. Noch klarer liegt die Sache 1 Cor. 15, 8. Es 
handelt ſich um Widerlegung jener Auferſtehungsleugnung, welche 
vermuthlich als ein in ſeinen Conſequenzen unerwogenes Geſchwätz 

durch den Umgang mit philoſophirenden Heiden (V. 33) in die 
Gemeinde eingeſchleppt worden war. Zu dem Ende geht der Apo⸗ 
ſtel von der Thatſache der Auferſtehung Chriſti aus und zählt die 
verſchiedenen Erweiſungen derſelben, die den älteren Jüngern ge— 
worden, und in dieſer Reihe auch die ihm gewordene Erſcheinung 
als ſolche Erweiſung auf. Hat denn dieſe Aufführung 
ſeiner Chriſtophanie in der Reihe der Thatbeweiſe 
für die leibhaftige Auferſtehung Chriſti als eben- 
ſovieler Beweiſe für unſere einſtige leibliche Aufer⸗ 
ſtehung noch irgendwelchen Sinn, wenn dem Apoſtel 
jene Chriſtophanie keine leibhaftige, von ſinnlichem 
Daſein ſinnlich überführende war? Und doch vermag 
Baur die fabelhaften Worte zu ſchreiben: „wenn nun auch der 
Apoſtel die Erſcheinung Jeſu, die er hatte, mit den übrigen Er⸗ 
ſcheinungen des Auferſtandenen paralleliſirt, ſo folgt hieraus theils 
an ſich ſchon nicht, daß auch die ihm gewordene Erſcheinung eine 
äußere geweſen ſein mußte, wofern nur auch bei einer inneren 
Erſcheinung die Thatſache des swoaxéven und G an ſich 
feſtſtund . . .“; — die Logik freilich, nach welcher eine rein gei— 
ſtige und als rein geiſtig auch gewußte Anſchauung eines Whge- 
ſchiedenen die Auferſtehung des Leibes beweist, hat Baur uns 
deutlich zu machen vergeſſen. Fährt er aber im Gefühl der Zwei— 
felhaftigkeit einer ſolchen Logik an derſelben Stelle fort: — „theils 
würde, wenn die Parallele wirklich auch auf eine äußere Erſcheinung 
auszudehnen wäre, in dieſem Falle Paulus doch als ſichrer Zeuge 
nur von dem gelten können, was er wahrzunehmen glaubte“, ſo 
iſt mit dieſem Vorbehalt eingeſtanden, wogegen er ſich nicht ohne 


Erſtling der vom Tode Auferſtandenen fei: 1 Cor. 15, 20; Col. 1, 18, 
Apoc. 1, 5. 
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guten Grund fortwährend geſträubt hat, daß nämlich Paulus äuße⸗ 
res und inneres Schauen verwechſelt, daß ſein ganzes Evangelium, 
ſeine ganze apoſtoliſche Parrheſie, ja ſein ganzer Chriſtenglaube 
und ſeine ganze Chriſtenhoffnung (1 Cor. 15, 17. 18.) auf 
Sinnentäuſchung beruht habe. Und wenn nun doch, wie wir oben 
dargethan haben, weder die gebildeten Zeit- und Volksgenoſſen des 
Apoſtels, noch der große Apoſtel ſelbſt einer blinden Verwechslung 
von Viſion und Realität fähig waren, wenn er am wenigſten einer 
ſolchen fähig geweſen ſein kann an dem Punkte, an welchem ihm, 
dem unerbittlich ſcharfen und ſtrengen Denker, die ganze Wahrheit 
ſeines Chriſtenthums, ſein ganzer Troſt im Leben und im Sterben 
hing, — bleibt da noch ein anderer Ausweg übrig, als der, vor 
welchem Baur ſich leider freilich noch viel mehr geſträubt hat: an- 
zuerkennen, daß der wahrhaftig auferſtandene Chri⸗ 
ſtus dem Paulus leibhaftig erſchienen ſein müſſe? — 

Sit Baur in der exegetiſchen Erörterung der Bekehrung des 
Paulus ſo unſicher und unglücklich geweſen, ſo hat er die andere 
Seite der Aufgabe, die einem Darſteller des Apoſtels Paulus 
nach deſſen „Leben und Wirken“ oblag, die pſychologiſche Erklä— 
rung jenes wunderbaren Umſchwungs kaum angerührt. Es iſt un⸗ 
glaublich, aber Thatſache, daß in einem Werke von faſt ſieben⸗ 
hundert Seiten, das den Apoſtel Paulus zum Gegenſtande hat, 
dazu in einem Werke, deſſen Grundgedanke es iſt, die Geſchichte 
des Urchriſteuthums nach dem Geſetz der immanenten Entwickelung 
des menſchlichen Geiſtes zurechtzulegen, bis ins Schlußkapitel hin⸗ 
ein nicht einmal ein Anlauf dazu genommen wird, die pſychologiſche 
Thatſache, mit deren Folgen die ganze Arbeit ſich beſchäftigt, ver— 
ſtändlich zu machen. In dem Kapitel von der Bekehrung des Apo- 
ſtels begnügt ſich Baur damit, die abſtracte Möglichkeit einer pſy⸗ 
chologiſchen Erklärung zu behaupten und von ihr aus gegen die 
Annahme eines mitwirkenden Wunders Verwahrung einzulegen: 
„wer vermag denn zu beſtimmen, äußert er, daß ein ſolcher Um- 
ſchwung in dem religiöſen und geiſtigen Leben des Apoſtels ſich 
nicht auf natürliche Weiſe aus ſeinem Inneren ſelbſt entwickeln 
konnte, oder wer möchte die Behauptung wagen, daß ſelbſt der 
raſcheſte Uebergang von dem einen Extrem zu dem andern außer— 
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halb der Sphäre der pſychologiſchen Möglichkeit liege, und — im 
Falle eine ſolche Erſcheinung für etwas Naturwidriges gehalten 
werden müßte, — daß gerade das Naturwidrige durch das Wun— 
der möglich werde?“ (a. a. O. S. 74). Daneben findet ſich eben- 
dort S. 66 die räthſelhafte Aeußerung, daß „ſchon der Glaube 
an eine ſolche Erſcheinung Jeſu“ — d. h. nach den unmittelbar 
vorhergehenden Zeilen der „Glaube, daß ihm Jeſu erſchienen fei 
— bei dem Apoſtel gar nicht hätte entſtehen können, wenn er nicht 
von ſeinem bisherigen Unglauben zum Glauben an die höhere 
Würde Jeſu durchgedrungen wäre“. Heißt das, wie es nicht wohl 
anders kann, daß die Erſcheinung, — die ja als rein innerliche 
mit dem Glauben an ſie zuſammenfällt, — die Frucht eines ſchon 
vorher in Paulus vorgegangenen Umſchwunges vom Unglauben zum 
Glauben an Chriſtus ſein müſſe, ſo wird man um ſo geſpannter, 
woher denn jener wunderbare Umſchwung entſtanden ſein ſolle, 
wenn nicht erſt durch jene Erſcheinung; aber man erfährt darüber 
nichts, gar nichts. Erſt im Schlußkapitel („Einige die Individua⸗ 
lität des Apoſtels betreffende Züge“) iſt es, als ob den Schrift— 
ſteller eine Schaam überkäme, ſein Buch ohne ein Wort über jenen 
für das ganze Werk principiellen Punkt zu beendigen, und ſo nimmt 
er hier noch einen kurzen Anlauf, den großen Umſchwung im Leben 
des Apoſtels zu erklären. „Je ſtrenger und energiſcher — ſo lautet 
die merkwürdige Stelle — eine an fic) einſeitige und beſchränkte 
Richtung verfolgt wird, deſto nothwendiger muß ſie an ihrer eigenen 
Endlichkeit ſich brechen; ſie zerreibt ſich ſelbſt, geht in dem hervor— 
brechenden Bewußtſein ihrer Endlichkeit unter und kann daher nur 
in das Entgegengeſetzte umſchlagen. Es iſt die Sache ſelbſt, welche 
dieſen Gang nimmt, und das Subject, an welchem ſie ihn nimmt, 
ſcheint nur durch die Macht der Objectivität beſtimmt zu werden, 
obgleich dieſer Gang der Sache nur fein eigner geiſtiger Act iſt; 
je lebhafter es aber dieſer ſein Bewußtſein beſtimmenden Macht 
der Objectivität ſich bewußt iſt, deſto mehr bekundet es dadurch 
die Tiefe ſeiner in ſich ſelbſt zurückgehenden, den allgemeinen Pro— 
ceß des geiſtigen Lebens in fic) offenbarenden Natur“ (a, a. O. 
S. 652). Wir zweifeln, daß durch dieſe Auseinanderſetzung irgend- 
wem der Umſchwung im Leben des Apoſtels verſtändlicher gewor— 
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den iſt. Wir wollen nicht fragen, warum denn nicht nach dem zu 
Anfang aufgeſtellten Geſetz ein Tertullian, anſtatt im Montanis- 
mus zu enden, vielmehr zu geiſtesfreier Verſöhnung chriſtlichen 
Glaubens und helleniſcher Bildung umgeſchlagen iſt, oder warum die 
Koryphäen des Jeſuitenordens, je ſtrenger und energiſcher ſie die 
einſeitige und beſchränkte Richtung des Katholicismus verfolgten, 
nicht um fo ſichrer in den Schooß der evangeliſchen Kirche gelangt 
ſind. Jedenfalls iſt mit dem „Umſchlagen ins Entgegengeſetzte“ ausneh— 
mend wenig geſagt. Iſt denn das Chriſtenthum weiter nichts als die Ne— 
gation des Judenthums und das „Entgegengeſetzte“ des Phariſäerthums 
nicht ebenſogut das Sadducäerthum oder das Hellenenthum als das 
Evangelium? Und wenn wir weiter uns auch das ganze Verhältniß ge— 
fallen laſſen wollten, welches Baur hier zwiſchen dem „objectiven,“ 
göttlichen, und dem „ſubjectiven“, meuſchlichen Geiſt ſetzt, immer— 
hin bliebe der ſubjective Geiſt individuell bedingt und unter das 
Geſetz perſönlicher Entwicklung gethan, mithin die Vollziehung der 
Gedanken des objectiven Geiſtes in ihm an beſtimmte individuelle, 
perſönliche Bedingungen gebunden. Dieſe individuellen, perſönlichen 
„Bedingungen uns bei Paulus auseinanderzuſetzen, iſt und bleibt 
das erſte Geſchäft eines Biographen desſelben. Statt deſſen redet 
Baur auch hier nur „von der Sache ſelbſt, die dieſen Gang nimmt 
und von der Perſon, an der ſie ihn nimmt,“ als wäre die Be— 
kehrung des Paulus die Eutſtehung des Chriſtenthums aus dem 
Judenthum ſelbſt. Iſt nun aber bekanntlich das Chriſtenthum nicht 
erſt in Paulus durch „Umſchlag“ aus dem Judenthum entſtanden, 
vielmehr Paulus zu dem bereits exiſtirenden Chriſtenthum überge— 
gangen, fo kann hier keine Rede fein von einem „Gang, den die 
Sache ſelbſt an der Perſon nimmt“, ſondern lediglich von einem 
Gang, den die Perſon zur Sache hin nimmt, und dieſen Gang 
pſychologiſch zu erklären iſt Baur von ſeinen Vorausſetzungen aus 
offenbar am Schluſſe ſeines Buches ebenſo wenig als am Anfang 
desſelben im Stande geweſen. 

JIndeß wir haben kaum nöthig, dies Unvermögen ausführlich 
nachzuweiſen; Baur ſelbſt hat dasſelbe zuletzt offen und ehrlich ge— 
ſtanden. In ſeinem letzten Hauptwerk, „das Chriſtenthum und die 
chriſtliche Kirche der drei erſten Jahrhunderte“, deſſen zweite 
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„neu durchgearbeitete“ Auflage kurz vor ſeinem Tode erſchien (1860), 
hat Baur das denkwürdige Geſtändniß abgelegt, daß die Bekehrung 
des Apoſtels ihm allezeit ein Räthſel geblieben ſei, und aus dieſem 
Geſtändniß erklärt fic) dann freilich die fo auffallend unſichre und 
ungenügende Behandlung der Sache in ſeinem „Paulus“. „Keine 
weder pſychologiſche noch dialectiſche Analyſe, ſchreibt er in dem 
genannten Buche S. 45, kann das innere Geheimniß des Actes 
erforſchen, in welchem Gott ſeinen Sohn in ihm enthüllte“. Ja 
das Gefühl der Unmöglichkeit, ſowohl den Glauben der Apoſtel 
überhaupt, als den des Paulus infouderheit vom Standpunkt der 
reinen Immanenz aus zu erklären, drängt zweimal das verpönte 
Wort „Wunder“ über die Lippen des gewiegten Kritikers: „nur 
das Wunder der Auferſtehung, ſagt er von den älteren Apoſteln, 
konnte die Zweifel zerſtreuen, welche den Glauben ſelbſt in die 
ewige Nacht des Todes verſtoßen zu müſſen ſchienen“ (a. a. O. 
S. 39), und von Paulus, — „können wir in ſeiner Bekehrung, 
in der plötzlichen Umwandlung aus dem heftigſten Gegner des 
Chriſtenthums in den entſchiedenſten Herold desſelben nur ein 
Wunder ſehen, fo erſcheint es um fo größer, da er in dieſem 
Umſchwung ſeines Bewußtſeins auch die Schranken des Judenthums 
durchbrach und den jüdiſchen Partikularismus in der univerſellen 
Idee des Chriſtenthums aufhob“ (S. 45). — Die gläubige Theo- 
logie, ja die chriſtliche Kirche darf Act nehmen von dieſen ſchließ— 
lichen Eingeſtändniſſen des Meiſters der „kritiſchen“ Schule, welche 
dem durch keine Conſequenz des wiſſenſchaftlichen Syſtems völlig 
irrezumachenden Wahrheitsſinn desſelben zu hoher Ehre gereichen, 
aber auch, wenn ſie ernſtlich genommen werden dürfen, das ganze 
Gebäude ſeiner „kritiſchen Geſchichte des Urchriſtenthums“ als ein 
im Fundamente brüchiges verrathen. — Wenn Baur am ange⸗ 
führten Orte zugleich mit dieſen Eingeſtändniſſen einen erneuten 
Verſuch macht, das zugegebene „Wunder“ als „geiſtigen Proceß“ 
zu erklären, ſo iſt dagegen inſofern gewiß nichts einzuwenden, als 
ein Vorgang zwiſchen Gott, der Geiſt iſt, und dem gottverwandten 
Geiſte des Menſchen immer als ein geiſtiger, dem Weſen des menſch— 
lichen Geiſtes entſprechender anerkannt werden und klarzulegen ſein 
muß. Was aber die flüchtigen und unſicheren Andeutungen angeht, 
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welche Baur zur etwaigen Erklärung jenes geiſtigen Proeeſſes 
gibt, ſo brauchen wir auf dieſelben deßhalb nicht näher einzugehen, 
weil ſie der holſten'ſchen Abhandlung, zu deren beſonderer Prüfung 
wir nun übergehen, weſentlich zu Grunde liegen und in ihr erſt 
— freilich nicht im Sinne jener Zugeſtändniſſe — ihre Dine 
bildung erhalten haben. 

Die Geſtändniſſe, mit welchen Holſten ſeine Unterſuchung eröffnet, 
ſind in ihrer Art nicht weniger intereſſant, wie die, mit denen 
Baur die ſeine geſchloſſen hat. Holſten, der vor ſeinem Meiſter 
die rückſichtsloſe Conſequenz des gemeinſamen Standpunktes vor⸗ 
aus hat, ſtellt ſich ſofort auf jenen Ausgangspunkt, gegen den 
wir Baur ſich beſtändig ſträuben ſahen; er bekennt offen, daß 
die „Kritik“ die thatſächliche Grundlage des ganzen pauliniſchen 
Evangeliums (1 Cor. 15, 14 — 15) für eine Illuſion erklären 
müſſe. „Dieſe Viſion, heißt es auf der erſten Seite ſeiner Ab- 
handlung, war für das Bewußtſein des Paulus das Schauen 
einer objectiv-wirklichen himmliſchen Geſtalt, die aus ihrer trans— 
ſcendentalen Unfichtbarfeit ſich ihm zur Erſcheinung gebracht habe. 
Aus der Wirklichkeit dieſer geſchauten Geſtalt, in welcher er 
den gekreuzigten Jeſus erkannte, folgerte auch er, daß der Kreuzes— 
todte zu neuem Leben von der Allmacht Gottes auferweckt worden“. 
Dieſen Schluß als Trugſchluß, weil aus trügeriſcher Prämiſſe 
gezogen, zu erweiſen, mithin das ganze Chriſtenthum des Paulus 
im Fundament umzukehren, ijt nun die Aufgabe der „hſiſtoriſchen 
Kritik“: „ſie muß — heißt es ebendort S. 223 — dieſe Viſion 
als einen immanenten pfychologifden Act ſeines eigenen Geiſtes 
zu begreifen ſuchen“. Man fragt ſich erſtaunt, warum ſie das 
muß, warum eine „ hiſtoriſche“ Kritik das Reſultat vor der Un— 
terſuchung haben ſoll und zu dem Ergebniß, daß der Apoſtel ſich 
nicht getäuſcht, ſondern daß hier wirklich ein Uebernatürliches, 
Wunderbares in ſein Leben eingegriffen habe, a priori nicht kom— 
men darf? Man erhält zur Antwort: weil die „Kritik“ „unter 
der Herrſchaft des Geſetzes der immanenten Entwicklung des 
menſchlichen Geiſtes und endlichen Cauſalitäten ſteht“ — Wir 
nehmen Act von dieſem offnen Eingeſtändniß, daß das, was die 
tübinger Schule „hiſtoriſche Kritik“ nennt, vielmehr dogmatiſche 
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Kritik iſt, daß dieſe Kritik zum oberſten Princip das Dogma des 
Pantheismus hat und daher die geſchichtlichen Grundlagen des Chri— 
ſtenthums umzukehren genöthigt iſt. — Aber Holſten iſt ein— 
ſichtig und aufrichtig genug, um weiter zu bekennen, daß eine ſolche 
Kritik ſelbſt umſtürzt, wenn ſie das, was ſie umkehren „muß“, 
nicht umkehren kann; er geſteht uns, daß ſeine Richtung Einge— 
ſtändniſſe, wie ſie Baur ſchließlich in Betreff der Bekehrung des 
Paulus gemacht hat, nicht verträgt. „Die Kritik, ſchreibt er in Be— 
zug auf die von Baur eingeräumte Unmöglichkeit, das Geheimniß 
der Sache mittelſt dialectiſcher oder pſychologiſcher Analyſe voll— 
ſtändig aufzulöſen, darf ſich von dem Verſuche dies Geheimniß zu 
erforſchen nicht abſchrecken laſſen, denn dieſe Viſion iſt einer der 
entſcheidendſten Punkte für ein geſchichtliches Begreifen des Ur— 
chriſtenthums; in ihrer Geneſis iſt der Keim des pauliniſchen Evan— 
geliums gegeben. So lange der Schein nicht aufgehoben iſt, daß 
die Empfängniß dieſes Keims als die Wirkung einer transſcenden— 
ten Kraft erfolgt ſei, beſteht über dem Empfangenen fort und fort 
der Schein des Transſcendenten. Und die Kritik am wenigſten darf 
ſich damit beruhigen, daß eine Transſcendenz, eine Objectivität, 
wie ſie von ihren Gegnern für dieſe Viſion gefordert wird, von 
der Selbſtgewißheit des modernen Geiſtes verworfen ſei. Denn 
dieſe Selbſtgewißheit kann ihre Wahrheit nur behaupten, ſo lange 
und ſo weit ihre Kategorieen als das Geſetz der Wirklichkeit nach— 
gewieſen ſind“ (a. a. O. S. 224). — Man ſieht, daß dieſer 
ſcharfblickende Vertreter der „Kritik“ die Bedeutung unſrer Streit— 
frage weſentlich ebenſo anſchlägt, wie wir zu Eingang dieſes Auf— 
ſatzes gethan haben: wird der „Kritik“ im vorliegenden Falle nach— 
gewieſen, daß ihre Kategorieen das Geſetz der Wirklichkeit nicht 
ſind, ſo kann die ſelbſtgewiſſe Leugnung der übernatürlichen Welt, 
wie ſie hier als kritiſches Princip auftritt, „ihre Wahrheit nicht 
länger behaupten“. — 

Die Aufgabe der „Kritik“ in unſerem Falle ſteckt ſich Holſten 
nun freilich leicht genug. „Die Viſion des Apoſtels, ſagt er, iſt 
eine gegebene Thatſache der Wirklichkeit; ſo hat die Kritik nur 
den Nachweis der Möglichkeit zu liefern, daß dieſe wirkliche Viſion 
eine immanente That des endlichen Geiſtes habe ſein können; 
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denn mit dem Beweis dieſer Möglichkeit hat die Kritik das Recht 
erworben zu verneinen, daß die Viſion des Paulus als eine trans- 
ſcendente That des unendlichen Geiſtes anerkannt werden müſſe, 
und kann alsdann mit ruhigem Gewiſſen ſich auf die Selbſtge— 
wißheit des modernen Bewußtſeins zurückziehen, für welche ein 
Eingriff einer transſcendenten Macht in das individuelle Geiſtes— 
leben ein Widerſpruch mit ſeinem Weſen iſt“ (a. a. O. S. 224). 
Dagegen läßt ſich allerdings nichts einwenden, ſobald es der „Kritik“ 
einmal nicht mehr um die Wahrheit als ſolche ſondern nur um 
das „Recht zu verneinen“ zu thun iſt; aber bemerkenswerth iſt 
immerhin, daß die „Kritik“ darauf verzichtet, die Nothwendig— 
keit ihrer Reſultate zu erweiſen und ſo den gläubigen Stand— 
punkt der Unhaltbarkeit zu überführen, daß ſie ſich damit begnügt, 
ein Recht des Unglaubens darzuthun, der ihr eingeftandener Aus— 
gangspunkt iſt. Ehe wir nun in die Prüfung dieſes holſtenſchen 
Möglichkeits nachweiſes eingehen, iſt zu erinnern, daß derſelbe, 
ſelbſt wenn er in ſich untadelig und unangreifbar wäre, dennoch 
ſo lange nichts beweiſt, als gewiſſe Vorausſetzungen, von denen 
er ausgeht, nicht in ſeinem Sinne erledigt ſind. Die Beweisführung 
Holſtens ruht eingeſtandener Maaßen auf der dreifachen Voraus- 
ſetzung: daß Paulus unfähig geweſen ſei, zwiſchen Viſion und 
übernatürlicher Realität zu unterſcheiden (a. a. O. S. 278.), — 
daß die ſpäteren Viſionen des Apoſtels mit der Chriftophanie bei 
Damascus weſentlich gleichartig geweſen (a. a. O. S. 227. 231), 
— und daß auch die übrigen 1 Cor. 15 aufgezählten Erſcheinun— 
gen des Auferſtandenen als viſionäre aufzufaſſen ſeien (a. a. O. 
S. 270.). So lange nun die „Kritik“ die pfychologiſche Möglich— 
keit einer und derſelben rein ſubjectiven Viſion bei „mehr denn 
fünfhundert Brüdern auf einmal“ (1 Cor. 15, 6) —, fo lange 
ſie die pſychologiſche Möglichkeit eines viſionären Schauens des 
nichtauferſtandenen „Auferſtandenen“ von Seiten der durch die 
Kreuzigung völlig entmuthigten und irregewordenen Apoſtel nicht 
dargethan hat, iſt ihr mit der abſtracten Möglichkeit, ein einzelnes 
Glied aus der 1 Cor. 15, 1—8 zuſammengefügten Kette rein 
pſychologiſch zu erkären, gar nichts gewonnen. Und wiederum, ſo 
lange dieſe Kritik beim Nachweiſe jener Möglichkeit von Voraus- 
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ſetzungen ausgeht, die wie wir oben dargethan haben erweislich 
falſch, find, von der Gleichartigkeit der ſpäteren Viſionen des Paulus 
mit jener erſten Erſcheinung und der Unfähigkeit des Apoſtels, 
zwiſchen Viſion und Realität zu unterſcheiden, ſo lange bleibt der 
Nachweis jener „Möglichkeit“ das müßige Spiel eines Scharf— 
ſinns, der ein Exempel löſt wie er ſelbſt es ſich aufgegeben hat, 
nicht aber wie ihm dasſelbe von der Wirklichkeit aufgegeben iſt. 
Darum wenn die Apologetik auf die nähere Prüfung eines unter 
ſolchen Vorausſetzungen geführten Möglichkeitsnachweiſes eingeht, 
fo geſchieht das nicht, weil Dderfelbe die gläubige Anſchauung ir- 
gendwie ernſtlich gefährden könnte, ſondern allein weil auch ſie an 
der Erkeuntniß der pſychologiſchen Seite der Sache ein hohes In— 
tereſſe nimmt und weil auch ein geiſtreich durchgeführter Irrthum 
ein Wegweiſer zur Wahrheit werden kann. 

Um zunächſt den Inhalt der pauliniſchen Chriſtusviſion heraus— 
zuſtellen, beginnt Holſten ſeine Unterſuchung mit einer Skizze der 
pauliniſchen Chriſtologie; denn — ſchließt er, — wird das von 
Paulus gehegte Gedankenbild Chriſti in ein Anſchauungsbild zu— 
rücküberſetzt, ſo muß ſich in letzterem der Inhalt der (von vornherein 
als rein ſubjectiv geſetzten) Viſion ergeben. Die „pauliniſche Chriſto— 
logie“, die bei dieſer Gelegenheit entwickelt wird, iſt eine weſentlich 
doketiſch-gnoſtiſche: der präexiſtirende himmliſche Lichtmenſch Chriſtus 
ſoll fic) mit dem irdiſchen, * G ονẽE Hos david ſtammenden 
Fleiſchesmeuſchen Jeſus von der Geburt bis zum Tode verbunden 
haben, um ihn dann als abſcheidender Geiſt zu verlaſſen und von 
Gott von Neuem in ſeinen himmliſchen Lichtleib gekleidet zu wer— 
den. Bedürfte dieſe fabelhafte „pauliniſche Chriſtologie“ überhaupt 
einer Widerlegung, ſie fände ſie ſchon in der einzigen Stelle Röm. 
1, 3, wo Paulus den vids , nicht einen von ihm verſchiedenen 
Jeſus, als yevduevog ex Omsouaroc Acevid bezeichnet, oder in 
der Thatſache, daß auch der auferſtandene und verklärte Heiland 
dem Apoſtel fort und fort Jeſus Chriſtus heißt, während nach 
Holſten dem himmliſchen Chriſtus der irdiſche Jeſus vollſtändig 
abgetödtet ſein ſoll. Allein wir dürfen es uns um ſo mehr er— 
ſparen, auf die auch von Baur nicht anerkannten Ungeheuerlich— 
keiten dieſer angeblich pauliniſchen Chriſtologie näher einzugehen, 
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als das, was dieſelbe für die vorliegende Frage austrägt, für uns 
kein Gegenſtand des Streites iſt. Wir ſtimmen nicht nur auch von 
unſerer, freilich ſehr anderen Auffaſſung der pauliniſchen Chriſto— 
logie a) dem holſten'ſchen Hauptreſultate zu, „daß alle und jede 
Züge des pauliniſchen Meſſiasbildes auf dem Grunde des him m— 
liſchen Menſchen aufgetragen ſind“; wir glauben auch nicht, 
daß je irgendwer ſich die Erſcheinung Chriſti bei Damascus anders 
gedacht hat als in Geſtalt der verklärten, alſo himmliſchen Menſch— 
heit. Nur etwa dagegen hätten wir Einſprache zu erheben, daß die 
himmliſche Leiblichkeit, in der Chriſtus dem Apoſtel als Aufer— 
ſtandener erſchien, als „ſcheinende Lichtmaterie“ definirt wird, die 
dann der Kritik die Annahme erlaubt, fie fei „etwa nur der Schein 
geweſen einer lichten Materie, jener transfeendente Schimmer, in 
welchem auch ſonſt dem viſionären Meuſchengeiſte die himmliſchen 
Geſtalten ſich darzuſtellen pflegen“ (a. a. O. S. 242). Jeden⸗ 
falls iſt die dabei als pauliniſch zu Grunde gelegte Anſchauung 
von der Auferſtehung Chriſti eine falſche. Nicht dadurch wird der 
leiblos im Scheol exiſtirende Chriſtus auferweckt, daß Gott ihn 
„mit einem neuen himmliſchen Lichtleibe umhüllt, mit der ole 
axElgomointos aiavioc &v voic ovoavoic, 2 Cor. 5, 1“ (a. 
a. O. S. 241.), ſondern dadurch, daß Gott die abgeſchiedene 
Seele wieder mit ihrem im Grabe liegenden irdiſchen Leib 
vereinigt, der ſich zugleich zu einer höheren geiſtigeren Exiſtenzform 
verklärt, aber immerhin kein der irdiſchen Natur völlig fremder 
und entgegengeſetzter wird, ſondern — im Einklang mit der Idee 
der Verklärung der geſammten irdiſchen Natur, Röm. 8, 21, —, 
ein ir diſch-himmliſcher bleibt. Das ijt die Vorſtellung des ganzen 
N. T. von der Auferſtehung Chriſti, und welchen Grund hätten 
wir, dem Apoſtel Paulus eine andere zuzutrauen, ihm, der einen 
unmittelbaren Uebergang des Ooma wuyixor in ein G sveEv- 
pooevexoy ſelbſt bei uns ſündigen und darum ſterblichen Menſchen 
für möglich hält (1 Cor. 15, 51—52), wievielmehr bei dem 
Sohne Gottes, deſſen irdiſcher Leib nicht vexgow dv euaeriar, 
keine Odes cucoriac, fondern nur ein dwofmue derſelben war 


a) Zur pauliniſchen Chriſtologie, Studien u. Kritiken 1860, 3. 
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(Röm. 8, 3. 10. 11.)? Die Stelle 2 Cor. 5, 1, auf welche 
Holſten fic) ſtützt, gehört gar nicht hierher; fie redet gar nicht 
von der Auferſtehung, welche ja dem Apoſtel erſt mit der Paruſie 
Chriſti eintritt (1 Cor. 15, 23), ſondern von der ſofort nach 
dem Tode eintretenden, auch vor der Auferſtehung nicht abſolut 
leibloſen Fortexiſtenz der Gläubigen, wie namentlich aus V. 8—9 
deutlich hervorgeht. Und welchen Sinn hätte 1 Cor. 15, 4 die 
Hervorhebung des Begräbniſſes zwiſchen Tod und Auferſtehung 
Chriſti, wenn der im Grabe liegende Leib mit der Auferſtehung 
nichts zu ſchaffen hätte, wenn alſo die Anſchauung der Evangelien 
von derſelben nicht auch die pauliniſche wäre? Iſt aber dem Apo— 
ſtel der verklärte Leib Chriſti weſentlich derſelbe, in dem er auf 
Erden gewandelt, ſo dürfte es doch nicht blos ein „transſcendenter 
Schimmer und Schein“ geweſen ſein, in welchem er ihm ſo gewiß 
und unzweifelhaft als der Auferſtandne erſchien. Indeß ſo wichtig 
dieſe Identität des irdiſchen und des verklärten Leibes Chriſti 
für die Apologetik ſeiner Auferſtehung iſt, ſo trägt doch auch dieſer 
Punkt für unſeren hieſigen Streit nichts aus, indem wir weder 
von der Erſcheinung des verklärten Leibes Chriſti, zumal nach 
ſeiner Himmelfahrt, noch von dem Grade von Scheinleiblichkeit, 
den viſionäre Geſtalten zu gewinnen vermögen, eine hinreichend 
ſichere Vorſtellung haben, um zu behaupten, ein viſionäres Bild habe 
keinenfalls einem verklärt-realen gleichſehen können. 

Weiterhin erörtert Holſten die allgemeinen Bedingungen viſio— 
närer Zuſtände und die Individualität unſeres Apoſtels. Der 
erſteren durch ihre Klarheit ausgezeichneten Darlegung haben wir 
ſchon oben Beifall gegeben, und auch die letztere enthält über Tem— 
perament, Begabung und Charakter des Paulus viel Wahres und 
Treffendes. Dagegen müſſen wir Widerſpruch erheben gegen das, 
was von der leiblichen Organiſation des Apoſtels geſagt wird. 
Unter der @Oreverce je Oaoxds, über die der Apoſtel 2 Cor. 
12 und ſonſt klagt, ſoll nach Holſten nicht eine beſtimmte Krank— 
heit oder Kränklichkeit verſtanden ſein, ſondern ein krankhafter Zu— 
ſtand ſeines ſinnlich-leiblichen Organismus überhaupt im Gegenſatz 
zu der in Viſionen und Ekſtaſen geſteigerten Kra ft Gottes in ihm. 
Wenn er in der eben angeführten Stelle dieſe Schwäche des Flei— 
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ſches in unmittelbare Verbindung mit ſeinen Viſionen und Ekſtaſen 
ſetze, ſo erhelle, daß an jene durch den Aufruhr im Blut- und 
Nervenleben entſtandenen ſchmerzhaften Zerrüttungen des Organis— 
mus zu denken ſei, wie ſie gerade bei Viſionären ſo häufig die 
Natur krampfhaft epileptiſcher Zuſtände zeigten, in denen, während 
die Lebensthätigkeit ganz ins Innere ſich zurückziehe, der Ergriffene 
wie gelähmt zu Boden ſtürze und durch die heftigſten Erſchütterun— 
gen die ganze Kraft des Organismus aufgerieben werde (a. a. O. 
S. 251— 252). Das iſt ein Zerrbild von der leiblichen Organi— 
ſation des Apoſtels, das in den angezogeuen Stellen keinen wirk— 
lichen Anhalt hat. So wenig der Apoſtel die hochgeſteigerte Kraft 
Gottes in ihm vorzugsweiſe in Geſichten und Ekſtaſen gefunden 
hat (— er redet von ſolchen in allen ſeinen Briefen ein einziges 
Mal, während er jene wie oft hervorhebt —), ſo wenig haben 
wir die aOrsvere tio Oaexos, von der er nicht minder oft 
ſpricht, auf epilepſieartige, mit jenen Viſionen zuſammenhängende 
Zuſtände zu deuten. In der einzigen Stelle, in welcher dieſe 
aodeveree mit den Ekſtaſen überhaupt in einen Zuſammenhang ge— 
ſetzt iſt, 2 Cor. 12, 7—9, beſteht derſelbe lediglich darin, daß 
die Ekſtaſen ihn hoch erheben und zum Rühmen veranlaſſen, der 
„Pfahl im Fleiſch“ dagegen ihm eine Mahnung zur Demuth iſt; 
von einer anderen als dieſer ethiſchen Beziehung iſt keine Spur. 
Allerdings ſind wir nicht im Stande, dem räthſelhaften Ausdruck 
in 2 Cor. 12, 7 eine beſtimmte anderweitige Deutung zu geben; 
aber wäre der „Pfahl im Fleiſch“, wie Holſten will, Bedingung 
und Geleite der „hohen Offenbarungen“ geweſen, ſo würde der 
Apoſtel ſchwerlich dreimal den Herrn gebeten haben, deuſelben von 
ihm zu nehmen. Der Ausdruck oxosow v7 Caexi weiſt nicht ſo— 
wohl auf periodiſche Krämpfe als auf ein beharrliches und ſchmerz— 
haftes Leiden; der ,,a@yyehog T cer beweiſt auch nichts für 
Holſten, indem das Neue Teſtament nicht blos nervöſe, ſondern 
allerlei leibliche Leiden nach Hiob 2 auf ſataniſche Schädigungen 
zurückführt; inſonderheit aber deutet die Antwort des Herrn 2 Cor. 
12, 9 an, daß es eine die Energie apoſtoliſcher Berufsthätigkeit 
lähmende Kränklichkeit war, von der der Apoſtel befreit zu werden 
betete. Wer die Aufzählung der von Paulus in ſeinem apoſtoli— 
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ſchen Beruf erduldeten Mühſale und Leiden 2 Cor. 11, 23—28 
bedenkt, der wird über die Urſachen der Verſehrtheit ſeiner Leibes— 
kraft nicht im Zweifel bleiben und die E , Oaoxde, 
über die der Apoſtel je und dann klagt, nicht mit ſeinen Ekſtaſen, 
ſondern mit den „Maalzeichen Jeſu Chriſti“ in Verbindung brin— 
gen, die er nach Gal. 6, 17 „an ſeinem Leibe trug“. Der Mann, 
der dies Alles durchgeſtanden hatte ohne matt zu werden, der wenn 
er am Tage gepredigt und den Anlauf der Leute ausgehalten, in 
den Nächten ſein täglich Brod mit Handwerksarbeit ſich erwarb, 
der nach vierzehntägigem Seeſturm als Schiffbrüchiger ans Ufer 
geſpült mit römiſchen Soldaten um die Wette Holz fürs Feuer 
zuſammeurafft, der war kein ſchwächlicher nervenzerrütteter Epi— 
leptikus! Aber freilich muß eine Kritik, welche die öfteren Viſionen 
des Apoſtels nicht aus beſonderen Einwirkungen Gottes auf das 
Innenleben desſelben, ſondern lediglich aus deſſen natürlicher In⸗ 
dividualität herleiten will, den Mann, der ſich einer vorleuchtenden 
Herrſchaft über ſeinen Leib rühmen konnte (1 Cor. 9, 27), zu 
einem ſolchen Jammerbild ſtempeln. 

Alle dieſe Erörterungen nun verhalten ſich nur als Vorberei— 
tungen zu dem letzten und bedeutendſten Theil der holſten'ſchen 
Abhandlung, zu der Darlegung der geſchichtlichen Verhältniſſe, in 
denen Paulus ſeine Chriſtusviſion empfangen haben muß, und zu der 
Erklärung dieſer Viſion ſelbſt aus der Wechſelwirkung dieſer Ver— 
hältuiſſe mit der geiſtigen Individualität des Apoſtels. Verſuchen 
wir den Gedankengang dieſes Abſchnittes, mit dem wir uns ein⸗ 
gehend zu beſchäftigen haben, zunächſt in Kürze möglichſt voll— 
ſtändig wiederzugeben. In einer Zeit leidenſchaftlicher Meſſiasſehn⸗ 
ſucht war Jeſus mit dem Anſpruch aufgetreten der Meſſias zu 
ſein. Aber nur eine Auswahl des Volkes hatte, von der Macht 
ſeiner Perſönlichkeit überwältigt, in ihm den Erlöſer Israels an— 
erkannt; die Maſſe, gefangen in den Banden der nationalen Meſ— 
ſiasidee, hatte ihn verworfen, gekreuzigt, und dieſer Kreuzestod 
war fortan, als Gottesurtheil des Erfolgs, für das jüdiſche Be— 
wußtſein der entſcheidendſte aller Beweiſe, daß Jeſus ein falſcher 
Prophet geweſen ſein müſſe. Nun aber verkündigten ſeine Jünger 
die ihnen gewordenen Erſcheinungen des Gekreuzigten, durch die 
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ſie der Auferſtehung desſelben gewiß geworden waren, und war 
wirklich eine ſolche Auferſtehung erfolgt, ſo war dieſelbe ein 
Gottesurtheil, das jenes anſcheinende der Verwerfung vollkom— 
men aufhob, die glorreiche Rechtfertigung des unſchuldig ans 
Kreuz Geſchlagenen. Indeß für die Mehrheit des Volkes blieb 


die Kunde der Auferſtehung eine bloße unglaubwürdige Be— 


hauptung, ein Betrug der Jünger, und ſo denn auch für den 
jungen Paulus, der deßhalb und weil er für den Willen und 
die Wahrheit Gottes gegen die Lüge zu ſtreiten überzeugt war, 
die Verfolgung der meſſiasgläubigen Gemeinde in die Hand nahm. 
Gerade dieſe Verfolgung ſollte der Weg zu ſeiner Bekehrung wer— 
den. Sie führte ihn in ſtete Berührung mit Chriſten; der äußere 
Verfolgungskrieg wurde von ſelbſt auch ein Kampf der Gründe 
und Gegengründe, und fo ward der Glaube an den Gekreuzigten 
für Paulus der Gegenſtand eines zunächſt allerdings nur theore- 
tiſchen Intereſſes, ein Gegenſtand, den er nach ſeiner Wahrheits— 
liebe und Denkſchärfe in ſich zu verarbeiten nicht umhin konnte. 
War der Kreuzestod Jeſu in der That eine unwiderlegliche Wider- 
legung ſeiner Meſſianität? Für die älteren Jünger hatte der ſchmerz— 
liche Widerſtreit des Glaubens an Jeſum und des Kreuzestodes, 
der dieſen Glauben vernichten wollte, ſich zunächſt thatſächlich ge— 
löſt in eben jenen Viſionen, die ihnen als Erſcheinungen des 
Auferſtandenen galten, und als ſie dann von Neuem die Schrift 
durchforſchten, hatten ſie auch prophetiſche, typiſche Stellen gefunden, 
die ihnen das Leiden und Sterben des Meſſias als ein gottge— 
wolltes Sühnopfer erklärten. Dennoch war, ſo lange ſie im Kreu— 
zestode noch nicht den Quell einer neuen Gerechtigkeit erkannten, 
derſelbe auch noch kein weſentliches, nothwendiges Moment ihres 
chriſtlichen Bewußtſeins geworden und der Scharfblick des Paulus 
wird nicht verfehlt haben, dieſen Mangel ihres Syſtems gegen ſie 
geltend zu machen. Andrerſeits aber mußte doch auch ihm, der als 
Jude gegen Todtenerweckungen an ſich nichts einzuwenden hatte, die 
ihm entgegengehaltene Thatſache der Auferſtehung imponiren; es 
konnte ihm nicht entgehen, daß es ein Cirkelbeweis ſei, weun man 
dieſelbe aus dem Grunde leugnen wolle, daß Jeſus ja ein fal— 
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ſcher Prophet geweſen ſei, den Gott nicht auferweckt haben werde; 
auch mußte er nach der Lauterkeit ſeines Gemüthes ergriffen werden 
von der Freudigkeit und Unerſchütterlichkeit der Verfolgten und 
konnte ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß dieſe Leute jeden— 
falls keine Betrüger ſeien. So mußte ſeine Poſition unvermeidlich 
in's Schwanken gerathen; und drückte erſt die Wiedererſcheinung 
Jeſu nur mit einem Gran des Zweifels an der Beweiskraft des 
Kreuzestodes auf ſeine Seele, ſo mußte auch dieſer Gran eine 
logiſch ſo conſequente und ſittlich ſo lautere Natur alsbald mit 
Centnerſchwere belaſten. Wie, wenn der Kreuzestod des Meſſias 
ſich als Gnadenrathſchluß Gottes begreifen ließ? Paulus brauchte 
nur conſequent fortzufahren in dem Denken der älteren Jünger, 
und das Princip des pauliniſchen Evangeliums, „der Kreuzestod 
Chriſti göttlicher Heilswille anſtatt des Geſetzes, Quell der Ge— 
rechtigkeit aus dem Glauben“, mußte ihm mit logiſcher Nothwen— 
digkeit aufgehen. So lange nun aber noch die Widerſprüche des 
Kreuzestodes mit der nationalen Meſſiasidee und der Auferſtehungs— 
botſchaft ungelöſt auf ſeinem Geiſt und Gemüth lagen, mußte 
er zu einer brütenden Innerlichkeit des geiſtigen Lebens gedrängt 
werden und der Auferſtandene ihm ein Stachel ſein, an dem ſeine 
Seele ſich fort und fort wund riß. War nun der Auferſtandene 
hiebei für ihn eine Vorſtellung nicht nur des denkenden Bewußt— 
ſeins, ſondern auch der formenden Phantaſie, wie leicht konnte 
einmal eine tiefere Erſchütterung des Gemüths, rückwirkend auf 
die Spannung des Nervenlebens, den Sehnerv dazu reizen, das 
aus der Phantaſie in ihn einſtrömende Meſſiasbild mit der vollen 
Sinnlichkeit des Wirklichen in das Sehfeld des leiblichen Auges 
zu bringen? Da nun aber für das Bewußtſein des Paulus das 
Geſchaute ein objectiv Wirkliches war, fo mußte er das viſionäre 
Bild ſofort als den Auferſtandenen erkennen, alſo auch als den 
Meſſias und Gottesſohn, als den nach Gottes Heilsrath Gekreu— 
zigten anerkennen, und ſo mußte das Kreuz Chriſti von Stund' 
an für den Geiſt des Paulus der Archimedespunkt werden, von 
dem aus er die jüdiſche Weltanſchauung aus den Angeln hob, um 
eine neue Weltanſchauung auf ihn zu gründen. — 
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Was ſich dieſer, unleugbar mit vieler Geſchicklichkeit durchge— 
führten, pſychologiſchen Erklärung gegenüber zuerſt aufdrängt, iſt 
das unbegreifliche Mißverhältniß von Urſache und Wirkung, wel— 
ches ihr zufolge im Leben des Apoſtels herauskommt. Die Wir— 
kung der ihm gewordenen Chriſtuserſcheinung faßt Paulus ſelbſt 
in das ungeheure Wort: xavwy) xciors (2 Cor. 5, 17). Von hier 
an iſt nicht nur die Weltanſchauung des Phariſäers und 
Schriftgelehrten umgewandelt in den kühnſten evangelifchen Prote— 
ſtantismus, — umgewandelt iſt vor allem ſein ſittlicher Menſch. 
Der erbarmungsloſe Fanatiker iſt verwandelt in einen Dulder voll 
weltüberwindender, ſelbſtverzehrender Liebe. Der Verzweiflungsruf 
der tiefſten ſittlichen Ohnmacht, wie er Römer 7 aus dem Ge— 
ſetzesleben des Paulus nachtönt, iſt dem triumphirenden Zeugniß 
eines neuempfangenen Lebensgeiſtes gewichen, einem Geiſteszeugniß, 
das nicht nur im Bewußtſein der Vergebung, Rechtfertigung, Got— 
teskindſchaft ſich äußert, ſondern ebenſo in der Kraft eines neuen 
Wandels, eines Wandels im Geiſte, in welchem das vorher uner— 
füllbare dixaioua cov vomov erfüllt wird (Röm. 8, 4). Glück— 
feliger Blutstropfen, möchten wir da ausrufen, welcher dadurch, 
daß er zur rechten Stunde auf's Gehirn des Paulus drückte, ſolch 
ein ſittliches Wunder zu Wege gebracht hat! Man wird uns mit 
Entrüſtung antworten, daß ja nicht der Blutstropfen, welcher die 
im Geiſte des Paulus ſich durchringende chriſtliche Idee zum ſchein— 
bar realen Viſionsbilde werden ließ, ſondern vielmehr dieſe chriſt— 
liche Idee ſelbſt jenes Wunder vollbracht habe. Nun, daß der 
Blitzſtrahl einer neuen religiöſen Idee, wo er zündend in ein ver— 
irrtes edles Gemüth einſchlägt, eine große ſittliche Veränderung 
hervorzurufen vermöge, leugnen wir nicht; aber er wird das immer 
doch nur dadurch und dahin vermögen, daß er noch ſchlummernde 
eigene ſittliche Kräfte im Menſchen weckt und in Fluß bringt. Iſt 
es denn das, weſſen ſich Paulus als ſittlicher Frucht jener Bekeh— 
rungsſtunde bewußt iſt? Im Gegentheil, er hat von Stund' an 
das Vertrauen auf die eigenen ſittlichen Kräfte verloren, er fühlt 
nicht nur den Urſprung, ſondern auch den ganzen weiteren Fort— 
gang und Fortſchritt ſeines chriſtlichen Lebens immer aus demſel— 
ben realen transſcendenten Quell entſpringend; — er iſt nichts, 
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die Gnade in ihm iſt Alles; wenn er ſchwach iſt, ſo iſt er ſtark; 
der lebendige verklärte Chriſtus, wie er ihm einmal vom Himmel 
herab entgegengekommen iſt, verklärt ihn von Stufe zu Stufe in 
dasſelbe heilig-vollkommene Bild. Und wie hätte auch eine bloße 
Weckung eigner ſittlicher Kräfte das neue Leben bei ihm herzuſtellen 
vermocht, bei ihm, der ſich bewußt war die eignen ſittlichen Kräfte 
bereits vorher aufs Aeußerſte angeſpannt zu haben, allein verge— 
bens; der eben darum fo tief durchdrungen war von dem Bewußt⸗ 
fein, daß nicht eine neue Idee, eine neue Oogée, ſondern vor 
allem eine dvvaues Jeod, eine That und Macht Gottes, die dann 
freilich auch Idee, auch Weisheit in ſich trüge, ihm und der Welt 
nothgethan habe! Und nun macht nicht blos er, bei dem man etwa 
an ein unvermeidliches Fortwirken der grundlegenden Verwechslung 
des Subjectiven und Objectiven denken könnte, — es macht die 
ganze Weltgeſchichte vor und nach ihm mit Idee und Thatſache 
dieſelbe Erfahrung. Weder da, wo die Idee — wie auf den Höhe— 
punkten der antiken Philoſophie — der chriſtlichen Heilsthatſache 
prophetiſch vorausläuft, noch da, wo ſie — wie in der neueren 
Philoſophie dieſe Thatſache als weſeuloſes Gewand wieder von 
ſich abgeſtreift hat, thut ſie an ihren hochgebildeten Freunden ent— 
fernt die ſittlichen Wunder, welche die Thatſache, d. h. die im 
verklärt-lebendigen Chriſtus fortlebende Heilsthat— 
ſache, an den Unmündigen und Verlornen tauſendfältig gethan 
hat. Wenn aber doch jene geheiligten Perſönlichkeiten, welche in 
der Liebe Gottes und der Brüder ſich ſelbſt und die Welt über— 
wunden haben, je und je nicht hervorgegangen ſind aus den Krei— 
ſen, in welchen die bloße Idee gilt abgeſehen von ihrer Realität 
in Chriſto, ſondern allein aus dem Kreiſe derer, welchen die ewige 
Idee Fleiſch geworden iſt in Jeſu von Nazareth und dieſer Jeſus 
zu verklärtem Leben auferſtanden ijt, um dasſelbe hinfort auszu— 
gießen in alle, die an ihn glauben —, ſo muß der Nerv des ſitt— 
lichen Wunders denn doch nicht in der Idee als ſolcher liegen, 
ſondern in der — ſei's nun wirklichen oder vermeintlichen — Reali⸗ 
tät derſelben im lebendigen Chriſtus. Und wenn dem ſo iſt, und 
dieſe Realität iſt keine wirkliche, ſondern nur eine vermeintliche, 
dieſer verklärt⸗ lebendige Chriſtus, der dem Paulus fein Leben mit⸗ 
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getheilt hat, daß er ſprechen konnte: „Ich lebe, doch nun nicht ich, 
ſondern Chriſtus lebet in mir“, iſt bloßes Nervenproduet, — nun 
ſo bleibt es ja doch dabei, daß der abnorm aufs Gehirn drückende 
Blutstropfen es iſt, der im Paulus mit dem Viſionsbilde des 
Sohnes Gottes zugleich die eigne ſittliche Erneuerung zum Bilde 
Gottes erzeugt hat, und ebenſo muß dann ein ähnlicher Nerven⸗ 
proceß überall, wie es ſcheint, das Beſte thun, wo eine chriſtliche 
Wiedergeburt zu Stande kommt. 

Aber laſſen wir dieſen zarten Punkt. Setzen wir einmal die 
Möglichkeit, daß eine rein ſubjective Viſion dem Apoſtel alle jene 
realen goldenen Früchte getragen. Hat denn nun Holſten die Ent- 
ſtehung dieſer Viſion wirklich hiſtoriſch und pfychologiſch begreiflich 
gemacht? Wir wollen nicht beſonders betonen, daß Paulus von 
einem ſeiner Bekehrung vorangegangenen inneren Ringen mit dem 
Chriſtenthum nirgends ein Wort ſagt, und doch „müßte ſich davon 
in den Selbſtgeſtändniſſen des gläubigen Apoſtels eine Spur er— 
halten haben“, wie Holſten einer anderen von ihm abgewieſenen 
Möglichkeit gegenüber es fordert (a. a. O. S. 259). Auch das 
ſei nur beiläufig hervorgehoben, daß Paulus als ein ſo lauteres 
Gemüth, wie er auch nach Holſten geweſen iſt, doch unmöglich, ſo— 
bald er erſt innerlich ins Schwanken gekommen, hätte fortfahren 
können zu verfolgen: kam erſt „über ſein religiöſes Gemüth die 
Angſt, daß er in dem Wahne für Gott gegen die Lüge zu 
kämpfen gegen Gott für den Unglauben geſtritten habe“ (Holſten 
S. 279), ſo mußte er innehalten, bis er innerlich mit der Sache 
ins Reine gekommen; — aber nach Allem was wir wiſſen (vgl. 
auch Gal. 1, 13—15) hat ihm erſt die Chriſtuserſcheinung in- 
mitten des leidenſchaftlichſten Verfolgungslaufes Einhalt geboten. 
Erheblicher ſcheint uns, daß wenn Jeſus von ſeinem Volke ver- 
worfen worden war, weil er der nationalen Meſſiashoffnung nicht 
entſprach, und wenn Paulus die Meſſiashoffnung ſeines Volkes 
ſelbſtverſtändlich theilte und von ihr in ſeinem Denken und Han— 
deln beſtimmt ward, die Behauptung der Auferſtehung Jeſu auf 
ihn den Eindruck, den Holſten fordern muß, ſchon darum nicht 
machen konnte, weil ja der angeblich Auferſtandene den nationalen 
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Gekreuzigte. Die holſten'ſche Erklärung ſetzt alſo bei Paulus, nur 
damit derſelbe es mit dem Chriſtenthum einmal innerlich verſuche 
und die Auferſtehung Jeſu als möglich ſetze, einen Verzicht auf 
ſeine nationale Meſſiasidee voraus, wie er nur durch die unzwei— 
felhafteſte thatſächliche Ueberführung, daß Jeſus der Meſſias ſei, 
ihm abgerungen werden konnte und es bewegt ſich demnach dieſe 
ganze angebliche Entſtehungsgeſchichte des pauliniſchen Glaubens im 
Cirkel. — Aber wer ſähe überhaupt nicht, daß Holſten ſein ganzes 
Rechenexempel nur dadurch herausbringt, daß er eine hiſtoriſch und 
pſychologiſch unmögliche Grundvorausſetzung in den Anſatz aufge— 
nommen hat, nämlich die Vorausſetzung, es ſei bei dem 
phariſäiſchen Zeloten Paulus die allergrößte allge— 
meine Willigkeit vorhanden geweſen an Jeſus, den 
er verfolgte, zu glauben und nichts Anderes als al— 
lein das Aergerniß des Kreuzes habe ihm dabei im 
Wege geſtanden. ; 

Wir fragen einfach: wenn einem Phariſäer und Schriftgelehrten 
nichts Anderes als das Aergerniß des Kreuzes im Wege ſtand, um 
an Jeſus als den Meſſias zu glauben —, warum glaubten denn 
die Schriftgelehrten und Phariſäer nicht an ihn, ehe er gekreuzigt 
war, ja warum ſchlugen ſie ihn denn ans Kreuz und ſchufen da— 
durch überhaupt erſt das Aergerniß des Kreuzes? Für letzteres 
gibt uns Holſten wenigſtens inſofern einen Grund an, als er her— 
vorhebt, daß er ihren meſſianiſchen Erwartungen nicht Genüge ge— 
than. Aber man haßt und tödtet doch niemanden lediglich darum, 
daß er unſeren Erwartungen nicht entſpricht, und warum hätten 
die Schriftgelehrten und Phariſäer nicht bei der „leidenſchaftlichen 
Meſſiasſehnſucht“, die ſie doch wohl mit ihrem Volke theilten und 
bei dem „tiefen Eindruck“, den die wunderbarſte Perſönlichkeit, die 
je in Israel aufgeſtanden war, doch auch auf ſie machen mußte, 
es nicht vielmehr darauf ankommen laſſen ſollen, ob er die Er— 
wartungen, die ſie von einem Meſſias hegten, nicht am Ende doch 
noch befriedigen werde? Gewiß, hätte nichts Anderes zwiſchen Je— 
ſus und ihnen gelegen, ſie hätten ebenſogut wie die Jünger, wie 
die Maſſe des Volkes, darauf gewartet. Was aber Anderes und 
Eutſcheidendes zwiſchen Jeſus und ihnen lag, das ſagen uns ja 
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die Evangelien mit einer Beſtimmtheit und Einhelligkeit, der auch 
die tübinger Schule den Glauben nicht verſagt. Es war mit Einem 
Wort der unverſöhnliche Gegenſatz ſeiner G und der 
der Schriftgelehrten und Phariſäer (Matth. 5, 20). Ihre Gerech— 
tigkeit, die auf lauter äußerliches Gefetzeswerk gebaut war, warf 
er ihnen als Heuchelei zerbrochen vor die Füße; daher der tödtliche 
Haß derer, die er damit tödtlich im Herzpunkt traf. Und ſeine 
Gerechtigkeit, die in ihrer Innerlichkeit hoch und frei hinwegſchritt 
über ihre Gabbaths-, Speiſe- und Faſtengebote, erſchien wiederum 
ihnen als Antinomismus, als Verführung des Volks vom Geſetz. 
Je vollſtändiger und rückhaltloſer er ſich vor ihren Augen entfal— 
tete, um ſo entſchiedener witterten ſie, und nicht ohne Grund, in 
ihm ein Princip, das in folgerichtiger Durchführung das Heiligthum 
Israels, das Geſetzesweſen, wie Moſes es begründet und fie es 
ausgebildet, auflöſen werde, und dies Vorgefühl ohne Zweifel 
war es, was ſelbſt die Edleren unter ihnen zu ſeinen Feinden und 
verdammenden Richtern machte. Kann der Phariſäerſohn aus Tar— 
ſus, kann der Schüler des Gamaliel anders zu ihm geſtanden 
haben als ſeine ganze Schule und Partei? Die einfachen Galiläer, 
die vom Phariſaismus und Schriftgelehrtenthum unberührt ihm mit 
offenem Herzen eutgegenkamen, und die er allmählich, unmerklich 
auf eine in ſeiner Lebeusgemeinſchaft zu findende beſſere Gerechtig— 
keit vorbereitete, welche in ihrer folgerichtigen Entfaltung die jetzt 
noch geſchonte Hülle der Gebote und Satzungen zerſprengen mußte, 
— ſie konnte er erobern und feſthalten durch ſeine täglich anzu— 
ſchauende ſittliche Hoheit und Reinheit, ſo daß die Gegenreden der 
Phariſäer und Schriftgelehrten ſie nicht irre machten, auch wenn 
er einmal über Gebot und Satzung ſich frei hinwegſetzte: dem 
Schüler Gamaliels, dem jener überwältigende Eindruck ſeiner ver— 
traulich erſchloſſenen Perſönlichkeit abging, der mit jugendlichem 
Enthuſiasmus das moſaiſch-phariſäiſche Gerechtigkeitsſyſtem um— 
faßte, dem mußte die Kreuzigung dieſes Jeſus als verdienter Lohn 
nicht nur unberechtigter meſſianiſcher Prätenſionen, ſondern noch 
vielmehr eines Attentats auf die heiligſten Erbgüter ſeines Volkes 
erſcheinen. Aber was für ganz andere Erfahrungen waren unter 
ſolchen Umſtänden zur Bekehrung dieſes Paulus erforderlich, als 
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die theblogiſche Entdeckung, daß ein Kreuzestod des Meſſias ſich 
am Ende doch wohl reimen laſſe mit den Rathſchlüſſen Gottes! 
Mit Einem Wort, die Frage zwiſchen Jeſus und Paulus kann 
auf keinem anderen Gebiet gelegen haben als die Frage zwiſchen 
Jeſus und den Schriftgelehrten und Phariſäern überhaupt, auf dem 
Gebiete der dixcwoodvyn maod Feo. Einzig von dieſem Ausgangs- 
punkte aus erklärt fic) ſchon der Verfolgungseifer des Paulus, 
während nach Holſten ganz im Dunkeln bleibt, warum unter ſo 
Vielen, die Alle die Auferſtehungsbotſchaft der Jünger für Lüge 
hielten, gerade er, die edle lautere Natur, an die Spitze der ab⸗ 
ſcheulichen Verfolgung tritt. Edlere Naturen entſchließen ſich zu 
gewaltſamer Unterdrückung einer friedfertigen Gegenpartei nur dann, 
wenn ſie die höchſten Güter der Gemeinſchaft durch dieſelbe ge— 
fährdet glauben. Eine ſolche Gefährdung aber geſchah nicht durch 
die Predigt, daß ein Gekreuzigter auferſtanden, ein von den Ober— 
ſten des Volkes Verkannter dennoch der echte Meſſias ſei, — 
eine ſolche Predigt hätte der Schüler des Gamaliel ebenſo feelen- 
ruhig wie ſein Meiſter (Ap. Geſch. 5, 34) dem Gottesurtheil des 
Erfolges überlaſſen können —; wohl aber geſchah jie durch den 
Fortſchritt einer Sache, welcher der Gegenſatz gegen das väterliche 
Geſetzesweſen eingeboren war und die darum in ihrer folgerichtigen 
Entwickelung das ganze Judenthum unvermeidlich zerſprengen mußte. 
Das geſchichtliche Zeugniß beſtätigt dieſe höchſt einfachen Schlüſſe. 
Bis zum Auftreten des Stephanus führt nach der Erzählung der 
Apoſtelgeſchichte, die ſich auch hier wieder als echte Geſchichtsquelle 
bewährt, nur der hohe Rath oder eigentlich nur die ſadducäiſche 
Partei in demſelben einen kleinen polizeilichen Krieg gegen die Chri— 
ſtengemeinde, der Phariſäer Gamaliel dagegen räth zur Duldung 
und das Volk im Ganzen hat für die meſſiasgläubige Gemeinſchaft 
die entſchiedenſte Gunſt; denn noch ſchlummert in dieſer auf keine 
Weiſe aus den geheiligten Formen des Judenthums heraustretenden 
Brüdergemeinde das antijudaiſtiſche Princip, das gleichwohl durch 
ihren Stifter in ſie gelegt war. Das Alles wird anders, als erſt 
der Feuergeiſt des Stephanus, den gerade Baur uns als den Vor- 
läufer des Paulus erkennen gelehrt hat, jenen ſelbſt den Apoſteln 
noch nicht aufgegangenen Gedanken erfaßt und ausſpricht: Chriſtus 
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werde in der unausbleiblichen Entwickelung ſeines Reiches die For- 
men des Judenthums zerſprengen, er werde „dieſe heilige Stätte 
zerſtören und die Sitten ändern, die uns Moſes gegeben hat“ 
(Apgſch. 6, 11—14). Da auf einmal flammt das ſeit der Kreu— 
zigung Chriſti nahrungslos zuſammengeſunkene Feuer des phariſäi— 
ſchen Gegenſatzes gegen die neue Lehre wieder glutroth auf; der 
kühne Jünger muß den Todesweg des Meiſters wandern, ja gegen 
die ganze Gemeinde wendet ſich der Sturm der Verfolgung, die 
von da an auch den Sinn der Maſſe für ſich hat (vgl. Apgſch. 
11, 3 u. 11), und an die Spitze dieſer Verfolgung tritt der 
Schüler des Gamaliel, der mithin nicht blos für die Wahrheit 
Gottes gegen den Betrug der Auferſtehung, ſondern für das Reich 
des göttlichen Geſetzes wider einen Pſeudomeſſias zu ſtreiten ſich 
bewußt war, in welchem er nur dieſes Geſetzes gefährlichſten Feind, 
einen dvéxovec amaorias (Gal. 2, 17) und diddéoxedoc evo- 
fies zu erblicken vermochte. Iſt aber das die allein hiſtoriſch und 
pſychologiſch begründete Stellung des jungen Saul gegen Chriſtus, 
fo leuchtet ein, daß weder die Behauptung der Auferſtehung des- 
ſelben den geringſten Eindruck auf ihn machen konnte, — denn 
nichts ſtand ihm feſter, als daß Gott den Feind ſeines Geſetzes 
nicht auferweckt haben könne —, noch auch die Ueberzeugungs— 
treue und Standhaftigkeit der Verfolgten, die überhaupt noch keinen 
religidfen Fanatiker erſchüttert hat, — denn hätte die etwas ver— 
mocht, ſo hätte ja ſchon des Stephanus erhabenes Sterben ihn er— 
ſchüttern müſſen, das im Gegentheil ſeinen glühenden Verfolgungs— 
durſt überhaupt erſt geweckt hat. So fallen bei näherem Zuſehen 
alle die Factoren, aus denen Holſten einen eigenkräftigen, rein pfy- 
chologiſchen Uebergang vom verfolgenden Haß zu aufopfernder 
Liebe entſtehen laſſen will, als unhaltbar dahin und die viſionäre 
Erklärung geſtaltet ſich zu dem Poſtulat, daß Paulus denſelben 
Jeſus, den er in ſeinem fanatiſchen Eifer ohne Zweifel als Pſeu— 
dopropheten der Geſetzloſigkeit in die Flammen der Hölle verſetzte, 
inmitten dieſes fortbrennenden Eifers zugleich als Gottesſohn in 
die Wolken des Himmels geträumt haben müßte. 

Aber nicht nur die wohlbezeugte allgemeine geſchichtliche Situa— 
tion tritt dafür auf, daß der Gegenſatz zwiſchen Jeſus und Pau— 


248 Beyſchlag 


{us auf der Frage der dexavoovrvy beruht hat; auch Paulus ſelbſt, 
der der holſten'ſchen Auffaſſung jede Beſtätigung verſagt, gewährt 
ſie reichlich der unſern. Wenn er ſeinen vorchriſtlichen dem Evan— 
gelium ſchnurſtracks entgegengeſetzten Sinn und Wandel ſchildert, 
ſo iſt es mit nichten die fleiſchliche nationale Meſſiashoffnung, was 
er als Brennpunkt ſeines Dichtens und Trachtens bezeichnet, — 
nur durch gewaltſame Mißdeutung haben Baur und Holſten der⸗ 
art etwas aus der Stelle 2 Cor. 5, 16 herausgepreßt — a), ſon— 
dern es iſt ſein irregeleitetes ſittliches Pathos, ſein Eifer für's 
Geſetz und die Satzungen der Biter. “Hxovoare yao νν ẽ 


aveotoogiy mote év vO lovdaiOue — ſchreibt er Gal. 1, 
13—15 — d xa¥ vreoBoljy edimxoy tv éxxdnoiav vod 


deov xai emogdouy avtny, xai mooexomvoy ev t@ Tovdcio- 
oe U moddovc Ovrndinivas &y TO yévEr Mov, THEQLOOO- 
téoms Cydwing VMHOXOY TOV TATOlxWY MOY MEAQadOOEWY; 
und ebenſo Phil. 3, 5—6: xara vomor DaoiwWatoc, xave 
a) In den Worten: ee de xai eyroixapey h. ocexa Xouwroy, M voy 
o ywooxouey, ſoll nach Baur und Holſten, (denen darin übrigens 
auch Neander zuſtimmt), von der früheren fleiſchlichen Meſſiasidee des 
Apoſtels die Rede fein. Aber das iſt ganz unmöglich: 1) weil Xevorory 
mit dem vorhergehenden ovdéve (otdcuer) parallel ſteht, alſo offenbar die 
(erſchienene) Perſon, nicht die Idee bezeichnet, was es in Verbindung mit 
ywboxey auch an und fiir fic) nicht kann; 2) weil, wie die Wortſtellung 
und das vorangegangene OW cUEY xeTe Gcoxc zeigt, nicht von einem Xeu- 
gros rar gd ον die Rede iſt, wie Baur und Holſten zu verbinden lieben, 
ſondern von einem ywwoxsw ., coxa. Chriſtum éyrvwxévar xare 
odoxe kann nichts anderes heißen, als ihn äußerlich, von Augeſicht u. ſ. w. 
gekannt haben, ohne innerliches, gläubiges Verhältniß zu ihm. Die chriſti— 
niſchen Judaiſten in Corinth, 8% meoccdnw zavywuevor xai ov xaodics 
(5, 12) prahlten damit, daß ſie nicht nur die Jünger und Brüder Chriſti 
kennten, ſondern auch Chriſtum ſelbſt während ſeines Erdenlebens (als 
Ungläubige) recht gut gekannt hätten, viel beſſer als Paulus. Der Apoftel 
antwortet ihnen: fo habe er ihn auch gekannt, als Phariſäerſchüler in Se- 
ruſalem, aber dies Gekannthaben fei für ihn, ſeitdem er ey Xovord fei, 
gar keines mehr, wie denn überhaupt auf Grund des Todes Chriſti, in 
den alle nach ihrem äußerlichen, natürlichen Menſchen mitbegriffen und 
mitbeſtimmt ſeien, von einem äußerlichen „Kennen“ dieſes oder jenes 
Meuſchen (der älteren Apoſtel, der Brüder Chriſti u. ſ. w.), d. h. von 
äußerlichen Connexionen im Reiche Gottes, keine Rede ſein könne. — 
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S dicixwy ty éxxdjOler, xarve dixcioOdvrny , ey v 
yevouevoc ausumros: beide Male iſt die Verfolgung der Ge— 
meinde bezeichnet als Conſequenz ſeines Geſetzeseifers, ſeines Phari— 
ſäerthums, ſeines auf beidem beruhenden Foudaiouds. — Und 
wiederum in ſeinem nachmaligen eigenthümlichen SB ννE/ tft 
der Mittelpunkt, um den fic) Alles bewegt, nicht die Frage ef - 
Itos 0 Xowros (Apgſch. 26, 23), nicht die Lehre von Chriſti 
Tod und Auferſtehung, ſogewiß ihm dies die objectiven Grundpfei— 
ler des Chriſtenthums ſind; ſondern er liegt, — wofür wir uns 
einfach auf den ganzen Römer- und Galaterbrief berufen dürfen — 
in der Beantwortung der Frage, wie man gerecht werde vor Gott, 
ob #& Zoywr vomov oder dia ,ον⁰εοο A,, i, und erſt von 
hier aus gehen die pauliniſchen Lehrgedanken auf die objective Seite 
des Evangeliums, auf Chriſti Tod und Auferſtehung zurück. Liegt 
aber, wie dies auch Baur anerkennt (Paulus S. 523) und unſe— 
res Wiſſens überhaupt niemand leugnet, in dieſer Heilsordnungs— 
frage der eigentliche Schwerpunkt des pauliniſchen Evangeliums, 
ſo muß dieſelbe auch der Angelpunkt ſein, um den ſich der Um- 
ſchwung ſeines Bewußtſeins bewegt hat; denn nur weun ihm vor— 
her die jüdiſche Antwort auf jene Frage das Wichtigſte im ganzen 
Judenthum war, konnte ihm die entgegengeſetzte chriſtliche Antwort 
hernach das Wichtigſte im ganzen Chriſtenthum werden. 

Das aber führt uns auf einen weiteren Punkt, der, indem er 
unſrer ſeither geltend gemachten Auffaſſung abermals eine Beſtä— 
tigung zuführt, uns zugleich ſo nahe als möglich an die Schwelle 
des Wunders, von dem wir reden, heranbringt. Wir meinen die 
innere Vorbereitung auf das große Erlebniß von Damascus, die 
ſich, dem Paulus ſelbſt unbewußt, mitten unter dem Schnauben und 
Drohen der Verfolgung in ihm vollzieht. Es iſt ja heute eine 
ziemlich anerkannte Sache, daß die ergreifenden Ausführungen des 
fiebenten Capitels des Römerbriefs im tiefſten Grunde Selbſtbe— 
keuntniſſe ſind, eigne innere Erfahrungen, die der Verfaſſer durch— 
gemacht hat, ehe er ſprechen konnte „Ich danke Gott durch Jeſum 
Chriſtum unſern Herrn“. Wer hätte auch, ohne dieſen inneren 
Zwieſpalt in ſeiner ganzen Schärfe durchlebt zu haben, denſelben 
ſo zum Ausdruck zu bringen vermocht; aber ihn ſo durchlebt haben 
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kann Paulus ja nur, ehe er in Chriſto die Löſung, den Sieg, die 
dixcccoodyy, gefunden. Da erfahren wir denn, daß das Geſetz, auch 
ihm zum Leben gegeben, ihm vielmehr zum Tode geworden war; 
daß es, anſtatt ihn zu der Gerechtigkeit zu führen, der das „Leben“, 
die ſelige Gemeinſchaft Gottes gehört, ihm vielmehr nur das To— 
desurtheil geſprochen, nur den Mangel dieſer Gerechtigkeit zum rich— 
tenden Bewußtſein gebracht hatte; daß vor allem an dem eindrin— 
gendſten aller Verbote, an dem „Laß dich nicht gelüſten“ die Macht 
der innewohnenden Sünde und die Ohnmacht des an ihren Ketten 
rüttelnden beſſeren Ich ihm offenbar geworden war. Nun, der 
Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit, der unter ſolchen Erfahrun— 
gen ſeine lautere durch keinen Selbſtbetrug zu beſchwichtigende Seele 
brennend und brennender verzehren mußte, — er iſt die alleinige 
und genügende innere Vorbereitung auf die Offenbarung des Soh— 
nes Gottes in ihm, der „Stachel“ (Apgſch. 26, 14), der ihn une 
widerſtehlich dem verkannten Erlöſer entgegentrieb. Das bekennt 
noch ausdrücklicher und perſönlicher als jene andeutenden Geſtänd— 
niſſe des Römerbriefs das bündige Wort Gal. 2, 19 eyw yee 
dé vowov νE] anédavoy tru tsa CyOw, das Geſetz ſelbſt 
hat mich durch ſeine ebenſo unerbittlichen als unerfüllbaren Forde— 
rungen dahin getrieben mit ihm zu brechen, und erſt durch dieſen 
Bruch mit dem Geſetz bin ich zum Leben in Gott, zur wahren 
dixaroovry gelangt. — Aber nun mache man ſich klar, welche 
Vermittelungen dazu gehörten, um dem Phariſäer und Zeloten die⸗ 
ſen inneren Gang möglich zu machen. Daß er durchs Geſetz dem 
Geſetz erſt a b ſterben konnte, als er zugleich durch Chriſtum Chriſto 
zu zuſterben und in ihm ein neues Leben zu finden vermochte, ſagt 
er in der angeführten Galaterſtelle ſelbſt, indem er das v6 
anétavoy iva Jeo Cyow näher beſchreibend unmittelbar fort: 
fährt: Xovdr@ Ovvedrvadvemmen, Co dé ovxéri ey@, Ci dd ev 
S Xov0toc, und wie wäre ein Anderes denkbar? Nicht mit 
Gottes Geſetz brechen, — nur an ſich ſelbſt verzweifeln hätte er 
können, wenn er nicht yogic vowon die Arme der göttlichen Liebe 
in Chriſto offen und die dixecoovryn Feod in ihm dargeboten ge- 
ſehen hätte, aber wie hätte er an eine Liebe Gottes und an eine 
dixaroovry Feov xooig vowov zu glauben vermocht, ohne daß 
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Gott ihm mit zuvorkommender Wunderhand die Decke Mots, die 
dicht und ſchwer auf ſeinen Augen lag, hinweggethan und ihm in 
Chriſto des Geſetzes Ende zu erkennen gegeben? Wie ſollte der 
gerechtigkeitsdurſtige Phariſäer, der dies Geſetz, wie die Väter es 
ihn gelehrt, nur tiefer als ſie es ihn zu lehren vermocht, als unver— 
brüchliche Gottesorduung in innerſter Seele empfand (Röm. 7, 12; 
8, 4) und aus allen Kräften zu erfüllen rang —, von ſich aus 
Hülfe ſuchen oder ahnen bei dem, den er als Widerſacher dieſes 
Geſetzes aus tiefſter Seele haßte und mit allen Kräften bekriegte: 
aus ſich ſelbſt in Chriſto eine Gottesoffenbarung, und zwar eine 
die bisherige Geltung des Geſetzes aufhebende Got— 
tesoffenbarung zu erkennen, daran ward er- ja, ſo ſehr ihm 
unbewußt erweiſe das Geſetz n εMννο⁰ stg Xovwror war, eben 
durch das Geſetz, je entſchiedner ſich daſſelbe ſeinem Gewiſſen als 
Gottesoff enbarung bezeugte, um fo unbedingter gehindert. Ja, fo 
lange er ſich ſelbſt überlaſſen war, konnte der Stachel, den er in der 
Seele trug, den Haß und Verfolgungseifer gegen Chriſtus in diefer - 
Seele nur höher, leidenſchaftlicher entflammen. Es lag ganz in 
der Art des Phariſäerthums als einer weſentlich fanatiſchen, durch 
äußeres Thun als ſolches das Wohlgefallen Gottes ſuchenden Rich— 
tung, den empfundenen inneren Rückſtand an Geſetzeserfüllung durch 
deſto größeren, nach Außen gewandten Eifer für die Ehre Gottes 
ergänzen zu wollen, und wenn das lautere Gemüth des Paulus 
auch nie zu einem wirklichen Gefühl ſolcher Ergänzung gekommen 
ſein kann, — den Eindruck macht doch ſeine eigene Schilderung 
Galater 1, mit Römer 7 zuſammengehalten, daß je unruhvoller 
ſein Gemüth im vergeblichen Ringen nach Geſetzesgerechtigkeit ſich 
erregte, um ſo leidenſchaftlicher auch dieſe innere Unruhe an den 
vermeintlichen Feinden Gottes und ſeines Geſetzes ſich ausließ. 
Unter ſolchen Umſtänden kommt es zu jener ewig einzigen, den— 
noch in all' ihrer Wunderbarkeit vollkommen durchſichtigen Bekeh— 
rung. Durch einen Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit, wie er 
heißer wohl nie durch eines Menſchen Seele gegangen, wird der 
erwählte künftige Apoſtel der freien Gnade dem Heiland der Müh— 
ſeligen und Beladenen entgegengetrieben, aber unbewußt: fein 
bewußtes Denken, Wollen und Handeln bewegt ſich gleichzeitig 
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auf dem geradezu entgegengeſetzten Weg, — den Namen Deſſen 
vom Erdboden zu vertilgen, in deſſen Namen er allein Heil zu 
finden vermochte. Darum kann Der, welcher die nach Gerechtig— 
keit Hungernden und Dürſtenden ſelig preiſt — nicht als ob Hun- 
gern und Dürſten an ſich ſelig wäre, ſondern weil Er ſie in ſei— 
ner Gemeinſchaft ſatt machen kann und will —, darum kann Chri— 
ſtus ja freilich dieſem Paulus helfen vor Tauſenden, denn das In— 
nerſte deſſelben iſt vor Tauſenden auf ihn bereitet, und doch kann 
er ihm nicht helfen auf rein innerliche Weiſe, denn dies Innerſte 
iſt ihm gleichwohl, bei aller unverſtandenen Sehnſucht nach ihm, 
durch eine ſtarke Thür leidenſchaftlicher Verblendung verſchloſſen; 
er muß dieſe Thür ſprengen von Außen her, er muß ihm hel— 
fen von Außen nach Innen. Iſt das Unnatur, iſt das Ge— 
waltſamkeit? Nein, es iſt nur für einen einzelnen Menſchen die 
Wiederholung deſſelben Weges, den der Sohn Gottes zum Heil 
der ganzen Menſchheit gegangen iſt; denn auch in die Welt iſt er 
nicht gekommen unmittelbar als Geiſt, ob es gleich das Ziel ſeiner 
ganzen Offenbarung iſt als neuer Lebensgeiſt ſich der Menſchheit 
innerlich mitzutheilen und ob gleich tauſend und tauſend Herzen in 
unbewußter Sehnſucht ihm entgegenſchlugen; ſondern er iſt gekom— 
men und hat kommen müſſen als Herr, als ſichtbare Erſcheinung 
und geſchichtliche Perſon, und hat als ſolche erſt eine ſtarke, trotzige 
Zwiſchenwand, die unerachtet jener Sehnſucht die Welt von Gott 
ſchied, durchbrechen müſſen, ehe er innerlichen Einzug halten konnte 
als „der Herr, der der Geiſt iſt“ (2 Cor. 3, 17). Wohl hätte 
auch für Paulus dies Von Außen nach Innen an und für ſich 
das nämliche ſein können, welches es für uns alle iſt, nämlich die 
Vermittelung durch das von Außen her gepredigte und vernommene 
Evangelium. Nur daß, um ihm das Evangelium fo zu predigen, 
daß er's hätte glauben können, ſelbſt ſchon ein Paulus erforderlich 
geweſen wäre, nämlich ein Menſch, der die Neuheit und Wahrheit 
des Evangeliums im Gegenſatz zum Geſetze zuerſt erlebend 
erfaßt gehabt und dasſelbe daher ſo zu predigen vermocht hätte, 
wie es im Römerbrief gepredigt wird; denn die älteren Apoſtel, 
im allmählichen friedlichen Uebergang vom Geſetz zum Evangelium 
geführt, vermochten auch Anderen den neuen Bund weſentlich nur 
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von der Seite ſeines Zuſammenhangs mit dem alten her, nicht 
wie ein Paulus es bedurft hätte, aus dem Geſichtspunkt des Ge— 
genſatzes zu lehren. Und wenn nun vollends die ganze eine Hälfte 
der alten Welt, und zwar die unendlich größere, die Heidenwelt, 
dem Evangelium gegenüber weſentlich in derſelben inneren Lage 
war wie Paulus, wenn ſomit die älteren Apoſtel, um ihren welt— 
umfaſſenden Beruf auszurichten, einer weſentlichen Ergänzung be— 
durften, und dieſe Ergänzung bei den eigenthümlichen Anſprüchen 
Hund Bedingungen einer zu gründenden Heidenkirche nur in einer 
ihnen ebenbürtigen ſelbſtändigen Autorität, in einem Heiden a po— 
ſtel beſtehen konnte, — welch' anderen Weg hätte die Vorſehung 
Gottes gehen dürfen, als daß ſie den Erſtling derer, die im Bruch 
mit dem Geſetz zum Glauben an das Evangelium kommen ſollten, 
auf völlig unabhängige und urſprüngliche Weiſe zu dieſem Glau— 
ben kommen ließ, daß ſie ihn nicht durch menſchliche Vermittelung, 
ſondern durch individuelle Wiederholung und unmittelbare ſumma— 
riſche Darbietung der Offenbarungsthatſache zugleich zum Gläu— 
bigen machte und zum Apoſtel? 

Aber kehren wir zu dem individuellen Bedürfniß des Paulus 
zurück, um uns den inneren Verlauf ſeiner Bekehrung deutlich zu 
machen. So wie die Dinge im Gemüth des Apoſtels nun einmal 
lagen, war es die Thatfache des Lebens Chriſti in Herr— 
lichkeit, deren unwiderſprechliche Offenbarung allein bei ihm 
durchſchlagen konnte, aber auch vollkommen durchſchlagen mußte. 
Getroffen von dem Blitzſtrahl dieſer Thatſache ſtürzt das vermeint— 
lich ſo feſte, in Wahrheit aber innerlich untergrabene Gebäude ſei— 
nes gegenchriſtlichen Tosi] in Trümmer zuſammen und die 
unwiderſtehliche Gewißheit, daß Jeſus der Meſſias ijt, ſenkt ſich 
als einzig mögliche Grundlage eines neuen Weltgebäudes in die 
Tiefen ſeines Gemüths. Wohl iſt zunächſt natürlich dieſe neue 
Grundlage auf ſchauerliche Weiſe überſchüttet von des alten Ge— 
bäudes Trümmern, ſeine Innenwelt iſt vorerſt ein dunkles Chaos 
wie die Schöpfung im Anfang, ehe es Licht ward; aber der Geiſt 
Gottes ſchwebt auch über dieſen dunkeln Tiefen, und Gott ſpricht 
Es werde Licht, und es wird Licht. So malt er uns ſelbſt 2 Cor. 
4, 6 — 0 de0c d ein && Ox0t0Vs gas dewalt, Oc &Aceli- 
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wer ev rte xacodtaic ud — das Werden der ace ride 
in ihm während jener drei Tage des Faftens und Betens, in denen 
die Außenwelt für ihn in Nacht verſunken war, indeß der himm— 
liſche Lichtglanz, der ihn nach Außen geblendet, in ſeinem Innern 
die Finſterniſſe verzehrte. Wer vermöchte es, die innere Geſchichte 
des Apoſtels während jener Tage auszuſagen: dennoch ſind die 
Grundzüge ſeines Erlebens einfach und klar. Am Lichtglanz der 
Offenbarung des Sohnes Gottes wird die eigene Finſterniß ihm 
erſt recht offenbar: nun erſt iſt ſein Ringen nach eigener Gerech— 
tigkeit ihm völlig und unrettbar geſcheitert, da er erkennt, wie ihn 
dasſelbe in dem Beſten, was er zu thun meinte, nur das Schlimmſte 
zu thun getrieben, und zugleich muß er irre werden an jener gan— 
zen Auffaſſung des Geſetzes, die ihn, indem er ihr gemäß Gott zu 
dienen vermeinte, nur wider Gott zu ſtreiten verführt hat. In der 
Todesnoth dieſes völligen Schiffbruchs ſeines ſeitherigen Lebens — 
zu wem könnte er die Hände ausſtrecken um Rettung, als zu dem 
Herrn, den er verfolgt hat, zu dem Heiland, der auch im Züchti⸗ 
gen barmherzig, ihn mit mächtiger Hand ergriffen hat (Phil. 3 
12), nicht um ihn zu richten, nein, um ihn zu retten. Dieſer Ver— 
klärte und Triumphirende iſt ja derſelbe, der zuvor die Knechtsge— 
ſtalt getragen und den Kreuzestod erduldet hat für die Sünder und 
Feinde; er hat auch für ihn, der Sünder und Feinde Größten, 
aus Liebe ſich ſelbſt dahingegeben (Gal. 2, 20), und ſo muß ja 
ſeine Liebe und Gnade alle Furcht und Anklage des Gewiſſens im 
Herzen wegzehren, indem ſie ſich ſelbſt als Licht und Kraft eines 
neuen Lebens in dasſelbe ausgießt. Indem ſo die Erkenntniß Jeſu 
Chriſti ihm im Herzen aufgeht, fühlt Paulus ſich, wie vorher von 
der Macht, nun noch einmal von der Gnade des Herrn überwun— 
den, und ſo wirft er ſich an dies Heilandsherz, das auch für ihn 
am Kreuz gebrochen iſt, und gibt Alles, was ſeither ſein Leben 
geweſen, alle eigne Gerechtigkeit, ja das Geſetz ſelbſt hin in die 
Liebe und den Liebestod Chriſti, um mit ihm gekreuzigt und in 
ihm geſtorben hinfort Ihm allein und in Ihm Gotte zu leben. 
Das iſt die — allerdings mit der äußeren Erſcheinung gleich we— 
ſentliche — Verinnerlichung der Offenbarung des Auferſtan— 
denen, die er Gal. 1, 16 durch das emoxaddwor πονο vidv av- 
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Tov ev euot, 2. Cor. 4, 6 durch das ZlauwWer ey cacic xaQdieuc 
s bezeichnet: es vollzieht fic) auch an thm — und in noch 
gedrungnerer Weiſe als an den älteren Apoſteln — der Zuſam— 
menhang des Herrn und des Geiſtes, der Oſter- und der Pfingſt— 
thatſache; dasſelbe verklärte, vergeiſtigte Leben des Herrn, das ihm 
in ſichtbarer Erſcheinung entgegengetreten, zieht als Geiſt Jeſu 
Chriſti, als realer neuer Lebensgeiſt (wredue tic Cwrc, mreduc 
Cworrosovy Röm. 8, 2; 1 Cor. 15, 45) in fein Innerſtes ein. 

Die Apoſtelgeſchichte, wie ſie überhaupt durch Hervorhebung jener 
drei Faſt⸗ und Bettage in Damascus für dieſen inneren Proceß 
den äußeren Raum umſchreibt, deutet zugleich die Momente weite— 
ren Erlebens an, durch welche derſelbe ſeinen principiell entſchei— 
denden Abſchluß empfing: wie am Ende jener dreitägigen Zeit völ— 
ligen Inſichgekehrtſeins die zweite, tröſtende Botſchaft des Herrn 
kommt, wie unter der Handauflegung des Ananias die Schuppen 
von den Augen fallen und das Waſſer der Taufe alles Vergan— 
gene in den Tod Jeſu Chriſti begräbt, da iſt der neue Menſch 
zur Welt geboren, der da ſprechen kann „Ich lebe, doch nun nicht 
mehr ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“. 

Und hiemit — aber auch erſt hie mit iſt nun die Frage nach 
der dixcroovryn maga Fem für Paulus gelöst. Wir haben, um 
unſer Ergebniß allſeitig klar- und feſtzuſtellen, auf dieſen Punkt 
noch beſonders zu achten. War, wie wir nachgewieſen haben, die 
Frage nach der Gerechtigkeit vor Gott das Geſtirn, unter dem das 
Verhältniß des Paulus zu Jeſus vor wie nach ſeiner Bekehrung 
ſtand, ſo liegt auf der Hand, daß ſie das nicht war als eine 
Schulfrage, ſondern als eine Lebensfrage, und daß nicht ein theo— 
retiſcher, theologiſcher Fund, wie er bei Holſten die Bekehrung des 
Apoſtels entſcheidet, ſondern daß lediglich eine entſcheidende ſittliche 
Erfahrung, ein innerſter Lebensgewinn ihn beſtimmen konnte, dieſe 
Lebensfrage, welche ihm unter dem Geſetz ungelöst geblieben war, 
als in Chriſto gelöst zu erkennen. Worin dieſer Lebensgewinn, 

dieſe entſcheidende innere Erfahrung beſtand, ſagt uns eben dies 
„Ich lebe, doch nun nicht mehr ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“ 
oder jenes andere „Iſt jemand in Chriſto, ſo iſt er eine neue 
Creatur“, — in dem Finden und Gewinnen eines neuen göttlichen 
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Lebens in Chriſto, in des auferſtandenen, verklärten Heilandes 
Lebensgemeinſchaft. In dieſer Lebensgemeinſchaft, die er un- 
zähligemal durch fein „„ Xevor@ als das entſcheidende Moment 
des Chriſtſeins betont und die, wie ſogleich Gal. 2, 20 im weite— 
ren Verlauf zeigt, nichts andres als die objective Bezeichnung des— 
ſelben Verhältniſſes iſt, das von der ſubjectiven Seite angeſehen 
mores heißt, hat Paulus nun die Gerechtigkeit, die er vorher ver— 
geblich geſucht, nicht als eine ſelbſterrungene, ſondern von Gott 
aus freier Gnade geſchenkte, aber auch wirklich geſchenkte (Röm. 
5, 17), und nur in ihr als einem realen, wiewohl noch nicht to- 
talen, ſondern vorerſt nur principiellen Feo Cy (Gal. 2, 19), 
nimmermehr aber in einer rein äußerlichen Imputation konnte ſein 
wahrhaftiger Hunger nach Gerechtigkeit Erſättigung finden. Das 
iſt ja auch der leider freilich keineswegs vollerkannte, aber dem 
unbefangenen Lefer der pauliniſchen Briefe unverkennbare Sinn ſei⸗ 
ner Rechtfertigungslehre: nicht der Glaube an einen lediglich außer 
uns befindlichen Heiland, ſondern allein der Glaube, welcher mit 
Chriſtus eine wirkliche Gemeinſchaft bildet, macht vor Gott ge— 
recht. „Wer Chriſti Geiſt nicht hat, der iſt nicht ſein“, hat alſo 
auch keinen Theil an ihm (Röm. 8, 9); nur 2% ave, in ſeiner 
Gemeinſchaft find wir dixavoovvy Jeod (2 Cor. 5, 21; Gal. 
2, 17; Phil. 3, 9); Rechtfertigung und Heiligung ruht überall 
auf dem gleichen Grunde der Lebeusgemeinſchaft Chriſti, des „In— 
Chriſto-Seins“, — jene das ſelige Ausruhen des Bewußtſeins in 
der Thatſache dieſer Gemeinſchaft, dieſe der davon unzertrennliche 
Sporn des Willens dieſe Gemeinſchaft immer völliger durchzubil— 
den; die „Zurechnung“ aber (Röm. 4, 5) bezieht ſich lediglich dar— 
auf, daß ja die eingegangene Lebeusgemeinſchaft als Glaube nur 
erſt eine principielle und noch nicht völlige iſt, die göttliche Gnade 
aber den Gläubigen gleichwohl fo annimmt, als wäre dieſelbe ſchon 
völlig geworden, auf die verbürgende Vollkommenheit deſſen hin, 
der das in den Seinen angefangene gute Werk bis zum Tag des 
Gerichts auch vollführen wird. Iſt dies aber der Sinn der Recht— 
fertigungslehre des Apoſtels, ſo war es offenbar auch der Inhalt 
der Rechtfertigungsthatſache, wie er ſie prototypiſch erlebt hat, und 
hat fic) Paulus im Beſitz der erſehnten dixcsoodyy gefunden und 
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empfunden allein y Xovormd (Gal. 2, 17), allein kraft des „Ich 
lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“, ſo konnte 
es auch kein Abgeſchiedner, blos in die Wolken Geträumter ſein, 
ſondern nur ein wahrhaftig Auferſtandner, wahrhaftig Erſchienener, 
dem er dieſe dixeiwors Cwrco (Röm. 5, 18) verdankte, denn Le— 
ben geht nur aus von einem Lebendigen. 

Es wäre darum auch vergebliche Mühe, wenn der Standpunkt 
der reinen Immanenz etwa das Motiv des Hungers und Durſtes 
nach Gerechtigkeit als Schlüſſel zu dem Geheimniß der Bekehrung 
des Paulus anerkennen wollte, dabei aber mit der dem Apoſtel aufge— 
gangenen Idee der Verſöhnung und Rechtfertigung, anſtatt des 
realen Erlebniſſes derſelben, auszukommen gedächte. Einen Anlauf 
dazu hat neulich der Herausgeber der „Zeitſtimmen“ in ſeinem 
„Lebensbild des Apoſtels Paulus“ a) genommen, indem er die 
holſten'ſche Erklärung zuerſt ohne jede Kritik ſich angeeignet, 
hinterher aber durch Hinweiſung auf den Hunger und Durſt des 
Paulus nach Gerechtigkeit zu verſtärken gemeint hat. Aber 
würde dieſer Gedanke, der hier als bloßer Einfall auftritt, auch 
mit allem dem Scharfſinn durchgeführt, den Holſten auf ſeinen Er— 
klärungsverſuch verwandt hat, er käme doch nimmermehr hinüber 
über den breiten Graben des ungeheuren Unterſchiedes, der hinſicht— 
lich der erlöſenden Wirkungskraft zwiſchen der bloßen Idee und 
der lebendigen Thatſache beſteht. Wir haben oben von dieſem 
Unterſchiede als einem erfahrungsmäßigen bereits Act genommen; 
hier werden wir auf den Grund dieſer Erfahrung geführt. Dieſer 
Grund liegt darin, daß die Sünde, von der erlöſt werden foll,- 
keine Idee, ſondern eine Thatſache iſt, die als ſolche keiner höheren 
Idee, ſondern nur einer mächtigeren Thatſache weicht; daß der natürli— 
che Menſch einen realen Mangel, eine reale Krankheit in ſich trägt, die 
nur durch ein reales Heilmittel gehoben werden kann, durch einen 
realen Lebenszufluß aus Gott, durch die Lebeusmittheilung Deſſen, 
der durch ſeinen Tod der ſchlechthinige Sieger über die Sünde 
und durch ſeine Auferſtehung und Himmelfahrt der überallhin mit— 
theilbare Geiſt eines neuen Lebens geworden iſt. Wäre die Menſch— 

a) H. Lang, Religiöſe Charaktere. Bd. I. 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 17 
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heit im Uebergauge vom alten zum neuen Teſtament nur fortge—⸗ 
ſchritten vom Geſetz zur Idee, vom Sollen zum Wiſſen und nicht 
zum Haben und Leben, — dieſer geiſtige Fortſchritt wäre der 
rieſigſte ſittliche Rückſchritt, den die Welt hätte machen können. 
Denn während das Geſetz fie eingeführt hätte in die Erkenntniß 
eines verzweiflungsvollen Zwieſpaltes mit dem heiligen Gott, eines 
aus eigner Kraft unausfüllbaren Abſtandes zwiſchen ihrem Sollen 
und ihrem Sein, ließe nun die Offenbarung der Idee dieſen furcht⸗ 
baren ſittlichen Ernſt einfach zerrinnen wie einen böſen Traum, 
zerrinnen im Morgenlichte der Entdeckung, daß wir uns nur mit 
Gott eins zu denken haben um mit ihm eins zu ſein. Aber 
mag die moderne Philoſophie in ihrem Entwicklungsgang von Kant 
zu Hegel einen ſolchen „Fortſchritt“ gemacht haben; — wer einen 
rechtſchaffenen Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit hat, der findet 
ſich nicht erſättigt durch eine luftige Idee, auch wenn dieſelbe als 
gemaltes Lebensbrod aufgetiſcht würde, auch wenn dieſelbe für den 
niederen Standpunkt der Vorſtellung ſich zu dem Scheinleib einer 
doch nur ſymboliſch gemeinten Thatſächlichkeit bequemte. Am aller— 
wenigſten von allen Sterblichen iſt aber Paulus eines ſolchen 
Selbſtbetruges fähig geweſen. Die Idee der Verſöhnung hatte er 
am Ende auch ſchon in den Opfern des alten Bundes, aber eben 
weil die altteſtamentliche Verſpöhnung bloße Idee war, konnte fie 
ihm nichts helfen in den realen Todesnöthen des inwendigen Men— 
ſchen, wie er ſie Römer 7 durchgeſtanden zu haben bekennt. Was 
er bedurfte, war eine G ανν Feod, cin mveduc Cworovodr, 
eine dwoex ths dDixccroovrnc, und die hat er nach ſeinem in Lob 
und Dank unerſchöpflichen Zeugniß von dem Tage an, da es „Gott 
gefiel ſeinen Sohn in ihm zu offenbaren“ in Chriſto Jeſu gefun— 
den. Dieſer Fund, der ihm die realſten ſittlichen Früchte gebracht, 
die entſcheidendſten ſittlichen Proben beſtanden hat, dieſe Erfahrung, 
die ihm hinübergeholfen hat von dem „Ich elender Menſch, wer 
wird mich erlöſen“ zu jenem „Ich weiß, daß weder Leben noch 
Tod mich ſcheiden kann von der Liebe Gottes die in Chriſto Jeſu 
iſt“, — fie beſtünde doch nur in einer Verwechslung von Objec- 
tivem und Subjectivem, wäre doch nichts Andres als eine große 
Illuſion? Es iſt eine Läſterung des Gewiſſeſten, was es im ine 
wendigen Menſchen gibt, des Gewiſſens, die Sättigung, die der 
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Gerechtigkeitshunger des Paulus in der Lebensgemeinſchaft Chriſti 
gefunden hat, auf Illuſion zurückzuführen; denn wenn irgendwo 
Illuſion unmöglich wird, ſo wird ſie's in Dingen des erwachten 
und erſchrockenen Gewiſſens, und wenn je ein Gewiſſen gründlich 
erwacht und zu Tode erſchrocken war, ſo war's das des Paulus. 

Und was hat denn die „Kritik“ für einen letzten, tiefſten Grund, 
ſelbſt um den Preis der Zuverläſſigkeit des Gewiſſens eine That— 
ſache, die auf den feſteſten Pfeilern ruht, auf denen überhaupt 
eine Thatſache ruhen kann, gewaltſam in eine Illuſion zu ver- 
wandeln? Was Baur angeht, ſo faßt ſich der letzte Grund ſeines 
Verfahrens in den freilich, wie wir oben bemerkten, ſpäter einiger⸗ 
maßen zurückgenommenen Satz, den er im „Paulus“ (S. 74) 
aufſtellt: „iſt irgendwo die Annahme eines Wunders verwerflich, 
jo iſt ſie es gewiß auf dem pſychologiſchen Gebiet und in ſolchen 
Fällen, in welchen das Wunder nur als ein gewaltſamer Eingriff 
in die naturgemäße Entwicklung des inneren geiſtigen Lebens eines 
Individuums anzuſehen wäre“. Wir ſind ganz einverſtanden damit, 
daß in ſolchen Fällen die Annahme eines Wunders verwerflich 
iſt. Aber was iſt „naturgemäße Entwicklung“ des Individuums? 
Doch wohl eine Entwicklung, die ſeiner gottverwandten Natur un— 
verbrüchlich gemäß, alſo ein reines, ungehemmtes und ungetrübtes 
Zunehmen wie an Alter, ſo an Weisheit und Gnade iſt! Allein 
eine ſolche „naturgemäße Entwicklung“ hat die Welt nur ein mal 
geſehen und gerade dieſem ewig einzigen Exempel gegenüber tritt 
recht ins Licht, was ohnedies einem jeden von uns ſein Gewiſſen 
bezeugt, daß unſer aller „natürliche“ Entwicklung keine unſerer 
wahren Natur gemäße, vielmehr eine abnorme, krankhafte, ungött— 
liche iſt. Soll denn nun das Eingreifen des himmliſchen Arztes in 
dieſe krankhafte und zum Tode führende Entwicklung, ſoll das 
Mittheilen heilſamer Lebenskräfte, durch welche die Todeskrankheit 
zur Geneſung umgewaudt wird, ein „gewaltſames“ heißen? Es 
wäre ein gewaltſames, auch unter ſolchen Umſtänden, wenn es 
ſich um eine der gottverliehenen vernünftig -ſittlichen Natur des 
Menſchen widerſtreitende gratia irresistibilis handelte, wie fie von 
Einigen in das OxAnooy Oot med¢ . Aaxrile hineinge⸗ 
deutet worden ift; daß nach unſrer Darlegung der inneren Borbe- 
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reitung des Apoſtels von einer ſolchen unwiderſtehlichen Gnade 
nicht die Rede iſt, bedarf keines Nachweiſes. Ganz im Sinne dieſer 
unſerer Darlegung hat ſchon Neander gegen Baur darauf hinge 
wieſen, daß auch von unſrer Seite „keineswegs eine magiſche Ein— 
wirkung auf Paulus, vielmehr ein Anſchließungspunkt in ſeinem 
Inneren vorausgeſetzt werde, ohne welchen keine äußere Offenbarung 
und Anſchauung bei ihm zu einer inneren hätte werden können“ 
(Apoſtol. Zeitalter S. 155). Wenn Baur hierauf geantwortet 
hat: „ſetzt man einmal auch nur einen inneren Anknüpfungspunkt 
voraus, — iſt nicht in einem ſolchen ſogleich das Princip geſetzt, 
aus welchem ſich die ganze Veränderung naturgemäß entwickeln 
kann“ — (Paulus S. 74.), fo darf gefragt werden, ob denn 
aus einem energiſchen Hunger und Durſt das Brod, das ihn ſättigt 
und der Trank, der ihn ſtillt ſich „naturgemäß“ von ſelber ent— 
wickelt? Im Gebiete des natürlichen Lebens bekanntlich nicht, aber 
im Gebiete des geiſtlichen doch wohl auch nicht, ſo lange nicht der 
Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit, den wir als Auſchließungs— 
punkt des Bekehrungswunders bei Paulus nachgewieſen haben, als eine 
bloße Einbildung ſich auflöſt in die Entdeckung, daß die Seele 
das, wonach ſie ſo ſchmerzlich verlangt, bereits in ſich ſelbſt trägt. — 
Noch eutſchiedner als Baur hat Holſten die Unnatur des pſycholo— 
giſchen Wunders als letzten Rechtfertigungsgrund ſeiner Kritik 
aufgeſtellt: „für die Selbſtgewißheit des modernen Bewußtſeins, 
ſagt er uns a. a. O. S. 225, iſt ein Eingriff einer transfcenden- 
ten Macht in das individuelle Geiſtesleben ein Widerſpruch mit 
dem Weſen desſelben“. Wenn mit der „Selbſtgewißheit“ des mo— 
dernen Bewußtſeins überhaupt zu ſtreiten iſt, ſo möchten wir fra— 
gen: warum denn? Iſt denn die menſchliche Perſönlichkeit angelegt 
auf eine lediglich aus ihr ſelbſt quellende Entwicklung? Oder iſt's 
die Welt allein, die das Recht hätte ihr Nahrung zuzuführen, — 
der Menſch wäre die einzige Pflanze, die ihre Ernährung allein 
aus dunkler Erde zöge und des himmliſchen Lichtes nicht bedürfte, 
das von Oben in ſie hineinfällt? Jeder Lehrer, Freund, Vater 
auf Erden vermöchte etwas von ſeinem Geiſte, aus ſeinem Herzen 
in ein empfänglich aufgethanes Innere auszugießen und überzu— 
pflanzen, — nur der Vater der Geiſter, der die Menſchenkinder 
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„zu Ihm“, zur Gemeinſchaft ſeines ewigen Lebens geſchaffen hat, 
der beginge, wenn er dergleichen je verſuchte, einen „Eingriff“ in 
die Selbſtherrlichkeit ſeines Geſchöpfs, einen „Widerſpruch“ mit 
dem „Weſen“ des ihm ebenbildlichen Geiſtes? In der That, wir 
verſtehen das nicht; es müßte denn ſein, daß es für die „Selbſtge⸗ 
wißheit des modernen Bewußtſeins“ überhaupt keinen ſolchen Vater 
der Geiſter gäbe, daß der ganze dem Menſchenherzen innewohnende 
Kindeszug nach einem Vater im Himmel, den wir Religion nennen, 
auch nur auf einer Illuſion, auf einer Verwechslung von Subjecti- 
vert und Objectivem beruhte und in Wirklichkeit laut Feuerbach 
das Kind ſelbſt der Vater wäre, nach dem ſein Herz fragt. — 
Die Widerlegung des holſtenſchen Erklärungsverſuches hat uns 
zugleich zur poſitiven Löſung unſres Problems geführt, zu dem 
Nachweis, daß gerade die pſychologiſche Erklärung hier das Wun— 
der nicht nur verträgt, ſondern fordert. Dieſer Gang unſrer Be— 
trachtung hat denn auch bereits einem Mittelweg präjudicirt, der 
zwiſchen der „kritiſchen“ Erklärung und der unſrigen anfangs ſich 
aufzuthun ſchien, dem Mittelweg, die Chriſtophanie bei Damascus 
allerdings als Viſion zu nehmen, aber nicht als rein ſubjectives 
Product des pauliniſchen Geiſtes, ſondern als Offenbarungsviſion 
im obenbezeichneten Sinne. Eine ſolche Faſſung der viſionären Er— 
klärung, zu der auch Baur in ſeinen mehrerwähnten letzten Aeuße— 
rungen zu neigen ſcheint, wäre ja an ſich eine durchaus chriſtlich— 
gläubige, und für die Zaghaftigkeit, die heutzutage im Geltendmachen 
des Wunderbaren auch auf poſitiver Seite vielfach waltet, beſäße ſie 
eine beſondere Anziehungskraft. Indeß liegt auf der Hand, wie 
auch ſie von einer Reihe gewichtiger Einwände mitbetroffen wird, 
die wir gegen die kritiſche Anſicht geltend gemacht haben; daß ſie 
ſich im Widerſpruch befände mit der Darſtellung der Apoſtelge— 
ſchichte, mit der Ebenbürtigkeit des pauliniſchen Apoſtolats, mit der 
Beweiskraft, welche Paulus jener Erſcheinung für die Auferſtehung 
Chriſti beimißt, bedarf keines erneuten Nachweiſes. Aber es lohnt 
ſich, als Probe auf die Richtigkeit unſrer ganzen Betrachtung, 
ſchließlich noch einen und den anderen Geſichtspunkt zu beachten, 
der jener vermittelnden Anſicht inſonderheit entgegen iſt. Einmal 
nämlich würde durch dieſe vermittelnde Erklärung mitnichten, 
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wie man etwa meint, das Wunder der Chriſtophanie gemildert, 
ſondern im Gegentheil mit einem Zuge des Unnatürlichen und Ge— 
waltſamen behaftet. Es gölte wider die Möglichkeit einer Offenbarungs⸗ 
viſion inſonderheit dasſelbe, was wir oben wider die Möglichkeit einer 
unmittelbar geiſtigen, ausſchließlich innerlichen Offenbarung Chriſti an 
Paulus überhaupt bemerkt haben. Der Weg der Offenbarung durch 
Viſion, d. h. durch innere, bis zur viſionären Auſchauung ſich 
ſteigernde Erregung des Menſchengeiſtes von Seiten des Geiſtes 
Gottes, ſetzt einen bereits vorhandenen wechſelſeitigen Verkehr zwi— 
ſchen beiden, eine lebendige Gottesgemeinſchaft des Herzens voraus, 
und ein ſolches Verhältniß fehlt noch ganz und gar bei dem Zeloten 
Paulus, der bei allem ſeinem fleiſchlichen Eifern für die Ehre 
Gottes den wahren Gott noch gar nicht wahrhaft erkannt hat (1 
Joh. 4, 8). Erſt ſeit ſeiner Bekehrung und erſt kraft derſelben 
ſteht über der Junenwelt des Apoſtels der Himmel offen, daß Engel 
Gottes hinauf- und herniederſteigen können, und darum leſen wir 
von da an in ſeinem Leben von wiederholten omreotae und r- 
xedv ers, im denen der nun eröffnete Verkehr mit dem lebendigen 
Gott und der übernatürlichen Welt ſeine Myſterien feiert, während 
vor ſeiner Bekehrung und behufs derſelben ein ſolches Erleben in 
der That ein „gewaltſamer Eingriff“ in ſein Innenleben und deſſen 
„natürliche“ Entwicklung geweſen wäre. — Dann aber — und 
das iſt das Andre, was wir noch hervorheben wollten — würde 
eine rein innerliche Vergewiſſerung von der Meſſianität Jeſu und 
den von ihm erworbenen Heilsgütern nach unverbrüchlichen pſycho— 
logiſchen Geſetzen eine Einſeitigkeit der ganzen chriſtlichen Weltan— 
ſchauung des Paulus zur Folge gehabt haben, die ihn unfähig ge— 
macht haben würde, ein Mitbegründer der chriſtlichen Kirche zu 
werden. Wäre Paulus nämlich weder wie die älteren Apoſtel durch 
die thatſächliche, geſchichtlich objective Offenbarung des Sohnes 
Gottes, noch wie die übrigen Chriſten durch das apoſtoliſche Zeug— 
niß von dieſer Offenbarung, durch das „äußere Wort“ zum Glauben 
geführt worden, ſondern lediglich durch „inneres Wort“, durch 
innerliche gottgewirkte Vorhaltung des Chriſtus bildes, fo würde 
ſein in der Geburtsſtunde ſeines Glaubens mitgeborenes Lehr— 
ſyſtem unvermeidlich und entſchiedener als irgend ein andres, das 
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die Kirchengeſchichte kennt, ein Syſtem einſeitigen Myſticismus ge— 
worden ſein. Das Geſchichtliche, äußerlich Thatſächliche in der Heils— 
ſtiftung hätte ſich ihm unvermeidlich dem Myſtiſchen, innerlich 
Thatſächlichen untergeordnet; der Chriſtus für uns, der Sohn 
Gottes, wäre ihm verblaßt vor dem Chriſtus in uns, dem heiligen 
Geiſte, und die Kreuzigung und Auferſtehung des Erlöſers wären 
ihm zu bloßen Symbolen der unmittelbar-innerlichen Gotteswirkung 
geworden, durch welche der heilige Geiſt vom Himmel herab in 
uns das alte Leben ertödte und das neue erwecke. Daß ſich das 
Lehrſyſtem des Paulus nicht „naturgemäß“ dahin geſtalte, — das 
allein ſchon reicht zur Beantwortung der Frage aus, warum die 
Vorſehung Gottes nicht das Mittel der Viſion zu ſeiner Berufung 
gewählt hat, und von dieſem Geſichtspunkt aus angeſehen wird 
ſelbſt ein ſo nebenſächlicher Umſtand wie ſeine dreitägige Erblin— 
dung bedeutſam, — ſie iſt ein ſinnliches Wahrzeichen für den im 
dreitägigen inneren Kampfe werdenden Apoſtel, daß nicht ein 
bloßes „Geſicht“, ſondern eine reale, ſinnenfällige Erſcheinung des 
Herrn ihm geworden. Erwägt man aber, daß das hiſtoriſche Ver— 
hältniß des Apoſtels zu Chriſtus an jenem einzigen Moment von 
Damascus hing, während das rein innerliche, durch den Geiſt ver— 
mittelte von da an ein langes, reiches Leben ausfüllte, und daß 
dennoch bei aller natürlichen Anlage und Neigung zur Myſtik ſein 
Lehrſyſtem von aller myſtiſchen Einſeitigkeit frei geblieben iſt, dennoch 
der hiſtoriſche Chriſtus, fein Kreuzestod und ſeine Auferſtehung 
ihm ſo hoch und ſo feſt ſteht, daß er „nichts wiſſen will als 
den gekreuzigten Chriſtus“, und Predigt und Glauben eitel nennt, 
wäre Chriſtus nicht auferſtanden, — welch ein Rückſchluß auf jenen 
einen Moment drängt aus dieſer Betrachtung ſich auf? Liegt in 
derſelben nicht noch einmal ein letzter und faſt der ſtärkſte Be— 
weis dafür, daß Chriſtus in unwiderſprechlichſter objectiver Reali— 
tät und gerade durch dieſelbe als ſolche in das Leben des Apoſtels 
eingegriffen und in demſelben für Zeit und Ewigkeit durchgegriffen 
haben muß? — 

Wir ſind am Ende unſerer Erörterung. Wenn dieſelbe hie und 
da lebhafter geworden tft, als eine rein wiſſenſchaftliche Unter— 
ſuchung ſonſt geführt zu werden pflegt, ſo wolle man das dem 


s 
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Gefühl zu Gute halten, daß in dem Streite der gläubigen und der 
„kritiſchen“ Theologie noch ganz andere Intereſſen, als rein wiſſen— 
ſchaftliche, mit in Frage ſind, die höchſten Intereſſen des Chriſten— 
thums und der Menſchheit. Ob dieſer apologetiſche Verſuch ge— 
leiſtet habe, was er ſich vorgeſetzt, werden Andere entſcheiden; 
wäre es ihm aber im Weſentlichen gelungen, ſo wäre der wiſſen— 
ſchuͤftliche Beweis von Neuem geführt, daß die Realität der über— 
natürlichen Welt, die Realität der Herablaſſung Gottes in Chriſto, 
die Realität der Einkehr göttlicher Gnade und göttlichen Lebens 
in das gottſuchende Menſchenherz, — mit einem Wort daß dei 
Fels der chriſtlichen Weltanſchauung gegen die Wellen des moder— 
nen Bewußtſeins noch feſtſteht. — 1 


Die 

Verfaſſung der griechiſch⸗orthodoxen Kirche in der Türkei. 

Ein Beitrag zu der neueren Kirchengeſchichte des Orients. 
Von 


C. N. Piſchon, 
bisher preußiſchem Geſandtſchaftsprediger zu Konſtantinopel. 


(Schluß.) 


Wir haben geſehen, wie das regenerirte Griechenland die Feſſel 
der Hierarchie von Byzanz zu brechen verſtanden hat. Aber nicht 
bloß in Griechenland, auch in dem Hauptſitze der morgenländiſchen 
Kirche, in Konſtantinopel ſelbſt, trat die politiſche Reformpartei 
ſowohl unter Türken als Griechen allmählich in einen deutlicheren 
und bewußteren Gegenſatz gegen das herrſchende Syſtem der grie— 
chiſchen Kirchenverwaltung. Seit der Bewältigung und Aufloſung 
der Janitſcharenmacht (1826) hatte im osmaniſchen Reich eine 
neue Aera begonnen, welche die allmähliche Einführung europäiſcher 
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Ordnungen und Rechtsverhältniſſe in die Verwaltung der verſchie— 
denen Regierungsſphären mit Nachdruck und Conſequenz erſtrebte. 
Die von Mahmud II. ſelbſt mit der ganzen Energie ſeines ſtar— 
ren Charakters betriebene Neorganiſation des türkiſchen Heeres nach 
europäiſchen, nämlich theils franzöſiſchen, theils preußiſchen Mu⸗ 
ſtern; die Einführung eines zwar heutzutage vexatoriſchen, in den 
erſten Dezennien ſeines Beſtehens aber höchſt nützlich erwieſenen 
Quarantäneweſens und einer dem damals auf dem europäiſchen 
Continent geübten Syſteme an Kleinigkeitskrämerei nichts nachge— 
benden Paßkontrolle — leitete weitere Reform-Maßregeln ein, welche 
in allen Zweigen der Verwaltung Gleichſtellung der Rechte der 
verſchiedenen Nationalitäten und Confeſſionen und perſönliche Si— 
cherheit für den Einzelnen herzuſtellen bezweckten. Sultan Mah⸗ 
mud war allerdings, fo ſehr er europäiſches Weſen in den genann— 
ten Beziehungen beförderte, europäiſche Sitten, Trachten und Er— 
ziehungsgrundſätze bei ſeinen Türken einzuführen ſuchte und gefliſ— 
ſentlich die vom Koran geſetzten Schranken, wo ſie ihn genirten, 
brach, dennoch ſehr weit davon entfernt, ſeine Reform-Ideen auch 
auf eine Verbeſſerung der Zuſtände der chriſtlichen Kirche in ſei— 
nem Reich auszudehnen. Er haßte im Grunde ſeiner Seele die - 
Gjaurs und ſoll es im Jahre 1821, als er den Patriarchen Gre— 
gor XX. mit vielen andern Biſchöfen an den Pforten des Phanars 
aufhängen ließ, ernſtlich bedauert haben, das Anerbieten des dama— 
ligen armeniſchen Patriarchen aus Rückſicht für die europäiſchen 
Mächte nicht annehmen zu können, welcher unter der Bedingung 
die Ruhe der chriſtlichen Bevölkerung Konſtantinopels zu garanti— 
ren verſprach, wenn der Sultan den Armeniern der Hauptſtadt er— 
lauben wollte, ſämmtliche griechiſche Kirchen in ihr zu 
zerſtören. Solch' fanatiſcher Sektenhaß, mit dem die Chriſten 
ſich untereinander verfolgten, war ja ihrem türkiſchen Oberherrn 
leider nichts Unerhörtes und Mahmud war eher bemüht, ihn zu 
nähren als ihn zu erſticken. So bewilligte er im Jahre 1828 den 
Altarmeniern die plötzliche und gewaltſame Austreibung der römiſch— 
katholiſchen Armenier aus Konſtantinopel, die, zum großen Theil 
aus Caeſarea in Cappadocien ſtammend, zur Winterszeit genöthigt 
wurden, unter Zurücklaſſung vieler Habſeligkeiten die beſchwerliche 
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Heimreiſe anzutreten. Jedoch gerade dieſe Grauſamkeit wurde ſchon 
zu Mahmud's Zeit die Veranlaſſung zur Begründung der erſten 
durch die Pforte anerkannten Kirchenbildung unter den Rajah's, 
bei welcher eine Trennung kirchlicher und bürgerlicher 
Gewalt zu Grunde gelegt wurde. Wir meinen die in den Jah— 
ren 1830—1833 hauptſächlich durch den Einfluß des franzöſiſchen 
Geſandten Guilleminot betriebene Stiftung des armeno⸗-katholiſchen 
Millets, in welchem ein Geiſtlicher mit dem Titel eines Patriar— 
chen die Kirchenleitung erhielt, ein Laie aber, dem ein Rath von 
zwölf weltlichen Notabeln zur Seite geſtellt wurde, mit dem Titel 
Vekhil (Superintendent, Inſpektor) an die Spitze des weltlichen 
Regiments geſtellt wurde. Dies hatte, gleichfalls noch unter Sul— 
tan Mahmud, die weitere Folge, daß die nicht-armeniſchen Ka— 
tholiken, welche ſich größtentheils weigerten, dieſem neu⸗kreirten 
Vekhil zu gehorchen, unter dem Namen Latin rajaſſi noch eine 
beſoudere Civil-Verwaltung erhielten, deren Chef, gleichfalls Vek— 
hil genannt, auch in Konſtantinopel ſeinen Sitz nehmen durfte. 
Dieſe Einrichtungen, welche durch die Vertreter Louis Philipp's 
bei der Pforte durchgeſetzt wurden, enthielten Ideen, die den Grund— 
gedanken des modernen europäiſchen Rechtsſtaats entnommen waren. 
Mahmud ſanktionirte ſie, wahrſcheinlich ohne einen klaren Be— 
griff hiervon zu haben, hauptſächlich um Frankreich in einer Sache, 
die er nicht für bedeutend hielt, (betraf ſie doch nur einen Bruch— 
theil der ihm unterworfenen Rajah) den Willen zu thun. Gleich— 
zeitig verbot er aber auch durch verſchiedene Erlaſſe ſowohl den 
römiſchen als den im letzten Jahrzehnt ſeiner Regierung ihre Thä— 
tigkeit in der Levante beginnenden proteſtantiſchen Miſſionären jede 
Art von Propaganda in ſeinen Ländern und gewährte der griechi— 
ſchen Hierarchie alle Unterſtützung, als ſie ſich gegen die Ueber— 
ſetzung und Verbreitung der Bibel in den Landes ſprachen erklärte 
und alle Griechen, die mit den Miſſionären in Beziehung treten 
würden, excommunizirte a). 

a) Vgl. Rheinwald, acta hist. eccl. XIX sec. 1837 pag. 881—920, wo 


der Firman für die Armeno-Katholiken in extenso mitgetheilt iſt. — 
Wenger, Beiträge zur Kenntniß 2c. der griechiſchen Kirche, Berlin 1839. 
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Erſt mit dem im Jahre 1839 erfolgenden Tode des Sultans 
Mahmud und der Thronbeſteigung des ſechszehnjährigen Abdul 
Medſchid wurde der Einfluß der europäiſchen Reformpartei am 
türkiſchen Hofe ein ſtetiger. Nach der Niederlage von Niſibis, dem 
Verrathe des Kapudan⸗Paſcha, gegenüber dem drohenden Auftreten 
Mehemed Ali's war kein anderer Rath zur Rettung des Reiches 
zu finden, als ſich den europäiſchen Mächten als Rettern und Er— 
haltern in die Arme zu werfen. Da Thiers' verkehrte Politik 
Louis Philipp damals vermocht hatte, ſich auf Aegyptens Seite zu 
ſtellen, bekämpften ſich am türkiſchen Hofe nur der ruſſiſche und 
engliſche Einfluß. Aber der erſtere mußte bald dem letzteren wei— 
chen, der durch die ausgezeichnete Perfonlichfeit und langjährige 
ſtaatsmänniſche Erfahrung Sir Stratford Cannings für eine Reihe 
von Jahren das entſchiedene Uebergewicht erhielt. Eine Anzahl 
in Europa erzogener Sprößlinge vornehmer türkiſcher Familien, vor 
Allem Reſchid Paſcha, Fuad, Ali — Perſönlichkeiten, die in den 
letzten beiden Jahrzehuten faſt ausſchließlich die einflußreichſten Aem— 
ter des türkiſchen Gouvernements entweder ſelbſt bekleidet oder be— 
ſetzt haben, ſchloſſen ſich den Grundſätzen an, nach welchen die eng— 
liſche und vorherrſchend auch die franzöſiſche Diplomatie die Re— 
generation des Orients zu betreiben unternahm. Dazu hielt Sir 
Stratford Canning vor Allem die Amalgamirung der verſchiedenen 
die Türkei bewohnenden Racen für das erſte Erforderniß a). Ob 
das Osmanenthum dieſe Aufgabe zu löſen im Stande ſei, dieſe 
Frage iſt wohl Sir Stratford Canning ſelbſt problematiſch erſchie— 
nen. Aber daß die Aufgabe gelöſt werden müſſe, auch wenn die 
Löſung derſelben die Austreibung der Türken aus Europa oder 
doch ihre Unterorduung unter eine kulturfähigere Race nöthig 
machen follte, ſteht bei allen Staatsmännern feſt, welche den Fort- 
ſchritt der Civiliſation im Morgenlande befördern wollen. Dieſer 


Anhang. — Ubicini, N sur la Turquie. Paris 1854. Tom. II. 
pag. 321 sqq. 

a) Vgl. hierzu F. Eichmann, die Reformen des osmaniſchen Reichs. Anhang 
Nr. IV. Rede Lord Safe de Redcliffe's vom 16. Jauuar 1856. 
Berlin 1858. 
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angeſtrebten Racen-Amalgamirung ſteht nun nichts feindlicher im 
Wege als die politiſche Selbſtändigkeit der verſchiedenen hierarchi— 
ſchen Kirchenſyſteme. Darum muß den drientaliſchen Kirchenfürſten 
die bürgerliche Jurisdiction möglichſt entzogen, die politiſche Abmi- 
niſtration der verſchiedenen Nationalitäten (Millets) von der kirch— 
lichen gefordert und durch Centraliſirung der einzelnen, national— 
verſchiedenen Zweige der bürgerlichen Verwaltung die Herſtellung 
einer faktiſchen Rechtsgleichheit für alle Unterthanen der Pforte all— 
mählich in's Werk geſetzt werden. Da der Clerus ſeine abſolute 
Gewalt mißbraucht hat, fo muß er unter die Controlle der Staats- 
gewalt einerſeits, andrerſeits aber unter die der ſowohl aus Laien 
als Geiſtlichen zu reconſtruirenden geiſtlichen Synoden oder Raths— 
verſammlungen geſtellt werden und überhaupt dem Laienelement ein 
wachſender Einfluß auf die Beſetzung und Berwaltung der kirchli— 
chen Aemter geſichert werden. 

Es iſt nicht unſere Aufgabe zu unterſuchen, inwieweit die Auf— 
ſtellung und Unterſtützung dieſer Prinzipien auf engliſcher Seite 
von der in Englands kommerziellem Intereſſe liegenden Erhaltung 
der türkiſchen Reichseinheit eingegeben oder auf franzöſiſcher Seite 
durch die Abſicht beeinflußt ſei, die griechiſche Hierarchie zu entthro— 
nen, um der franzöſiſch-katholiſchen Propaganda deſto freieren Spiel— 
raum zu bereiten: wir haben nur das Auftreten dieſer Theorieen 
und ihre Einwirkung auf die Aenderung der Verfaſſung hauptſäch— 
lich der griechiſchen Kirche in der Türkei näher zu beleuchten. 

Schon der unmittelbar nach Abdul Medſchid's Thronbeſteigung 
proklamirte Hattiſcherif von Giilhane, der am 2. November 1839 
in Anweſenheit der Geſandten der chriſtlichen Mächte den ſämmt— 
lichen Großen des Reichs und den Häuptern der vier Rajah-Mil⸗ 
lets (nämlich dem griechiſchen, dem armeniſchen, dem katholiſch-ar— 
meniſchen Patriarchen und dem Chacham-Baſchi der Israeliten) 
durch den damaligen Großveſir Reſchid Paſcha feierlich vorgeleſen 
wurde, bekannte die Nothwendigkeit der Reform. „Die innere Macht 
und das Glück des Reichs, heißt es in dieſem Erlaß, haben ſich 
in Schwäche und Verarmung verwandelt. Durch neue Inſtitutio— 
nen, die namentlich den Unterthauen des Reichs Sicherheit des 
Lebens, der Ehre, des Vermögens gewähren ſollen, muß verſucht 
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werden, eine beſſere Verwaltung einzurichten. Die kaiſerlichen Be— 
willigungen erſtrecken ſich auf alle unſere Unterthanen, welcher 
Religion oder Sekte ſie auch angehören mögen; ſie 
ſollen ſich derſelben ohne Ausnahme erfreuen a). Demgemäß wurde 
zur Berathung organiſcher Geſetze zur Sicherung des Lebens, der 
Ehre, des Vermögens der türkiſchen Unterthanen, zur Einführung 
eines beſſeren Steuerweſens u. ſ. w. ein Reichsrath unter dem 
Namen Tanzimat gebildet, in dem auch Repräſentanten der vier 
Rajah⸗Millets Sitz und Stimme hatten. Aber damit war um fo 
weniger erreicht, als die Mitglieder des Tanzimat ſelbſt nur theil— 
weis den liberalen Ideen zugänglich waren. Das Beſtehen dieſer 
Behörde hinderte z. B. im Jahre 1843 nicht, daß ein zum Is— 
lam übergetretener, hernach aber rückfällig gewordener Armenier 
Namens Ovaghian nach alttürkiſchem Geſetz hingerichtet wurde. 
Doch gelang es bei dieſer Gelegenheit den Geſandten Englands, 
Frankreichs, Preußens und Rußlands von dem Sultan die ſchrift— 
liche Zuſicherung zu erwirken, „daß Niemand in ſeinen Staaten um 
religiöſer Meinungen willen verfolgt werden ſolle“. Als trotzdem 
in den Jahren 1844 und 1845 unter ruſſiſcher Aegide ein Sturm 
von Unterdrückung und Verfolgung gegen die proteſtantiſch geſinn— 
ten Glieder der armeniſchen Kirche losbrach, ſetzte Lord Cowley, in 
Sir Stratfords Fußtapfen tretend, die Verleihung des Religions- 
patents vom 10. März 1846 bei der Pforte durch, durch welches 
den proteſtantiſch-armeniſchen Gemeinden zugeſtanden wurde, eine 
eigene kirchliche und bürgerliche Gemeinſchaft zu bilden und, wie 
die Armeno⸗Katholiken, ihren eigenen Vekhil bei der Pforte zu 
haben b). ö 


a) Siehe Chriſtophilos Alethes, die Lage der Chriſten in der Türkei. 2. u 
5. Brief, ſowie den Anhang. Berlin 1854. 

b) Vgl. über die Geſchichte der armeniſchen Kirche überhaupt und 
beſonders über die Reformbeſtrebungen unter den Armeniern meine Ab- 
handlung: „Die Entwicklung der armeniſchen Kirche vom Evangelio zum 
Evangelio“, in den Jahrgängen 1854 bis 1856 der „Deutſchen Zeit— 
ſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. 1 beſonders Jahrg. 1856, 
Nr. 40— 42. 
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Den entſchiedenſten Widerſtand fanden dieſe Maßregeln theils 
öffentlich, theils im Geheimen in dem griechiſchen und armeniſchen 
Patriarchat, die in der Anerkennung neuer Religionsgemeinſchaften 
und der Proklamation des Prinzips der Religionsfreiheit eine große 
Gefährdung ihrer Autorität und ihres Einfluſſes erkannten. Auch 
muß man zugeben, daß ſowohl die proteſtantiſchen als die katholi— 
ſchen Miſſionen zum Theil ſehr aggreſſiv zu Werke gingen. Die 
griechiſchen und armeniſchen Laien liehen aber den Stimmen der 
Miſſionare um ſo bereitwilliger ihr Ohr und laſen wenigſtens, 
wenn ſie auch nicht übertraten, um ſo eifriger die von der Miſſion 
verbreiteten Schriften, je ſchreiendere Mißbräuche in der Verwal— 
tung der Patriarchate von Jahr zu Jahr an den Tag traten. Die— 
jen Mißbräuchen zu ſteuern, war ſchon längſt der ſehnlichſte Wunſch 
mancher Beſſeren und Gebildeteren unter den in Europa erzogenen 
Griechen aus Konſtantinopel. Einen Verſuch, den die Pforte im 
Jahre 1847 machte, der heiligen Synode eine Laienkontrolle durch 
Oktroyirung dreier Laienmitglieder in Geſtalt der Phanarioten Ari— 
ſtarchi, Pſychari und des Bulgaren Vogoridis aufzuzwingen, wider— 
ſetzte ſich das Patriarchat zwar mit Glück. Die griechiſche Nation 
hatte keine Urſache, die bezeichneten Perſönlichkeiten für geeignet zur 
Beſeitigung der in Rede ſtehenden Uebelſtände zu halten. Aber das 
Verlangen nach einer durchgreifenden Beſſerung erhielt ſich, ſo daß 
die Pforte unter Zuſtimmung der Beſten in der griechiſchen Na— 
tion an das griechiſche Patriarchat ermahnende Noten wie die vom 
4. Februar 1850 (eine Schmach für die ganze Chriſtenheit! aber 
eine verdiente) richten konnte, in welcher es wörtlich heißt: „Da 
mehrere Metropoliten und Biſchöfe in den Provinzen Handlungen 
begehen, die ſelbſt die verächtlichſten Menſchen ſich nicht unterſtehen 
würden, wendet ſich die unter dieſem Druck ſeufzende chriſtliche 
Bevölkerung fortwährend an die Regierung und bittet ſie um ihren 
Schutz und ihre Hülfe. Da die Regierung nicht verweigern kann, 
dieſe gerechten Klagen in Betracht zu ziehen, will ſie ſchlechterdings, 
daß dieſe Unordnungen aufhören. Sie ladet alſo den Patriarchen 
ein, eine Verſammlung von Biſchöfen und von Primaten (Notabeln) 
aus den Laien, die griechiſche Confeſſionsgenoſſen find, zuſammen⸗ 
zurufen, um mit ihnen brüderlich über die Mittel nachzudenken, um 
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ſolchem Drucke ein Ende zu machen und die Kirchen- und Ge— 
meindeverfaffung den Vorſchriften der eigenen (chriſtlichen) Religion 
und den Vorſchriften des Tanzimat gemäß zu regeln“. — Auch 
ſolche amtliche Verweiſe hatten aber keinen praktiſchen Erfolg, ſo— 
lange das Patriarchat, geſtützt auf den ſeit dem Jahre 1848 wie— 
der ſehr kräftig auftretenden Einfluß Rußlands, fie mit der Wnt- 
wort zurückwies: man könne in den „alten, apoſtoliſchen“ (Ver- 
faſſungs⸗) Traditionen der orthodoxen Kirche keine Neuerung her— 
vorrufen, und wenn die Pforte wolle, daß die griechiſche Geiſtlich— 
keit auf beſtimmte Gehälter fixirt werden ſolle, ſo müßten doch 
vorerſt die vorhandenen beiläufig ſieben Millionen Piaſter Hofſchul— 
den (avhixeci 3 des Patriarchats) durch die Nation ge— 
tilgt werden“. 

Mentſchikoffs Auftreten, welches unter Benutzung des Streites 
um die heiligen Orte für Rußland das beſondere Proteftionsrecht 
über die griechiſche Kirche in der Türkei ertrotzen ſollte, brachte 
den Kampf zwiſchen den europäiſchen und den ruſſiſchen Einflüſſen 
zur Entſcheidung. Der ſiegreich geführte Krimmkrieg verbürgte den 
Fortgang auf der durch den Hattiſcherif von Gülhane beſchrittenen 
Bahn. Gleich beim Beginn des Krieges führte ein kaiſerliches 
Iradé am 6. Juni 1853, welches durch den Großvezir Reſchid 
Paſcha den geiſtlichen Oberen der chriſtlichen Millets und dem 
Oberrabiner zu Baltaliman vorgelegt wurde, jeder Religionspartei 
zwar die von altersher verliehenen Privilegien auf's Neue zu, er— 
langte aber auch die Entfernung und Abſchaffung aller eingeſchli— 
chenen Mißbräuche und betonte namentlich die kaiſerliche Abſicht, 
allen ſeinen Unterthanen vollkommene Sicherheit in der 
Uebung ihres Cultus und ihren geiſtlichen Angelegenheiten 
überhaupt zu verleihen. Deutlich ausgeſprochen wurden die nun 
nicht mehr bloß von England und Frankreich inſpirirten, ſondern 
auch durch Oeſterreich und Sardinien ſekundirten, Reformgedanken 
erſt nach der Eroberung Sebaſtopols durch die am 18. Februar 
1856 auf dem Pfortenpalaſt in Gegenwart des Großvezirs Aali 
Paſcha und der Millets-Häupter vorgenommene Publikation des, 
ſeither par excellence fogenannten, Hatti Huma jum (d. i. 
kaiſerlichen Erlaſſes). Die auf die Reorganiſation der chriſtlichen 
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Rajahkirchen, inſonderheit der griechiſchen Kirche, bezüglichen Para— 
graphen dieſes Hat a) lauten in Wen Ueberſetzung folgender- 
maßen: 

(Im Namen des Sultans Abdul Medſchid:) „Alle geiſtlichen 
Privilegien und Immunitäten, die ſämmtlichen chriſtlichen Gemein— 
ſchaften oder ſonſt in Meinem Reiche unter Meinem Schutze be— 
ſtehenden nicht— muhammedaniſchen Riten ab antiquo Seitens Meer 
ner Voreltern oder ſpäter zugeſtanden worden ſind, werden beſtätigt 
und ſollen aufrecht erhalten werden“. 

„Jede Gemeinſchaft von chriſtlichem oder ſonſt nichtmuhammeda— 
niſchem Ritus ſoll gehalten ſein, in einem beſtimmten Zeitraum 
und mit Hülfe einer ad hoc in ihrem Schooße gebil- 
deten Commiſſion mit Meiner Genehmigung und unter Auf- 
ſicht der hohen Pforte die Prüfung ihrer geltenden Pri- 
vilegien und Immunitäten vorzunehmen und dabei die dem 
Fortſchritt der Zeiten und ihrer beſſeren Erkenntniß (Aufklärung) 
gemäßen Reformen zu diskutiren und Meiner hohen Pforte 
zu unterbreiten. Die den Patriarchen und Biſchöfen der chriſtlichen 
Riten durch den Sultan Mehmed II. und ſeine Nachfolger zuge— 
ſtandenen Machtvollkommenheiten ſollen mit der neuen Stellung in 
Einklang gebracht werden, welche Meine großmüthigen und wohl⸗ 
wollenden Abſichten dieſen Gemeinſchaften zuſichern. Das Prinzip 
der Ernennung des Patriarchen auf Lebenszeit ſoll nach Revi— 
ſion des gegenwärtig üblichen Erwählungsregle— 
ments den Beſtimmungen der Inveſtiturfirmane gemäß genau 
befolgt werden. Die Patriarchen, die Metropoliten, die Erzbiſchöfe, 
die Biſchöfe, die Rabbinen ſollen bei dem Eintritt in ihre Amts— 
funktionen nach einem Formular, welches zwiſchen Meiuer hohen 
Pforte und den geiſtlichen Chefs der verſchiedeneh Gemeinſchaften 
zu vereinbaren iſt, vereidigt werden. — Die geiſtlichen Abgaben, 
welcher Art und Form ſie ſein mögen, ſollen durch Fixirung 
der Einkünfte der Patriarchen und andern Häupter dieſer 
Gemeinſchaften und durch Zuweiſung von Jahrgehalten beſeitigt 


a) Vgl. Journal de Constantinople 1856, Nr. 347, das Bulletin. 
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werden, welche der Bedeutung, dem Rang und der Würde der ver⸗ 
ſchiedenen Glieder des Clerus entſprechen“. 

„An den Mobiliar- und Immobiliar-Beſitz der verſchiedenen 
chriſtlichen Kirchen darf nicht Hand angelegt werden; die weltli— 
che Verwaltung der chriſtlichen oder andern nicht-muhammeda— 
niſchen Kirchengemeinſchaften iſt aber unter die Obhut einer im 
Schooße jeder der verſchiedenen (Kirchen-) Gemeinſchaften aus 
Gliedern des Clerus und aus Laien zu 3 
Verſammlung zu ſtellen“. 

Dies ſind diejenigen Paragraphen des Hatti Gun welche 
die kirchlichen Verfaſſungsangelegenheiten direkt berühren. Außer- 
dem wird aber den Rajah-Gemeinſchaften die ausdrückliche Zuſiche— 
rung voller Freiheit der Cultusübung gegeben, ſowohl was die Er— 
richtung von Kirchengebäuden, Confeſſionsſchulen u. ſ. w. als was 
das Bekenntniß der Religion betrifft. „Keiner Meiner Unterthanen 
ſoll in der Ausübung der Religion, die er bekennt, beläſtigt und 
auf keine Weiſe in dieſer Beziehung beeinträchtigt werden. Niemand 
ſoll gezwungen werden können, ſeine Religion zu wechſeln“ a). 
Demgemäß wird die Admiſſion ſämmtlicher Reichsunterthanen, alſo 
auch der chriſtlichen Rajah, zu allen öffentlichen Aemtern ausge— 
ſprochen und die Zuſammenſetzung von Commiſſionen gemiſchter 
Confeſſion für die Leitung der höheren Unterrichtsangelegenheiten, 
für die Handels- und Strafgeſetzgebung u. ſ. w. ausgeſprochen. 
Auch wird hervorgehoben, daß der Grundſatz der Religionsfreiheit 
in der Zuſammenſetzung der Provinzial- und Gemeinderäthe (Me— 
djliſſi) einen getreuen Ausdruck empfangen ſolle. 

Die hier ausgeſprochenen jedenfalls wohlwollenden Abſichten für 


a) Dieſe Stelle des Hat iſt im türkiſchen Original, wohl abſichtlich, zweideu⸗ 
tig gelaſſen. Sie kann auch überſetzt werden: „In Bezug auf Religions⸗ 
wechſel ſoll kein Zwang angewendet werden“. Es fragte ſich, ob hier— 
durch auch die Freiheit des Religionswechſels garantirt und 
alſo für ſich bekehrende Türken das bis dahin beſtandene Geſetz, das über 
Renegaten vom Islam Todesſtrafe verhängte, beſtimmt aufgehoben ſei. 
Fuad Paſcha bejahte dieſe Auslegung ſpäter in einer an die Repräſen⸗ 
tanten Frankreichs und Englands gerichteten, ſeiner Zeit durch das Sour- 
nal L'Univers zu Paris veröffentlichten Note. 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 18 
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die Chriſten, die fich unter Abdul Medſchid's Herrſchaft befanden, 
verſchafften dem Hatti Humajum in der liberalen Preſſe Europa's 
eine glänzende Aufnahme. Der Eindruck, den er auf die Rajah 
ſelbſt machte, war ein ſehr verſchiedener. Das ſolange geknechtete 
und ausgeſogene niedere Volk ſehnte ſich zwar herzlich nach 
einer Beſſerung feines Zuſtandes, aber nirgends und am wenigſten. 
in der griechiſchen Kirche erwartete das niedere Volk dieſe Beſſerung 
als ein freiwilliges Geſchenk von Seiten des alten Erbfeindes des 
Türken oder ſeiner, nicht minder gehaßten, Verbündeten im Kriege 
gegen Rußland, der Franzoſen und Engländer. Tauſend Spott- 
und Schimpfnamen hatte das griechiſche Volk den „Auglo-Gallern“ 
(alliirten Engländern und Franzoſen) während der Zeit des Krimm— 
krieges wegen ihrer Parteinahme gegen Rußland und Griechenland 
angehängt, mit Gift und Dolch hatten die Griechen verſucht den 
allüirten Heeren in Konſtantinopel Abbruch zu thun — und nun 
ſollten eben dieſe Alliirten ſie aus den alten Feſſeln frei machen, 
und ihnen Religionsfreiheit und Kirchenreform ſchenken? Am hef— 
tigſten widerſetzte ſich, wie vorauszufehen war, die griechiſche Hie⸗ 
rarchie und ihr ganzer Anhang dieſen Plänen. Mit Rußlands Hülfe 
hatten ſie gehofft, im Orient ihre kirchliche Alleinherrſchaft wieder 
zu begründen, aber die durch den Hatti Humajum dargebotene Re— 
ligionsfreiheit und bürgerliche Gleichſtellung mit den Muhamme⸗ 
danern war um ſo weniger nach ihrem Geſchmack, als ſie mit 
Reformplänlen Hand in Hand ging, welche fie — die Hierarchie 
— mit allmählicher völliger Einbuße ihrer politiſchen Gewalt be⸗ 
drohte. — Nur der durch Erziehung oder Verkehr mit Europa 
höher gebildete Theil der griechiſchen Laienwelt — Diplomaten, 
Aerzte, Gelehrte und Kaufleute, Leute, die mit den Ideen des 
modernen Europa ohnehin vertraut waren, ſahen in dem Hatti 
Humajum eine erwünſchte Gelegenheit mit Hülfe des Gouvernements 
Veränderungen in der Verfaſſung ihrer Kirche einzuführen, die ſie 
läugſt aber vergeblich erſehnt hatten. 

Seit die Gräuelſcenen von Nablus, Djedda, Deir ef Kamar 
und Damascus aller Welt gezeigt haben, daß die von Abdul 
Medſchid beabſichtigten Reformen in den Provinzen des türkiſchen 
Reichs durch die türkiſchen Großen ſelbſt theils ignorirt, theils 


die Verfaſſung der griechiſch-orthodoxen Kirche in der Türkei. 275 


geradezu zertreten worden ſind, gilt in Europa der Hatti Humajum 
von 1856 für ein zerriſſenes Stück Papier. Die alten Feinde der 
türkiſchen Regierung treiben ihren Spott damit und die früheren 
unbeſonnenen Bewunderer der „türkiſchen Humanität“ wiſſen ſelbſt 
nicht, ob die Reformpläne Abdul Medſchids nicht längſt, wie der, 
in deſſen Namen fie proklamirt wurden, zu Grabe getragen find. 
Das iſt aber doch keineswegs der Fall. Der Hatti Humajum iſt 
und bleibt beſtehendes Reichsgeſetz, mag die jedesmalige 
Regierung Kraft und Willen haben daſſelbe auszuführen oder nicht. 
In Konſtantinopel ſelbſt wird ſoviel als möglich nach den Be- 
ſtimmungen des Hat verfahren und die Ausführung deſſelben, fo- 
weit ſie uns hier angeht, d. h. in Bezug auf die Reform der grie⸗ 
chiſchen Kirchenverfaſſung iſt, wie das Folgende zeigen wird, keines— 
wegs aufgegeben worden, foviel Hinderniſſe dieſer Ausführung auch 
— namentlich durch die orthodoxe Geiſtlichkeit — in den Weg ge- 
legt wurden und werden. 

Schon im Mai 1856 trat eine vorbereitende Commiſſion, zu— 
ſammengeſetzt aus Deputirten der verſchiedenen religiöſen Gemein- 
ſchaften, zuſammen, um mit den türkiſchen Reichsdienern die Art 
und Weiſe der Durchführung derjenigen Punkte des Hat zu be- 
rathen, welche ſich auf kirchliche Angelegenheiten beziehen. Das 
griechiſche Millet war hier durch den Großlogotheten Ariſtarchi und 
den Fürſten von Samos, Vogoridis, vertreten. Wieviel Arbeit 
dieſer Commiſſion vorlag, erhellt aus der Einen Thatſache, daß 
ſie bis gegen Ende des Jahres 1856 den Neubau oder die Rekon⸗ 
ſtruktion von 1100 chriſtlichen Kirchen zu befürworten hatte. Ihre 
Hauptleiſtung in der Verfaſſungsfrage, namentlich für die griechi- 
ſche Kirche, war der Entwurf der folgenden, im April 1857 an 
die Patriarchate erlaſſenen Inſtruktion: 


Inſtruktion 
der hohen Pforte an das griechiſch-orthodoxe 
Patriarchat zu Konſtantinopel, a 
mitgetheilt durch das Journal Presse d'Orient, Jahrg. 1857, Nr. 302. 
1) In Anbetracht der Feſtſetzung eines Artikels des Hatti Hu- 
majum über die ſtaatliche Geſammtreform welcher verordnet, daß 
18 * 
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in einem beſtimmten Zeitraume jede chriſtliche oder ſonſt dem mu- 
ſelmänniſchen Ritus nicht angehörende Religionsgemeinſchaft dieje— 
nigen von ihren zu Recht beſtehenden Privilegien und Immunitä⸗ 
ten, deren Verbeſſerung der Civiliſation und Aufklärung unſerer 
Zeit gemäß ſein möchte, einer Prüfung unterwerfen ſoll; und daß 
dieſe Verbeſſerung durch berathende Verſammlungen die in den 
Patriarchaten unter Autoriſation und Aufſicht der hohen Pforte 
einberufen werden ſollen zu erwägen und der hohen Pforte in Vor— 
ſchlag zu bringen iſt, um auf dieſe Weiſe die durch Mohammed II. 
und ſeine Nachfolger den chriſtlichen Patriarchen und Biſchöfen zu— 
geſtandenen Machtvollkommenheiten mit der dieſen Gemeinſchaften 
neuerdings gewährten Stellung in Einklang zu bringen; 

In Anbetracht, daß das Reglement über die Patriarchenwahl in 
der Art verbeſſert werden ſoll, daß der Patriarch in der That, wie 
es der Patriarchats-Berat vorſchreibt, auf Lebenszeit gewählt 
werde; 

In Anbetracht, daß die Patriarchen, Metropoliten, die Stell— 
vertreter der Biſchöfe und die Oberrabiner nach einer Form ver— 
eidigt werden ſollen, die zwiſchen der hohen Pforte und den geiſt— 
lichen Häuptern den verſchiedenen Gemeinſchaften zu vereinbaren iſt; 

In Anbetracht, daß alle für den Clerus unter was für Form 
und Titel es fei, in Gemäßheit der Kanones oder in Gemäßheit 
des Herkommens erhobenen Abgaben abgeſchafft und ſtatt deſſen 
für die Patriarchen und Häupter dee Kirchengemeinſchaften ein re— 
gelmäßiges Einkommen fixirt und dem übrigen Clerus ein billiges 
Monatsgehalt je nach dem Range und den Bedürfniſſen jeder 
Exarchie ausgeworfen werden ſoll; ohne übrigens an die Kirchen— 
güter irgendwie Hand anzulegen; 

In Anbetracht, daß die Verwaltung der Geſchäfte bei den chriſt— 
lichen und anderen nicht muhammedaniſchen Kirchengemeinſchaften 
einem Rathe anvertraut werden ſoll, der von jeder derſelben aus 
geiſtlichen und Laienmitgliedern zu erwählen iſt; 

In Anbetracht, daß dies Alles kaiſerliche Verordnung iſt, — 
wird dieſen Vorſchriften gemäß ein beſonderer, proviſori⸗ 
ſcher Rathskörper in dem griechiſchen, in dem armeniſchen, 


* 
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in dem katholiſchen Patriarchate, ſowie bei dem Oberrabiner zu⸗ 
ſammen berufen. 

2) Zur Bildung des proviforiſchen Special⸗Conſeils der grie 
chiſchen Kirchengemeinſchaft ſollen die Patriarchen und Erzbiſchöfe 
ſieben Biſchöfe aus ihrer Mitte wählen, die demſelben beitreten 
ſollen. Dieſe ſieben alſo gewählten Biſchöfe ſollen den klerikalen 
Theil des Conſeils bilden. Sie alle müſſen das Zutrauen der ho— 
hen Pforte und ihrer Kirchengemeinſchaft, Kenntniß der religiöſen 
und nationalen Angelegenheiten und große Geſchicklichkeit und Recht— 
lichkeit beſitzen. 

3) Die in der Hauptſtadt zu erwählenden (Laien-) Mitglieder 
ſollen zu zehn und zehn ernannt werden. Sie müſſen ſämmtlich 
unzweifelhaft türkiſche Unterthanen fein. Man wird hierbei auf. 
dieſelbe Weiſe zu verfahren haben, wie man bisher bei Verhand— 
lungen wichtiger Angelegenheiten des Millet verfahren iſt, z. B. 
bei der Patriarchenwahl. Wenn alſo in der Sitzung 20 Mitglie— 
der erwählt werden ſollen, ſo ſind hievon 10 durch die Notabeln 
der Nation und 10 durch die Zünfte (esnaf) dem kaiſerlichen 
Gouvernement in Vorſchlag zu bringen, welches ſeine Auswahl 
treffen und die Geſammtzahl auf 10 zurückführen wird, indem 5 
von der einen und 5 von der andern Seite genommen werden. 

4) Die griechiſchen Notabeln jeder Caza (jedes Kreiſes) jedes 
Ejalet (Regierungsbezirkes), das in die Regiſter des griechiſchen 
Millet eingeſchrieben iſt, haben einen Mann aus ihrer Mitte zu 
erwählen, der türkiſcher Unterthan und nicht nur frei von jedem 
Verbrechen gegen den Staat, ſein Vaterland und ſeine Nation ſein, 
ſondern auch die Angelegenheiten des Landes gut kennen, daſelbſt 
Eigenthümer ſein, und es ſeit mindeſtens zehn Jahren bewohnen 
muß. Der Erwählte wird mit einem Masbata (Vollmacht) nach dem 
Hauptort ſeiner Liva (Unterbezirk) geſchickt. Die Notabeln des Liva 
haben ſodann ebenſo drei Männer, die die angegebenen Eigenſchaf— 
ten haben, zu wählen und ſie zuſammen dem Lokalrathe vorzuſtel— 
len, der in amtlicher Sitzung einen von ihnen auswählt und mit 
einem Masbata nach dem Hauptort' des Ejalet (Regierungsbezirk) 
ſendet. Endlich verſammeln ſich ſämmtliche nach dem Hauptorte 
des Ejalet Entſendeten in dem Medjlis (Provinzial-Regierungsbe— 
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hörde) zuſammen mit den Aelteſten, die ihrerſeits ebenfalls die oben 
angegebenen Eigenſchaften haben ſollen, ſie wählen einen Deputirten 
und ſchicken ihn nach der Hauptſtadt. 

5) Der Patriarch ſoll den Vorſitz im dem proviſoriſchen Conſeil 
haben. Iſt er verhindert, ſo ſoll ein anderes von den geiſtlichen 
Mitgliedern präſidiren. 

6) Bei jeder Sitzung ſoll ſich ein Commiſſär der Regierung 
gegenwärtig befinden, der den Auftrag hat, von den Verhandlungen 
Kenntniß zu nehmen. 

7) Da die kirchlichen Kanones und Glaubensbekeuntniſſe ſich rein 
auf geiſtliche Dinge beziehen, wird man vermeiden, ſich in Bezug 
auf ſie irgend eine Einmiſchung zu erlauben. 

8) Die Ernennung ( οοᷣ s des Patriarchen hängt 
allein von der allerhöchſten kaiſerlichen Willenserklärung ab. Da 
jedoch ein altes Privilegium die religiöſen Häupter und Notabeln 
jeder Nationalität berechtigt, den Patriarchen zu erwählen, fo 
muß dieſe den geiſtlichen Kanones und religiöſen Ordnungen jeder 
Nationalität ſtreng entſprechende Wahl (exAoyy) in einer Weiſe 
geregelt werden, die geeignet iſt, die kaiſerliche Regierung und die 
Nation ſicher zu ſtellen. 

9) Wenn die Metropoliten und Biſchöfe durch den Pa- 
triarchen erwählt und mittelſt eines Berats eingeſetzt werden, ſo 
muß ihre Wahl gleichfalls den kirchlichen Kanones und religiöſen 
Ordnungen gemäß vollzogen werden; es ſoll aber zugleich auch eine 
ſolche Form für die Erwählung derſelben ausfindig gemacht und 
feſtgeſtellt werden, welche ſowohl der kaiſerlichen Regierung als 
der Nation alle Sicherheit zu geben geeignet ſei. 

10) Ueber den Modus, nach welchem die Synode zuſammen⸗ 
zurufen und zuſammenzuſetzen iſt, ſind Nachforſchungen und Feſt⸗ 
ſtellungen in Gemäßheit der kirchlichen Kanones und religiöſen Regle⸗ 
ments zu nehmen. 

11) Da, abgeſehen von den geiſtlichen Angelegenheiten des Mil⸗ 
let, auch für die Ueberwachung ihrer weltlichen Angelegen— 
heiten nöthig ſein wird, einen aus den geiſtlichen Chefs und 
weltlichen Mitgliedern, die durch die Nation erwählt und durch die 
hohe Pforte beſtätigt werden, zuſammenzuſetzenden Rath zu bilden, 
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ſo muß der Modus, nach welchem dieſer Rathskörper gebildet und 
ſeine Mitglieder gewählt werden ſollen, in Berathung gezogen 
werden. 

12) Sowie die Angelegenheiten der allgemeinen Verwaltung von 
Natur der kaiſerlichen Regierung zugehören, ſo gehören die geiſtli— 
chen Augelegenheiten den geiſtlichen Häuptern jeder Religionsgemein- 
ſchaft zu. Folglich müſſen auch die zeitlichen Angelegen— 
heiten allein dem ſoeben erwähnten Rathe unterbreitet 
werden, wie in dem vorigen S geſagt iff. Und damit dieſer Raths- 
körper ſich in den rechten Schranken halte, ohne in die Befugniſſe 
der Regierung oder die Gerechtſame der Nation überzugreifen, ſo 
iſt es nöthig, die ſeinen zu prüfen und genau feſtzuſtellen. a 

13) Da den geiſtlichen Obern ein Gehalt beſtimmt und die 
Rechte und Abgaben, die ſie (bis jetzt) erhoben, abgeſchafft werden 
ſollen, ſo wird für den Patriarchen ein ſeinem Rang und ſeiner 
Würde entſprechendes Jahreseinkommen feſtzuſtellen fein. Eben— 
ſo wird man mit den übrigen geiſtlichen Würdenträgern verfahren; 
ein jeder ſoll nach Verhältniß ſeiner Funktionen und der Wichtig— 
keit der Nationalität, die er vertritt, beſoldet werden. Das provi— 
ſoriſche Conſeil hat daher den von jedem Einzelnen bekleideten Rang 
zu prüfen und das Gehalt, welches ſeiner Stellung entſpricht, 
zu beſtimmen. 

14) Das Conſeil wird ebenfalls die Steuerquote zu er— 
mitteln haben, die jeder Laie zur Aufbringung des Gehalts der 
geiſtlichen Obern und zur Deckung der Koſten des Cultus und der 
Verwaltung beizuſteuern haben wird. Ebenſo hat ſich das Conſeil 
mit der Berathung über die Art und Weiſe, wie dieſe Quote ver— 
theilt und erhoben werden ſoll, zu beſchäftigen. Und da im Zu— 
ſammenhange mit dieſer Beſoldungsangelegenheit auch ein Mittel 
ausfindig gemacht werden muß, die Schuld der Patriarchats- und 
Milletskaſſe ſei es auf einmal oder allmählich zu tilgen, ſo ſoll das 
Conſeil auch dieſe Frage ſorgfältig erwägen und ſeine Entſchließung 
kund machen. Was die Unterſtützung anbetrifft, welche die hohe 
Pforte hinſichtlich der Erhebung der Abgaben, die das Volk zu zah— 
len haben wird, zu leiſten haben dürfte, ſoll das Conſeil gründliche 
Unterſuchung anſtellen und dann einen Bericht hierüber erſtatten. 
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15) Die in Folge der Berathungen des proviſoriſchen Conſeils 
gefaßten Beſchlüſſe müſſen in Berichten formulirt und dann, nach⸗ 
dem fie in dem hohen Tanzimatsrath reiflich zur Erwägung ge— 
kommen, der hohen Pforte vorgelegt werden. Falls dieſe Berichte 
dann die kaiſerliche Beſtätigung empfangen, ſo wird ihr Inhalt in 
den Augen des Gouvernements konſtitutives Geſetz für die Natio— 
nalität, durch welche ſie vorgeſchlagen ſind. Mit Hinſicht hierauf 
iſt es nöthig daß, wenn die Berichte, die das Ergebniß der Be— 
rathungen enthalten, eine einſtimmige Billigung erlangt haben, dieſe 
Thatſache darin ausdrücklich bemerkt werden ſoll. Iſt keine Mei— 
nungseinheit vorhanden, ſo ſollen die Berichte die beiden hauptſäch— 
lichſten Meinungsverſchiedenheiten konſtatiren. 

16) Da es keinem Mitgliede des proviſoriſchen Conſeils ver— 
ſtattet werden kann, ſeine eigene Anſicht oder die Beſchlüſſe des 
Conſeils zu veröffentlichen, ſo ſoll der Patriarch die nöthigen Maß— 
regeln treffen, um zu verhindern, daß in dieſer oder ſonſt einer 
Beziehung durch die Conſeilsmitglieder ein Verſtoß begangen werde. 


Man ſieht leicht, daß an dieſer Inſtruktion, die ſich im Nebri- 
gen eng an die in dem Hat Humajum angedeuteten Grundzüge der 
Kirchenreform anlehnt, am wichtigſten die Beſtimmungeu werden 
mußten, nach welchen das proviſorifche Spezialkomitee — oder wie 
die Volksſtimme, repräſentirt durch die griechiſchen Zeitungen der 
Hauptſtadt, ſtattdeſſen bald ſagte, die Nationalverſammlung 
(€Fvoovvedevdic) der griechiſchen Kirche gewählt wurde. Gegen 
7 Biſchöfe, die die Synode zu wählen hatte, ſoviel Laienmitglieder 
als griechiſche Ejalets im türkiſchen Reiche vorhanden ſind, auch 28 
und außerdem noch 10 Laien, welche die Synode ſelbſt in der Art 
deſigniren ſollte, daß ſie dem türkiſchen Gouvernement eine Liſte 
von 20 Kandidaten theils aus der Zahl der Notabeln, theils aus 
der der Zunftvertreter zur Auswahl vorlegte! Die Hierarchie 

ſtemmte ſich auf alle Weiſe gegen das Zuſtandekommen einer ihre 
Macht ſo höchlich bedrohenden Maßregel, und eine Zeit lang ge— 
lang es ihr, wahrſcheinlich durch Beſtechung des damaligen Mini— 
ſters der auswärtigen Angelegenheiten, die Pforte hinzuhalten. Doch 
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im November 1857 forderte ein neuer großherrlicher Erlaß die 
Ausführung der im April ertheilten Inſtruktion und Ende Dezem— 
ber mußte ſich die heilige Synode wirklich entſchließen, die Liſte der 
von ihr der Pforte zu präſentirenden zwanzig Laienkandidaten zu 
entwerfen. Es war eine der letzten Amtshandlungen des am 7. Ja⸗ 
nuar 1858 nach nur dreitägiger Krankheit, wie alle Welt glaubte, 
an Gift ſterbenden Großveziers Reſchid Paſcha, daß er aus dieſen 
Zwanzigen zehn Laienmitglieder auswählte, welche die Stadt Kon— 
ftantinopel in der @Prvoourédevorc vertreten ſollten. Unter dieſen 
zehn befanden ſich Vogoridis, Ariſtarchi, Pſychari, Pſathy, Kallia— 
dis, Photiadis und Karatheodori, welcher letztere ſich bald zum 
Führer der liberalen Partei in der Verſammlung aufwarf. 

Die EPvoovvedevors trat nun im Frühjahr 1858 wirklich zu— 
ſammen; ihre Arbeiten gingen aber äußerſt langſam von Statten, 
was theils aus der Schwierigkeit der Vorlagen zu erklären iſt, 
welche ſie der Regierung machen ſollte, theils aber auch aus dem 
böſen Willen, mit welchem die leitenden Glieder der heiligen Sy— 
node den Fortgang der Arbeiten in jeder Weiſe zu hemmen ſuchten. 
Zu dieſen leitenden Mitgliedern gehörte die in jeder Beziehung un— 
bedeutende Perſöulichkeit des damaligen Patriarchen Kyrillos nicht, 
zumal dieſer ſeit dem Abſchiede Lord Stratfords von Konſtantino— 
pel des ſchützenden Gönners entbehrte, deſſen Creatur er war. Da— 
gegen traten fünf von den Mitgliedern der heiligen Synode, die 
zugleich Geronten waren, auf das Entſchiedenſte für die bis dahin 
von ihnen innegehabten Privilegien und die bis dahin beſtandenen 
Einrichtungen der von ihnen fo gut wie ausſchließlich regierten 
Kirche in die Schranken. Es waren dies die Biſchöfe (reſp. Erz— 
biſchöfe) Paifios von Epheſus, Panaret von Heraclea, Joachim 
von Cyzicus, Dionyſios von Nicomedia und Geraſimos von Chal— 
cedon. Obgleich nicht ſelbſt Mitglieder der eAvoovvedevors wuß⸗ 
ten ſie doch durch ihren Einfluß auf die von ihnen geleiteten Glie— 
der der Verſammlung es dahin zu bringen, daß jeder einzelne der 
zu berathenden Hauptpunkte, als: das Reglement für die Patriar— 
chenwahl — daſſelbe für die Biſchofswahl — die künftige Zuſam— 
menſetzung der heiligen Synode — die des zu konſtituirenden welt— 
lichen Raths — die Fixirung der Gehälter der Prälaten — die 
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Beſtimmung der Steuerquoten für das griechiſche Millet — die 
Tilgung der Hofſchulden des Patriarchats zu den heftigſten Debat- 
ten und einer ſchroffen Scheidung der klerikalen und der liberalen 
Partei in der Verſammlung führte. Es gelaug keiner Vermittlung 
dieſen Zwiſt zu verſöhnen; auch die öffentlich ausgeſprochenen Er⸗ 
mahnungen des im Juni 1859 in Kouſtantinopel zum Beſuch an— 
weſenden Großfürſten Konſtantin zur kirchlichen Eintracht hatten 
keinen ſichtbaren Erfolg. Vielmehr brachten die ſeit der Anweſen— 
heit dieſes Beſuchs in Konſtantinopel plötzlich hervortretenden Se— 
parationstendenzen unter den der griechiſchen Kirche angehörigen, 
aber einen flawiſchen Dialekt ſprechenden Bulgaren ein neues 
Element der Zwietracht in die Berathungen. — Die liberale Mehr— 
heit der Verſammlung wußte ſich endlich keinen andern Rath, als 
ſich mit einer Beſchwerde über die fünf oben genannten Metropo⸗ 
liten an den Divan zu wenden; worauf Fuad Paſcha Namens des 
Sultans ein Schreiben an den Patriarchen Kyrillos richtete und 
ihm befahl, er ſolle die fünf Biſchöfe anweiſen, in ihre Sprengel 
zurückzukehren, da ihr ſteter Aufenthalt in der Hauptſtadt mit ihren 
geiſtlichen Pflichten ganz unvereinbar ſei. Der arme Cyrill mußte 
ſich wohl entſchließen, den Geronten dieſen Sultansbefehl mitzuthei⸗ 
len, der ſie auf's Höchſte erbitterte. Namentlich der Erzbiſchof von 
Cyzicus zögerte lange, ehe er ihm Folge gab. Als die Geronten 
endlich nachgeben mußten, hinterließen ſie unter dem 18. Juli 1859 
eine an den Patriarchen gerichtete feierliche Proteſtation ( dvewee- 
TVENOLS) gegen die Beeinträchtigung ihrer angeblichen Privilegien 
und erklärten im Voraus alle ohne ſie in ihrer Abweſenheit etwa 
gefaßten oder zu faſſenden Beſchlüſſe der heiligen Synode für null 
und nichtig. 

Die Nationalverſammlung mußte dieſen hingeworfenen Fehdehand— 
ſchuhe aufheben, und die ſie in den härteſten Ausdrücken beſchuldi— 
gende Anklageſchrift der fünf Geronten widerlegen. Dieſe Aufgabe 
wurde durch die Majorität der Verſammlung mit um ſo mehr 
Recht dem oben genannten Stephanos Karatheodori übertragen, als 
derſelbe, ein Mann von großer Gelehrſamkeit und feiner Weltbil— 
dung und herporragendes Glied einer der einflußreichſten griechiſchen 
Familien von Konſtantinopel die Ausarbeitung des Geſetzesentwurfs 
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über die zukünftige Zuſammenſetzung der heiligen Synode geleitet 
und bei dieſer Gelegenheit die Abſchaffung der erſt aus dem Ende 
des 18ten Jahrhunderts ſtammenden, gemeinſchädlichen Vorrechte 
der Gerontie verlangt hatte. Die Mitglieder der heiligen Synode 
ſollten nach dieſem Geſetzesentwurf (deſſen Wortlaut übrigens bis 
jetzt noch nicht publizirt worden iſt) unter einander gleich an Rang 
ſein, nur der Vorſitz dem Patriarchen geſichert ſein und die Mit⸗ 
gliedſchaft in der heiligen Synode ſelbſt, ähnlich wie in der helle— 
niſchen Kirche, einem jährlichen Turnus unterworfen werden. Dieſen, 
namentlich in der am 30. Januar a. St. 1859 von ihm gehal⸗ 
tenen Rede vor der Nationalverfamulung dargelegten Grundſätzen 
getreu, übernahm Karatheodori den ihm gewordenen Auftrag, und 
löſte ihn mit Hülfe anderer kirchenrechtskundiger Mitglieder der 
Verſammlung in der Broſchüre, die im Herbſt 1859 unter dem 
Titel: “Aveoxsvy ws dvauaorvonvens cov mévve Ovvodixay 
in der Patriarchatsdruckerei zu Konſtantinopel erſchien a). Die 
Beſchwerdeſchrift der Biſchöfe ſowohl, als dieſe Widerlegungsſchrift 
ſind hinreichend merkwürdige Aktenſtücke, um auf ihren Inhalt hier 
näher einzugehen. 

Die Biſchöfe ſprechen zunächſt in ihrer au den Patriarchen ge— 
richteten Zuſchrift ihre Verwunderung über den vom Miniſter des 
Auswärtigen ertheilten Befehl zu ihrer Abreiſe, ſowie darüber aus, 
daß der Patriarch darüber nichts zuvor gewußt haben wolle, ihnen 
auch kein direkter kaiſerlicher Befehl vorgelegt worden fet. Dennoch, 
erklären ſie als gehorſame Unterthanen gehorchen zu wollen, aber 
nicht umhin zu können, dem Patriarchen die folgenden Bemerkun— 
gen über dieſen außerordentlichen und unerhörten Vorfall mitzu— 
theilen: Von Alters her wurde die große Kirche Chriſti b) durch 
den Patriarchen und die ihn umgebende heilige Synode regiert. 
Dieſe Synode ſei kein zufällig und aus beliebigen Perſonen zu— 
ſammengeſetzter Körper, ſondern beſtehe aus beſtimmten und mit 


a) Vgl. hierzu die Correſpondenzen aus Konſtantinopel in den Jahrgän— 
gen 1859, 1860 und 1861 der N. Evangel. Kirchenztg. 

b) Meydd tod Xourod Henn,, offizieller Ehrenuame' der orthodoxen 
Kirche von Konſtantinopel. 
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gleicher Machtvollkommenheit untereinander ausgerüſteten Perſonen, 
nämlich aus den der Ordnung nach erſten acht Prälaten, ohne je— 
doch daß die übrigen ſich gerade in der Hauptſtadt aufhaltenden 
Prälaten von ihren Berathungen ausgeſchloſſen ſeien. Dieſe Kör— 
perſchaft ſei von Alters her durch officielle Beſchlüſſe der Kirche 
verordnet, durch die Zeit geheiligt und in der Perſon der genann— 
ten Prälaten durch wiederholte Sultansverfügungen als eines der 
wichtigſten Privilegien der Kirche beſtätigt worden. 5 

Ein oder zwei ordentliche Glieder der heiligen Synode ſeien nun 
wohl auch früher, wenn es ſehr dringlich erſchienen, in ihre Exar— 
chieen entſendet worden, aber nur, indem der kaiſerliche Befehl dazu 
unter Zuſtimmung der Synode Seitens des Patriarchen ſelbſt ver— 
anlaßt worden fei a). Dagegen die gleichzeitige Fortſchickung aller 
Synodalglieder ſei eine offenbare Auflöſung und Vernichtung der 
Synode, habe niemals ſtattgefunden und kein um die Würde der 
Kirche, beſorgter Patriarch würde eine ſolche Maßregel zugelaſſen 
haben. Das Axiom, daß die Achtzahl der die vornehmſten Bi— 
ſchofsſitze bekleidenden Prälaten die permanente Synode bilde, ſei 
eine geſchichtliche Thatſache, die auch kein Patriarch umſtoßen könne— 
Diejenigen, welche in dieſen gefahrvollſten Zeiten die heilige Sy— 
node aufzulöſen trachteten, ſeien gegen die Kirche ſtreitende Mutter— 
mörder und Volksfeinde. Was die ſogenannte Sh Cuvédevors 
zur angeblichen Beſſerung der Kirche vorhabe, könne nichts Gutes 
fein, warum würde es ſonſt geheim gehalten? Warum unterrich— 
teten die in dieſer Verſammlung ſitzenden Prälaten, die doch von 
der heiligen Synode beauftragt ſeien, die Hierarchie in ihr zu re— 
präſentiren, ſie nicht über das, was dort vorgenommen werde? 
Wie könnten die in der Nationalverſammlung ſitzenden Biſchöfe 
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eine andere Zuſammenſetzung der heiligen Synode einberufen, da 
ſie doch ſelbſt durch die Wahl der Geronten ernannt ſeien? Warum 
habe der Patriarch nicht gegen den Erlaß der Pforte proteſtirt, 
wenn er, was kaum zu glauben ſei, vor dem Erlaß nichts von 
der Abſicht des türkiſchen Miniſters gewußt habe? Sie ſeien zwar 
bereit, den Kelch der Trübſal mit ruhigem Gewiſſen und chriſtli— 
cher Ergebung zu trinken, aber ſie ſeien berechtigt und verpflichtet, 
Schutz der Privilegien der Kirche in ihrer Perſon zu fordern. 
Eine härtere Anklageſchrift als dieſe konnte gegen den Patriar— 
chen und die Nationalverſammlung unmöglich in's Volk geſchleu— 
dert werden, zumal da dieſes — namentlich in den Provinzeu — 
die Geronten mit traditioneller Verehrung zu betrachten pflegte. 
Die Widerlegung mußte deshalb, wenn ſie ihren Zweck erreichen 
ſollte, den Nimbus, der bis dahin in den Augen des Volks die 
Geruſie umgeben hatte, gründlich beſeitigen. Dies thut ſie, theils 
indem fie die Auſprüche der Geronten als ſchriftwidrig darſtellt, 
theils ihre geſchichtliche Unbegründetheit bis auf das Ende des 18. 
Jahrhunderts aus den Kanones und Satzungen der konſtantinopo— 
litaniſchen Kirche nachweiſt. „Mit tiefſter Betrübniß, ſo hebt ſie 
an, hat die Gemeindeverſammlung der Nation eine Schrift einiger 
Glieder der Synode geſehen, die von Seiten der Geſammtheit 
der Geronten 2) ausgegangen iſt, jedoch nur fünf Unter— 
ſchriften zählt, an der ſich aber auch die Erzbiſchöfe von Nicaea 
und Dercon mitbetheiligt haben. Dieſelbe verfolgt den Zweck durch 
leidenſchaftliche Mißauslegung (gueInc meosounveia) der That- 
ſachen die öffentliche Meinung in der rechtgläubigen Kirche gegen 
uns aufzuregen, als ob wir nämlich an einer Umwälzung des Be— 
ſtehenden und an einer Auflöſung der Gerechtſame und Privilegien 
der Kirche Chriſti arbeiteten — weshalb ſie uns auch Muttermör— 
der und Volksfeinde betitelt. Unter ſolchen Umſtänden wäre das 
Schweigen eine Bejahung und Bekräftigung der Beſchuldigungen 
und ein Verrath am Heiligſten. Es iſt nöthig, ſich zu vertheidi— 
gen, nicht ſowohl um unſrer ſelbſt willen, als für die ſo ſchmählich 
verleumdete heilige Wahrheit: es iſt nöthig, die Stimmen laut wi— 
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der die falſchen Ausleger der heiligen Kanones und Synodalatte 
zu erheben: es iſt nöthig, für die heiligen Apoſtel und Kirchenväter 
einzutreten, da ihnen Meinungen über die Verfaſſung der Kirche 
beigelegt werden, die dem Geifte des Evangeliums und ſeiuer hei— 
ligen Lehre gänzlich widerſtreiten: es iſt endlich nöthig zu ſprechen, 
damit unſere vielleicht ſchwankenden Brüder in Chriſto, deren Eifer 
für die Gottſeligkeit und den Ruhm der Kirche man fo mit Vor- 
bedacht ausbeutet (exueraddevovor) zu feſter Ueberzeugung kom— 
men und die ganze chriſtliche Volksgemeinde das Antikanoniſche des 
in der letzten Zeit in die Kirche eingeſchmuggelten Gerontenſyſtems, 
dagegen die Geſetzlichkeit der Handlungen der National-Verſamm⸗ 
lung aus den heiligen Kanones, den Synodalhandlungen und der 
Kirchengeſchichte erkennen. So wirkt, wie der heilige Syneſius, 
Biſchof von Cyrene, ſagt, die göttliche Vorſehung durch das, was 
Einige böſe erdacht haben, zum gemeinſamen, guten Ziele“. 

Es wird nun zunächſt aus den Evangelien nach Matth. 20, 
20—28; Marc. 10, 35—45 und ähnlichen Stellen gezeigt, daß 
der Herr unter ſeinen Jüngern keinen Rangunterſchied gewollt und 
keinem Einzelnen Primat oder befondere Privilegien zugeſprochen 
habe. Unter den Apoſteln habe zwar ſpäter ein Primat beſtanden: 
aber „nicht ein Primat der geiſtlichen Gabe, ſondern alle befaßen 
die Gnade nach gleichem Maße, die Macht in gleicher Gewichtig— 
keit, Achtung in gleichhohem Grade, gleichkirchliche Privilegien, ähn⸗ 
liche Vorzüge und Unveränderlichkeit ihres apoſtoliſchen Charakters: 
ſondern es war ein Primat rein um der Ordnung willen, welches 
nur auf Ordnung und Zucht der apoſtoliſchen Gemeinſchaft ab— 
zielte und Verwirrungen vorbeugen ſollte“. So haben die Apoſtel 
auch ihren Nachfolgern gleiche Gaben des heiligen Geiftes und 
Gleichſtellung in den Aemtern der Kirchenverwaltung hinterlaſſen; 
die Biſchöfe, und unter dieſen wieder die Metropoliten, hätten nur 
unter der übrigen Geiſtlichkeit den Vor fi geführt. Aus Syno- 
dalakten der erſten Jahrhunderte (Antiochia, Nicaea, Laodieea) wird 
dies beſonders nachgewieſen, daß der Metropolit unter den Biſchö— 
fen nur primus inter pares geweſen fei, und daß ebenſo ſpäter 
der Patriarch als erſter Diözeſalbiſchof unter den Metropolitanen 
primus inter pares geweſen. Der Patriarch hatte in der ganzen 
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Diözeſe die Ehre des Vorgaugs (cyv couny wis E ανοe) 
und zwar zuerſt als der älteſte der von Rom, dann der von Kon— 
ſtantinopel, von Alexandria, von Antiochia und von Jeruſalem. 
So alſo haben alle Biſchöfe ohne Ausnahme als mitberechtigte 
Glieder der Synode gleiches Anſehen bei Entſcheidung der dogma— 
tiſchen und Verfaſſungsfragen immer beſeſſen und nur ein Ehren- 
unterſchied hat hinſichtlich der Stufen der hierarchiſchen Ordnung 
unter ihnen beſtanden. Wenn nun die proteſtirenden Geronten etwas 
Beſſeres fein, mehr Recht in der Kirchenleitung beanſpruchen woll— 
ten, als andere Biſchöfe, jo träten ſie damit in die Fußtapfen der 
römiſchen Päbſte, deren Uebergriffen der große Bannerträger der 
Orthodoxie Photius einſt ſo ſiegreich widerſtanden habe. Das ari— 
ſtokratiſche Joch, welches die Geronten den anderen ſogenannten 
„kleinen“ Biſchöfen aufgelegt, beſtehe auch erſt ſeit 1770, der Zeit 
des Patriarchen Samuel. Früher ſei weder in den Kanones noch 
in den Synodalakten jemals eine Erwähnung des yegortixoc OU 
Aoyoe zu finden. — Auch mit den Sultansberaten verhalte es ſich 
nicht ſo wie die Geronten verſicherten. In dem Berat, welches 
Muhamed II. dem Gennadios ertheilte, ſtehe vielmehr, daß der 
neue Patriarch erwählt werden ſolle durch die nahebei und hächſt 
der Hauptſtadt wohnenden Metropoliten von Heraclea, Cyziens, 
Nicomedien, Nicaca und Chalcedon und durch die übrige ſich 
in Konſtantinopel befindende Anzahl von Metropo- 
liten a). Daraus erhelle doch, daß, wenn man ja von Geronten 
ſprechen wolle, dieſe damals nicht acht, ſondern fünf geweſen ſein; 
daß ſie keineswegs die heilige Synode ausgemacht oder darin be— 
ſondere Vorrechte beſeſſen hätten und daß ihre Stellung bei der 


a) Der Wortlaut dieſer wichtigen Stelle des Inveſtitur-Berats Mohammed 
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Patriarchenwahl nur die Folge der örtlichen Nähe ihrer Biſchofs— 
ſitze bei der Hauptſtadt geweſen fet. Geſchichtlich laſſe ſich feſtſtellen, 
daß die Akte der heiligen Synode keineswegs immer von den Bi— 
ſchöfen derſelben Prälaturen vollzogen worden ſeien. In den erſten 
Jahrhunderten ſeien ſämmtliche Biſchöfe einer Exarchie zweimal im 
Jahre zuſammengekommen, um alle wichtigen dogmatiſchen und 
Verwaltungs-Fragen zu entſcheiden. Als ſpäter die Ovvodor en 
ouοοναονν, eingerichtet worden ſeien, hätten ſich die Biſchöfe bei den 
Metropoliten, die Metropoliten bei den Patriarchen verſammelt; 
aber keineswegs immer alle oder immer beſtimmte, ſondern abwech— 
ſelnd kamen bald die einen, bald die andern und auf unbeſtimmte 
Zeit. Für die Beſchlußnahme wax ihre Autorität untereinander 
eine gleiche. Auch wurden wohl Biſchöfe und Metropoliten aus 
fremden Diözeſen zugezogen. Bei der Synode von Konſtantinopel 
fanden ſich ſtets Abgeſandte (@oxgroreovor) der andern Patriar— 
chate ein. Von den Biſchofsſitzen, die jetzt die Vorrechte der Ge— 


rouſie für fic) in Anſpruch nehmen, ſtehn unter den Synodalbe⸗ 


ſchlüſſen der Synode gegen Eutyches im Jahre 448 nur der von 
Chalcedon; unter den im origeniſtiſchen Streit im Jahre 536 nur 
die von Caeſarea, Epheſus und Heraclea (nur unter einzelnen rock 
Ese auch die von Kyzikus und Nicomedien); unter den Beſchlüſſen 
der Synode von 1084 im Bilderſtreit nur die Unterſchriften von 
Caeſarea und Nicomedien; unter denen vom Jahre 1053, welche 
die Trennung von Rom a) ausſprachen, nur die von Kyzikus und 
Chalcedon, „unter denen vom Jahre 1140, die die Verwerfung 
der Schriften des Conſtantin Chryſomalas ausſprachen, nur der 
von Kyzikus u. ſ. w. Auch ſtünden die Unterſchriften dieſer Bi— 
ſchöfe ſowohl in den alten Synodalakten, wie in den ſogenannten 
„Codieibus der großen Kirche“ d. h. den Akten nach der Erobe— 
rung Konſtantinopels keineswegs immer den übrigen Biſchofsſitzen 
voran; oft gingen andere Unterſchriften ihnen vor; in vielen Fäl— 
len ſeien unter den Akten der Synode ausdrücklich nur die „gerade 
anweſenden“ Prälaten (of wegarvydrtes AE,, Le) unterſchrie⸗ 
ben b). — Das Verfahren der Pforte ſei deßhalb kein Eingriff 


a) Unter dem Patriarchat des Michael Cärularius. 
b) Siehe Aαννν,ν q, p. 27—35. 
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in die Rechte der Kirche, weil es ausdrücklich durch die National— 
verſammlung ſollicitirt worden ſei, die ſich in ihren Berathungen 
und Beſchlüſſen überall durch die jetzt in ihre Exarchien gewieſe— 
nen Biſchöfe gehindert geſehn hätten. Wie ſehr das Verweilen in 
der Hauptſtadt ohne ſpecielle Urſache in den Synodalkanoues des 
vierten Jahrhunderts den Biſchöfen verpönt werde, brauche nicht 
weiter nachgewieſen zu werden, da das ja allbekannt fet. Deshalb 
hätten auch ähnliche Ausweiſungen wie die gegenwärtige, immer 
von Zeit zu Zeit ſtattgefunden, in den letzten drei Jahrhunderten 
z. B. unter den Patriarchen Agathangelos, Conſtantius I., Anthi⸗ 
mos dem Epheſier und Anthimos von Nicomedien. Niemand habe 
jemals dagegen proteſtirt; auch hätten alle, auch die wichtigſten, 
Synodalhandlungen z. B. Biſchofswahlen, welche in Abweſenheit 
ausgewieſener Geronten vorgenommen worden ſeien, ſtets für 
; kanoniſch gegolten. Die Synode ſei durch eine ſolche Rückſen— 
dung von fünf ihrer Glieder in ihre Biſchofsſitze keineswegs auf— 
gelöſt. Andere Biſchöfe würden an die Stelle der proteſtirenden 
Geronten einberufen werden. Wie chriſtliche Biſchöfe die Heimkehr 
zu ihren zum Theil ſehr lange von ihnen nicht beſuchten Gemein— 
den einen „Trübſalskelch“ nennen könnten, ſei unbegreiflich. — 
Wenn die in der Nationalverſammlung ſitzenden Biſchöfe den Ge— 
ronten die Arbeiten derſelben nicht vorgelegt und ihre Beſchlüſſe 
nicht mitgetheilt hätten, ſo hätten ſie damit nur den ausdrücklichen 
Befehlen der Regierung gemäß gehandelt, welche von vornherein 
feſtgeſtellt habe, daß die Berathungen und Beſchlüſſe dieſer Ver— 
ſammlung geheim bleiben ſollten. Uebrigens brauche die Verſamm— 
lung für das, was ſie wolle, die Oeffentlichkeit keineswegs zu 
ſcheuen und verfahre den Ueberlieferungen der Kirche durchaus ge— 
treu, wenn ſie z. B. bei der Wahl des Patriarchen eine Mitbe— 
theiligung der Laienſchaft fordere, wie dieſe nachweislich bei 
der Erwählung des Nectarios, des heiligen Chryſoſtomos und Atha— 
naſius beſtanden habe; oder wenn ſie bei der Ernennung der Bi— 
ſchöfſe eine wirkliche Wahl aus drei vorgeſchlagenen Kandidaten 
und von dieſen Kandidaten genaue Kenntniß der heiligen Schriften, 
Lehr- und Predigt-Gabe den alten Ordnungen der Kirche gemäß, 
verlange. — — 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 19 
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Dieſe Vertheidigungsſchrift wurde unter die woexrixed der 
edyoouvedevors aufgenommen, die Geronten ſuchten nur in 
Zeitungs-Artikeln hie und da gegen ſie zu remonſtriren, ver— 
ſchoben aber ihre Hauptaktion auf den Schluß der Verhand— 
lungen der Volksverſammlung, die in den letzten Tagen des Ja— 
nuar 1860 erfolgte. Das ſchwankende Benehmen des ſchwachen Pa— 
triarchen Cyrillos, der ſeine Demiſſion wiederholt anbot, bis ſie 
endlich im Juli 1860 von der Pforte angenommen wurde, leiſtete 
den Intriguen der Parteien großen Vorſchub. Die Bulgaren in 
und außerhalb der Nationalverſammlung traten, geſtützt auf die 
panſlawiſtiſche Propaganda entſchieden befördernde Wirkſamkeit des 
ruſſiſchen Geſandten, Fürſten Labanoff, immer deutlicher mit der 
Forderung der Conſtituirung einer beſonderen bulgariſch-orthodoxen 
Nationalkirche hervor. Sie beriefen ſich a) mit unbeſtreitbarem hiſto— 
riſchem Recht auf die frühere Selbſtändigkeit des bulgariſchen Me— 
tropolitenſitzes von Achrida, auf den gleichen Rang, den ihre Me— 
tropoliten mit den Patriarchen das ganze Mittelalter hindurch ein— 
genommen und der ſie berechtigt habe, ihre Könige zu krönen. Dieſe 
Selbſtändigkeit ihrer Kirche habe erſt der Patriarch Samuel im 
Jahre 1767 eigenmächtig kaſſirt, um die ganze Bulgarei zu grä— 
ciſiren und die Pforte habe dazu beigeſtimmt, weil ſie damals durch 
ihre mit dem Patriarchat unter Einer Decke ſteckenden phanarioti— 
ſchen Rathgeber, die Ypfilanti, Soutzo und Mourouſi, irre gelei— 
tet worden ſei. In den ſtärkſten Ausdrücken beklagten ſich die 
Stimmführer der Bulgaren über die unerträgliche Tyrannei, welche 

hohe griechiſche Geiſtlichkeit den Bulgaren gegenüber, einem 
Volke, deſſen Sprache ſie nicht verſtehe und deſſen Sitten ſie ver— 


a) Vgl. die im April 1860 iu Konſtantinopel bulgariſch und franzöſiſch er— 
ſchienene, in den beleidigendſten Ausdrücken gegen den griechiſchen Clerus 
abgefaßte Broſchüre: Les Bulgares et le haut Clergé Grec. — Der fran- 
zöſiſche Mönch le Quien (Mitte des 18. Jahrh.) gibt in ſeinem Oriens 
Christianus sub »Achrida« eine Ueberſicht der ſieben erzbiſchöflichen und 
eben ſoviel biſchöflichen Sprengel, die vom bulgariſchen Metropolitauſitz 
abhingen, und führt des berühmteſten bulgariſchen Metropoliten, nämlich 
des Theophylact (T 1107) Worte an: Tis &y Bovdydoou usrovoia to 
Kwyotavtwovmoagwe TCL OLEO YN ; 
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achte, ausübe. Ihre Geldgier, ihre Ignoranz, ihre Sittenloſigkeit, 
ihre Unfrömmigkeit ſeien unerträglich und darum ſei die bulgari— 
ſche Nationalität entſchloſſen, nicht eher zu ruhen, bevor ſie nicht 
bei dem bekaunten Wohlwollen des Sultans es durchgeſetzt hätten, 
daß ihre Biſchöfe und Prieſter nur Bulgaren wären und der Got— 
tesdienſt bei ihnen allenthalben in der Landesſprache gehalten würde. 

Dies Auftreten der Bulgaren, wodurch die Sezeſſion von 3—4 
Millionen Orthodoxen von dem Körper der „großen Kirche Chriſti“, 
alſo der größeren Hälfte der gegenwärtigen Unterthanen des konſtanti— 
nopolitauiſchen Patriarchats überhaupt, in Ausſicht geſtellt wurde, 
war den griechiſchen Laienmitgliedern der Nationalverſammlung 
eben ſo wenig erwünſcht wie den griechiſchen Geiſtlichen. Aber 
während die erſteren die Schuld in dieſer Calamität auf die herrſch— 
ſüchtige Hierarchie allein ſchoben, gab dieſe dem liberalen Element 
in der Volksverſammlung den Vorwurf zurück, denn erſt durch die 
von dieſen ausgegangene Anregung der Reformen ſei auch unter 
den Bulgaren die Sezeſſionsluſt entſtanden. 

So ſtanden die Sachen als die s+vodvvedevOec ihre Vorſchläge 
am 6. Febr. a. St. 1860 durch den Patriarchen von Alexan— 
dria a) dem Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten Fuad Pa— 
ſcha vorlegen ließ.“ Ju den letzten Sitzungen der Verſammlung 
waren drei geiſtliche Mitglieder noch plötzlich mit einem Minori— 
tätsvotum hervorgetreten. Es waren dies der Erzbiſchof von Adria— 
nopel und die Biſchöfe von Demetrias und Sylivria. Ihr ſchrift— 
licher Proteſt, den fie am 8. Febr. a. St. dem Fuad Paſcha gleid)- 
falls einhändigten, beſchwor die Pforte die Entwürfe (reaxrixa) 
der Nationalverſammlung, welche ſchon längſt den kirchlichen Ord— 
nungen widerſprächen (eveBatvovow die sig vovg ed 
2s Kavovetc) nicht zu beſtätigen, bevor fie zur Beurtheilung 
derſelben nicht eine Commiſſion aus den im Amt oder außer dem 
Amt befindlichen Patriarchen und vornehmeren Prälaten (% E 


= 


a) Die orthodoxen Patriarchen von Alexandria, Antiochia und Jeruſalem 
halten ſich faſt regelmäßig in Konſtantinopel auf und beſuchen ihre Spren— 
gel eben ſo ſelten, wie die Geronten. Vornehme Griechen im Orient trach— 
ten ſtets danach, in Konſtantinopel zu wohnen. 

iG 
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coor .li er cov Harevagyov tov ve év éevegyeiee 
rc wn xerdtac nai a0 Tov eyxQiToTéQous ToOV s ) 
einberufen und deren Gutachten darüber vernommen hätte. — Fuad 
Paſcha nahm auch dieſen Proteſt an, deſſen Unterzeichner durch 
den Patriarchen von Jeruſalem und den Erzbiſchof von Nikome— 
dien kräftig unterſtützt wurden. Konnte die Pforte nach Allem, 
was ſie ſeit der Ertheilung des Hatti Humajum gethan, auch kei— 
neswegs die Wege der Minorität gehen, ſo war ſie doch auch durch 
die Agitation unter den Bulgaren, ſowie durch die Fortſchritte der 
katholiſchen Propaganda auf Kreta und an anderen Orten bedenk— 
lich geworden, Beſchlüſſe zu faſſen, welche die Machtſtellung der 
griechiſchen Hierarchie zu ſehr erſchüttern konnten. Denn im Gan— 
zen hat das bon mot des Miniſters Thouvenel noch immer 
Recht, der als franzöſiſcher Geſandter am türkiſchen Hofe bei einer 
Durchreiſe durch Athen die Frage der Königin Amalia, ob es noch 
eine alttürkiſche Partei in Konſtantinopel gäbe, mit den Worten 
beantwortet haben ſoll: „Mais certainement Majesté: c'est 
le Haut Clergé Grec!“ 

Die Bulgaren ſchritten inzwiſchen auf dem betretenen Wege kon— 
ſequent weiter. An vielen Orten der Bulgarei, auch in Rumelien, 
ſelbſt in Philippopel und Adrianopel wurden die griechiſchen Prie— 
ſter von den bulgariſchen Gemeinden mit Gewalt vertrieben, der 
Gottesdienſt in ſlawiſcher Sprache eingeführt und den Steuerer— 
hebern, die im Auftrage des griechiſchen Clerus erſchienen, die bis— 
her gezahlten Abgaben verweigert. Bei dem Oſterfeſt 1860 wagte 
es der bulgariſche Biſchof Hilarion von Marianupolis, das Haupt 
der bulgariſchen Kirche in Konſtautinopel, das Fürbittegebet für 
den Patriarchen in Konſtantinopel fortzulaſſen, als er die Feſtli— 
turgie hielt: der anweſende Patriarch wurde verhöhnt und ausge— 
pfiffen. Am 14. April a. St. zur Rechtfertigung vor den Patriar— 
chatsrath gefordert, erklärte der Biſchof, daß er fic) den Forderun— 
gen ſeiner Nation nicht widerſetzen könne und wolle; und daß er 
eine Aenderung ſeiner Anſichten nicht verſprechen könne. — Solchen 
Zwiſt in der griechiſchen Kirche ließ die römiſche Propaganda, die 
ſchon ſeit Jahren ihr Auge beſonders auf die Bulgaren geworfen 
hatte, nicht unbenutzt, und der gewandte Lazariſt Bere Bord, der 


— 
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Leiter des katholiſchen Miſſionsſeminars in Konſtantinopel, ein der 
bulgariſchen Sprache, Geſchichte und Gewohnheiten äußerſt kundiger 
Mann, ſuchte die Häupter der Bewegung zu ſich herüberzuziehen. 
Da trat der Patriarch Kyrillos von ſeinem Poſten im richtigen 
Gefühl ſeiner Schwäche zurück, und die Pforte ſah ſich nun genö— 
thigt, die ſolange ad acta gelegten Verhandlungen der Nationals 
verſammlung wenigſtens inſofern als ſie die Wahl eines neuen 
Patriarchen betrafen zu Rath zu ziehen und zu veröffentlichen. 
Dieſer Entwurf, welcher trotz der im Auguſt deſſelben Jahres noch 
einmal wiederholten Proteſtation der ganzen hierarchiſchen Partei 
m September 1860 durch die kaiſerliche Beſtätigung zum beſte— 
henden Geſetz erhoben wurde, lautet in wörtlicher Ueberſetzung nach 
dem griechiſchen Texte folgendermaßen: 


Allgemeines Reglement für die Wahl und Ein— 
\ ſetzung des Patriarchen a). 
Erſtes Kapitel. Der Wahlmodus. 

§ 1. Wenn der Fall der Erledigung des ökumeniſchen Thrones b) 
eintritt, ſo ſoll die Synode der Metropoliten mit den Gliedern des 
gemiſchten Rathes e) zuſammenkommen, und einen der ſich in Kon— 
ſtantinopel befindenden Metropoliten, der die erforderlichen Eigen— 
ſchaften beſitzt, zum Amtsverweſer erwählen und der Hohen Pforte 
durch gemeinſchaftliche Eingabe (Masbata) die Vakanz und die 
Perſon des Amtsverweſers anzeigen. In Folge deſſen wird auf 
kaiſerlichen Befehl ein hoher Erlaß (Bujuruldu) hinſichtlich der Er— 
nennung des Amtsverweſers und der kanomiſchen Wahl des Pa⸗ 
triarchen erlaſſen werden. 

§ 2. Sobald die im erſten § feſtgeſtellten Anordnungen in An— 
wendung gelommen ſind, ſollen an alle den ökumeniſchen Thron 
umgebenden Metropoliten insgeſammt Briefe entſendet werden, 


a) Vgl. die offizielle Zeitung des Patriarchats Belavtic, Jahrg. 1860, 
Nr. 397. 

b) d. i. des Patriarchats von Konſtantinopel. ; 

c) d. h. des weltlichen Patriarchatsrathes, der nach der Inſtruktion vom 
April 1857 (ſiehe oben) § 11 nun auch ins Leben trat. 
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welche ſie auffordern, ſpäteſtens innerhalb 41 Tagen brieflich in 
verſchloſſenem Couvert ihre Stimme für diejenige Perſönlichkeit aus 
der Geſammtheit der hohen Geiſtlichkeit a) abzugeben, welche die unten 
ſpecifirten und zur Nachfolge auf den Patriarchenſtuhl erforderli— 
chen Eigenſchaften nach dem gewiſſenhaften Urtheil des Betreffen— 3 
den (am meiſten) beſitzt. Außerdem ſollen beſondere Briefe an die 
Einwohnerſchaft der unten benannten 28 Exarchieen geſchickt werden, 
damit dieſelben darauf denken, zu dem geſetzlichen Tage der Wahl— 
zuſammenkunft je Einen Laien-Vertreter hier am Orte zu haben. 

§ 3. Ebenſo ſollen auch die Mitglieder der Synode der Metro- 
politen und die übrigen ſich gerade in der Hauptſtadt befindenden 
Metropoliten fünf Tage vor der Wahlzuſammenkunft den von ihnen 
in Abſicht genommenen Namen in verſiegeltem Couvert zugleich mit 
den von den auswärtigen Erzbiſchöfen eingeſendeten abgeben. 

§ 4. Fünf Tage vor Ablauf des Termins der 41 Tage ſoll 
der Patriarchatsverweſer an alle nach dieſem Reglement dazu be— 
ſtimmten Kleriker und Laien Einladungsſchreiben richten, in denen 
der Tag der gemeinſamen Verſammlung beſtimmt werden ſoll, bei 
der dann, nachdem alle ſich verſammelt und die Beglaubigung der 
Perſonen vollzogen iſt, bei geſchloſſenen Thüren die Wahlzettel von 
dem Sekretär der Synode und zweien andern Gliedern der Ver— 
ſammlung geöffnet und die Stimmen gezählt werden ſollen. 

§ 5. Wählbar iſt ein Jeder, der in den Wahlzetteln, ſei es 
viele, ſei es wenige Stimmen erhalten hat. 

§ 6. Wenn die Laienglieder der Verſammlung einige Perſonen, 
deren Namen auf den Stimmzetteln nicht vorgekommen ſind, die 
aber doch des Patriarchenſtuhls würdig erſcheinen, in Vorſchlag 
bringen wollen, ſo ſollen auch dieſe, falls wenigſtens ein Drittheil 
der geiſtlichen Mitglieder der Verſammlung zuſtimmt, zu den Wähl— 
baren hinzugerechnet werden. 

§ 7. Nachdem fo die Namen der wählbaren hohen Geiſtlichen 
feſtgeſtellt ſind, ſollen dieſelben in einem Verzeichniß regiſtrirt wer— 


a) Der Text lautet: * rod avvodov ry ‘legcgy@v — eine Bezeichnung, 
die nicht nur Erzbiſchöfe und Biſchöfe, ſondern auch die Aebte der Möunchs— 
klöſter in ſich begreift. 
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den, welches der Patriarchatsverweſer, die Synode der Erzbiſchöfe 
und die Mitglieder des „Gemiſchten Rathes“ in der Verſammlung 
ſelbſt mitunterſchreiben und mitunterſiegeln ſollen. 

§ 8. Da der zu ernennende Patriarch wie in kirchlicher Bezie— 
hung geiſtliches Haupt, ſo auch ein Inſtrument der Regierung zur 
Ausführung ihrer Anordnungen in Bezug auf weltliche Angelegen— 
heiten der unter dem Patriarchat ſtehenden Chriſten iſt, ſo kommt 
die Wahl, da das zu ernennende Individuum ſowohl für geiſtliche, 
als auch für weltliche Geſchäfte geeignet ſein muß, ſowohl der geiſt— 
lichen als auch der weltlichen Obrigkeit zu. Damit aber die Regie— 
rung nicht in den Fall komme, von dem ihr natürlicherweiſe a) 
zuſtehenden Vetorecht einer Perſon gegenüber Gebrauch zu machen, 
die durch allgemeine Wahl ernannt worden iſt, fo ſoll das Ver— 
zeichniß der nach den Auordnungen der vorigen $$ als wählbar 
Erfundenen ſogleich an die Hohe Pforte eingeſendet werden. Soll— 
ten nun in dieſem Verzeichniß Namen vorkommen, die in admini— 
ſtrativer Beziehung als untauglich anzuſehen wären, ſo ſoll die 
Hohe Pforte ſie ſtreichen und dem Patriarchat durch ein Reſkript 
(Teskeré) anzeigen, daß die Wahl unter den Uebrigen vollzogen 
werden möge. 

§ 9. Nachdem das Wahlverzeichniß — wie in dem vorhergehen— 
den § angegeben — von der Hohen Pforte eingeſehen worden und 
von dort zurückgekehrt iſt, ſo ſoll die ganze „Allgemeine Wahlver— 
ſammlung“, Cleriker und Laien, durch geheime Abſtimmung drei 
von den nicht verworfenen Perſonen mittelſt Stimmenmehrheit zu 
Wahlkandidaten machen b) (auf die engere Wahl bringen). 

§ 10. Alle Glieder der Verſammlung, Cleriker und Laien, haben 
jedes Eine Stimme. 

§ 11. Nachdem die Namen dieſer drei Kandidaten verzeichnet 
worden ſind, ſollen die geiſtlichen Glieder der Verſammlung ſo— 
gleich, nachdem ſie ihnen kund gemacht ſind, in die Kirche hinab— 
gehen und in Anweſenheit ſämmtlicher Laienmitglieder das nach 
der von altersher gültigen gottesdienſtlichen Form e) Ge— 


a) pueda (sic!) 
b).. déhovy cvademvver dnownpiovs . . . 
c) Fenoxevtixy uerdnwors, 
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wohnte thun, d. h. durch geheime Abſtimmung unter Anrufung des 
heiligen Geiſtes einen der drei Kandidaten zum Nachfolger des 
Patriarchen erklären a) — alſo nach kirchlicher Vorſchrift die got— 
tesdienſtlichen Sitten vollbringend. 

§ 12. Bei gleicher Stimmzahl giebt die Stimme des Patriar⸗ 
chatsverweſers den Ausſchlag. 

§ 13. Sobald die Wahl in der vorgeſchriebenen Weiſe vollzogen 
iſt, ſoll nach der alten Sitte ein Bericht über dieſelbe abgefaßt 
und vor die Hohe Pforte gebracht werden. Wenn dann der Er— 
wählte nach Antrag der Hohen Pforte direkt Sr. Majeſtät dem 
Sultan vorgeſtellt b) und die offizielle Beſtallung deſſelben vollzo— 
gen iſt, wenn er dann an die Hohe Pforte gekommen iſt und ſich 
derſelben vorgeſtellt hat, fo ſoll er mit dem gewohnten Gepränge 
in das Patriarchat einziehen, woſelbſt die herkömmlichen Bräuche 
zu verrichten ſind. 


Zweites Kapitel. Von der Perſon und den Pflichten des 
f ökumeniſchen Patriarchen. 

§ 1. Der für die Patriarchatsnachfolge zu Wählende muß von 
geſetztem Alter ſein und der Hohen Geiſtlichkeit angehören, in der 
Art, daß er wenigſtens ſieben Jahre lang eine Exarchie (biſchöfl. 
Diözeſe) tadellos verwaltet hat. 

§ 2. Der ſittliche Charakter ſeiner Amtsverwaltung muß unan— 
gefochten ſein; er ſoll gebildet ſein, wennmöglich auch in äußerer 
Beziehung e); wenn aber das nicht, fo ſoll er wenigſtens die Leh⸗ 
ren und Kanones der Kirche inne haben und von ſeinem früheren 
Leben her als ſorgfältiger Hüter der gottesdienſtlichen Satzungen 
und heiligen Ueberlieferungen ſich erwieſen haben. Zudem muß er 
aber als Leiter der orthodoxen Kirche und als geiſtlicher Vater aller 
Gläubigen dieſer Confeſſion und inſonderheit als Mittelpunkt der 


a) dvedemview e dvadoy7 Hrg. 

I) ss ap he ov Maoovowody zat EvIEiay ig Thy A. Meychew tyre, 

) . . menadevutvos xa te Fdoadey cvté, damit find wohl die bei der 
griechiſchen Geiſtlichkeit ſehr ſeltenen Geſchichts- und Sprachkenntniſſe ge- 
meint. 
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um ſeinen Thron geſchaarten Metropoliten und der unabhängigen 
orthodoxen Kirchen ſich tüchtig und eifrig erweiſen, ae eit, aller 
Orten und unter allen Umſtänden die Religion zu ſchützen, wie 
dies ſeine zahlreichen Kinder a) von ihm erwarten. 

§ 3. Da der Patriarch, außerdem, daß er der große geiſtliche 
Führer der morgenländiſchen Kirche, auch beauftragt iſt, über alle 
die in dem kaiſerlichen Berat aufgeſührten Privilegien, welche der 
große Eroberer Sultan Mehmed verliehen, jeder Großſultan aber 
anerkennend beſtätigt und unſer jetziger gnädigſter Herrſcher gna— 
denreich bekräftigt hat, zu wachen; und da nach dem Wortlaut 
derſelben der Patriarch in gewiſſen Beziehungen das Inſtrument 
der Regierung zur Ausführung ihrer Befehle iſt, fo ijt es noth— 
wendig, daß der zu erwählende Patriarch nicht allein der in dem 
vorhergehenden § aufgeführten Eigenſchaften theilhaftig ſei, ſondern 
auch des vollen Vertrauens der die Wahl beſtätigenden Regierung 
genieße; auf daß er nicht bloß in geiſtlichen Dingen geſchickt ſei 
und nicht bloß mit den Kanones und kirchlichen Ordnungen Be— 
ſcheid wiſſe, ſondern daß er auch allgemeinen Anſehns und Ver— 
trauens bei feinem Volke genieße und ſich durch Eigenſchaften und 
perſönliches Anſehen auszeichne, wie ſie ſeine erhabene Stellung 
erheiſcht; endlich daß er wenigſtens nach ſeiner natürlichen Abſtam— 
mung Unterthan des Sultanats b) ſei. 


Drittes Kapitel. Perſonalzuſammenſetzung der 
Wahlverſammlung. 

Sas Die Wahlverſammlung beſteht aus Geiſtlichen und Laien. 

§ 2. Zu den Geiſtlichen gehören die Glieder der Metropolitan— 
ſynode mit den ſich gerade in der Hauptſtadt aufhaltenden übrigen 
Metropoliten. — Da es eine alte Ordnung iſt, daß der Metro— 
polit von Heraclea das Patriarchatsſzepter (dem Erwählten) ſelbſt 
überreiche, ſo ſoll zur Aufrechthaltung dieſer Ordnung der Ge— 
nannte eingeladen werden, ſich auch einzufinden. 


a) 20 nvevuctizoy utoos vie Exzdnoiac, Beichtkinder; der Ausdruck iſt wohl 
hier ſpecieller auf die Geiſtlichkeit zu beziehen. 
b) Koarad Baoisic., „die großmächtige Herrſchaft.“ 
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§ 3 
1) 


2) 
3) 


4) 
5) 
6) 
7) 
8) 
9) 
i 10) 


11) 


\ 


iſchon 


.Die Laien Mitglieder ſind 1 e 
Drei von den bedeutendſten Beamten des Patriarchats, unter 
ihnen der Großlogothet. 
Die Glieder des Gemiſchten Rathes. 
Drei Aelteſte vom Range erſter und zweiter Klaſſe; zwei Mi⸗ 
litärs vom Range eines Oberſten und drei politiſche Beamte. 
Der Statthalter von Samos oder ſein Vertreter. 
Drei Deputirte der Donaufürſtenthümer. 
Vier von den meiſtgeſchätzten Männern der Wiſſenſchaft. 
Fünf vom Handelsſtande. 
Ein Banquier. 
Zehn aus den bedeutenderen Innungen. 
Zwei aus dem Weichbilde der Stadt und Meerenge (des 
Boſporus). 
Achtundzwanzig aus den Exarchieen: Caeſarea, Epheſus, He— 
raclea, Cyzicus, Nicomedien und Micaea, Chalcedon und Der— 
con, Theſſalonich, Tirnowo, Adrianopel, Amaſia, Janina, 
Bruſſa, Pelagonia, Posna, Creta, Trapezunt, Lariſſa, Phi— 
lippopel, Sſerrae, Smyrna, Mitylene, Varna, Widin, So— 


phia, Chios, Skopiä, Piſidia, Caſtamuni. 


Das Wahlrecht bleibt auf Unterthanen des Sultanats beſchränkt a). 


Hiernach iſt das neue Verfahren bei der Patriarchenwahl alſo 
aus drei Handlungen zuſammengeſetzt, deren erſte den Vorſchlag 


zur 


Candidatur, die zweite die Auswahl dreier Candi— 


daten, die dritte die definitive Erwählung des neuen Pa— 
triarchen betrifft. Der Vorſchlag zur Candidatur iſt weſentlich ein 
dem hohen Clerus ſelbſt zuſtehendes Recht; doch können mit Einwilli— 
gung wenigſtens eines Drittels der wahlberechtigten Geiſtlichkeit 


a) „Unterthanen des Sultanats“ iſt höfliche Ausdrucksweiſe für das ſonſt 


übliche Rajah, d. i. Heerde, welcher beſchimpfende Ausdruck feit dem Hatti 
Hu majum officiell nicht mehr gebraucht wird. — Sehr viele in der Türkei 
anſäſſige Griechen ſind in helleniſcheu, ruſſiſchen, auch franzöſiſchen und 
engliſchen Schutz aufgenommen, daher die wiederholte Beſchränkung des 
Wahlrechts auf Unterthanen des Sultanats. 
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a die wahlberechtigten Laien ihnen geeignet ſcheinende Cleriker, sie die 
als nöthig feſtgeſtellten Eigenſchaften beſitzen, in Vorſchlag bringen. 
Iſt die Liſte der Candidaten feſtgeſtellt, ſo kann die Pforte ihr 
Veto gegen einzelne Perſönlichkeiten einlegen. Hierauf findet die 
Wahl dreier Candidaten durch ſämmtliche Wahlberechtigte, Cleriker 
und Laien, ſtatt. Die Zahl dieſer Wahlberechtigten iſt nicht genau 
fixirt. Denn, was zunächſt die Geiſtlichen betrifft, fo iſt zwar die 
Zahl der Glieder der Metropolitenſynode eine von Alters her be— 
ſtimmte, die Zwölfzahl; aber außer dieſen ſind auch „die übri— 
gen ſich gerade in Konſtantinopel aufhaltenden Metropoliten“ wahl— 
berechtigt — die Anzahl der an der Wahl theilnehmenden Cleriker 
iſt alſo eine wechſelnde. Nach der Zahl der zu dem Patriarchat 
Konſtantinopels gehörenden Bisthümer würde, wenn alle Bisthü— 
mer beſetzt und alle Inhaber derſelben in Kouſtantinopel anweſend 
wären, die Zahl derſelben ſich auf 108 belaufen. Beides wird 
aber nie der Fall ſein, die weit entfernt wohnenden Biſchöfe wer— 
den fic) zur Patriarchenwahl nicht in Konſtantinopel einfinden kön— 
nen noch wollen, und ſo wird in der Regel kaum die Hälfte der 
Mitglieder des Epiſkopats ſich an dem zweiten Wahlakte betheiligen. 
Die Zahl der Laien-Wahlberechtigten dagegen kann künftighin eine 
ganz feſt beſtimmte ſein. Nach Kap. 3. § 3 des Entwurfs ſollen 
65 Laien und außer ihnen ſämmtliche Laienmitglieder des „Gemiſchten 
Rathes“ wahlberechtigt ſein. Wie groß die Anzahl der letzteren ſein 
ſoll, iſt freilich geſetzlich noch eben ſo wenig feſtgeſtellt, wie der genaue 
Wahlmodus der Laienglieder überhaupt, mit Ausnahme der 28 Per— 
ſonen, welche in den 28 namhaft gemachten Exarchieen in Analogie 
der Wahlen zur eI voovvedevors” (Inſtruktion von April 1857 
§ 4.) gewählt und nach Konſtantinopel deputirt werden ſollen. Der 
Geſetzesentwurf ſetzt hier andere Geſetze voraus, die zwar auch durch 
die Nationalverſammlung berathen, bisher aber noch nicht in's 
Leben getreten ſind. Es mußte deshalb hierüber im September 1860 
eine nur für diesmal geltende Transaktion mit den Notabeln des 
griechiſchen Millets feſtgeſtellt werden. Danach nahmen diesmal 
97 Laien, welche theils mit Berückſichtigung des Wahlreglements 
Art. 3. § 3. durch das Kowoy cov yevovs (die Notabelnver— 
ſammlung) in Vorſchlag gebracht wurden, theils nach der Schlußbe— 
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ſtimmung dieſes Geſetzartikels in den Provinzen erwählt waren, 
an der Wahl Theil. Es ſcheint alſo a), daß die Geſammtzahl 
der zur Patriarchenwahl berechtigten Laienglieder auf 100 fixirt 
werden ſoll; denn die Donaufürſteuthümer hatten von dem Recht, 
welches das Geſetz ihnen ertheilt, drei Laien zur Mitgliedſchaft in 
den Wahlkörper zu entſenden, keinen Gebrauch gemacht b). — In 
jedem Falle ergiebt ſich, daß die Abſicht des Geſetzes dahin geht, die 
Entſcheidung für den zweiten Wahlakt, (die Auswahl der drei auf 
die engere Wahl zu bringenden Patriarchatskandidaten) hauptſächlich 
in die Hände der Laienſchaft zu legen. — Die dritte und letzte 
Wahlhandlung dagegen, die definitive Erwählung und Proklamation 
des neuen Patriarchen ſteht den geiſtlichen Gliedern der Ver— 
ſammlung allein zu, und iſt von dem Reſultate dieſer Wahl, die 
nach alter orthodoxer Vorſtellung ja überhaupt durch unmittelbare 
Eingebung des heiligen Geiſtes ſich vollzieht, keine weitere Appel— 
lation möglich. Der Erzbiſchof von Caeſarea überreicht dem Er— 
wählten das Patriarchatsſcepter, der Sultan entbietet ihn zu ſich, 
die Pforte inſtallirt ihn und die „Nation“ begrüßt den feierlich 
Einziehenden als ihr neues Haupt im Palaſte des Phanars. 

Nach der am 2. Juli a. St. 1860 erfolgten Amtsenlaſſung 
des Patriarchen Kyrillos, dem die Patriarchatszeitung BVS cevr ig 
in härteſtem Ton die Beſchuldigungen nachrief, daß er den „Bul— 
garismus“ und Proſelytismus habe groß werden laſſen, daß er die 
Schulen vernachläſſigt, die Finanzen vergendet und ſich gleichgültig 

gegen alles Nationale gezeigt habe) — wurde nun nach dem von 


a) Die hierüber zu meiner Kenntniß gekommenen Angaben ſind nicht voll— 
kommen klar und widerſprechen ſich zum Theil. Es wäre zu wünſchen, 
hierüber mit der Zeit genauern Aufſchluß zu erhalten. 

b) Es iſt charakteriſtiſch, daß die griechiſche Nationalverſammlung den vu— 
mäniſchen Donaufürſtenthümern dies Recht offen hielt, dagegen das 
ſlawiſche Serbien von der Theilnahme an der Patriarchenwahl ausſchloß. 
Die Phanarioten, ſowohl Laien als Cleriker, fürchten alſo das flawiſche 
Element, während ſie bei dem großen Einfluſſe, den die griechiſchen Ho— 
ſpodarenfamilien immer noch in den Donaufürſtenthümern haben, an einer 
Re⸗Union der rumäniſchen Kirche mit dem Patriarchat nicht verzweifeln. 

e) Vgl. die oben eitirte Broſchüre: Les Bulgares et le Haut Clergé 
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der EAvoOvvEdevOrc der Pforte vorgelegten Entwurfe vorgegangen, 
ſo weit es bei der noch nicht erfolgten Kouſtituixung des „gemiſchten 
Rathes“ möglich war. Die heilige Synode, die nach der Auswei— 
jung der Geronten aus den Biſchöfen von Nicaea, Theſſalonich, 
Arta, Amaſia, Drama, Silivria, Svornik, Adrianopel, Bruſſa, 
Demetrias, Melenikon und Samakobion rekonſtituirt worden war, 
wählte den erſtgenaunten, Joannikios von Nicgea, zum Patriarchats— 
verweſer. Die Wahlausſchreiben fanden zu gehöriger Friſt ſtatt. 
Im Auguſt verſuchte die Hierarchie noch einmal, wie ſchon oben 
angedeutet, durch eine Petition, von der ſich nur drei Mitglieder 
der heiligen Synode entfernt hielten, die aber von den Geronten 
ausging und von ihrem ganzen klerikalen Anhang unterzeichnet war, 
die Regierung zu bewegen, von dem neuen Wahlmodus abzuſtehen. 
Obgleich aber die Hierarchie hierbei ſoweit ging, geradezu zu er— 
klären, ſie könne und werde nach dieſem Wahlmodus nicht zur 
Patriarchenwahl ſchreiten, ſo blieb die Pforte feſt, erhob unter dem 
23. September das ausgearbeitete Reglement zum Geſetz und gab 
nur darin nach, daß fie die Ausübung des ihr nach Kap. 1. § 8 
zuſtehenden Vetorechts auf die Berechtigung, einen oder zwei Patri— 
archatskandidaten von der Wahlliſte zu ſtreichen, beſchränkte. In 
der That ſtand nach dem Sultansberat Mehmed des II. auch nicht 
einmal dieſe Befugniß dem Gouvernement zu. Mehmed hatte ein, 
wie wir im Aufange unſerer Abhandlung ſahen, den Privilegien 
der Hierarchie äußerſt günſtiges Geſetz gegeben, aber ſich freilich, 
ebenſo wie ſeine Nachfolger, auch erlaubt, es zu brechen ſo oft ihm 
beliebte. — Am 28. September fand hierauf die erſte Sitzung 
unter dem Präſidium des Patriarchatsverweſers in Sachen der 
Patriarchenwahl ſtatt, zu der die Glieder der heiligen Synode, die 
der &P#voOvvedevOts und die 7edxOLLOL VO Accod (die griechiſchen 
Notabeln von Konſtantinopel) eingeladen waren. In dieſer Sitzung 


Grec (S. 12) Lorsque dernièrement on fit remarquer au Patriarche 
le danger imminent que couraient pour leur religion les Bulgares 
soumis à sa juridiction ecclésiastique, il ne craignait pas de ré- 
pondre qu'il lui importait fort peu, si les Bulgares gardaient_ou 
changeaient leur religion. — 
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wurde nach ſehr lebhaften Diskuſſionen die Zuſammenſetzung des 
Laienbeſtandtheils der Wahlverſammlung geregelt und die Geſammt— 
zahl der diesmal wählenden, Laien auf 97 fixirt. In der Sitzung 
am 2. Oktober wurden die eingelaufenen 74 verſiegelten Stimmzettel 
des Episkopats in vorgeſchriebener Weiſe eröffnet und nach der 
Stimmenzahl die folgenden Kandidaten auf die Wahlliſte gebracht: 
Anthimos von Epheſus mit 35, Gregorios mit 17, Joachim von 
Cyzikus mit 8, Kallinikos von Alexandria mit 5, der Biſchof vou 
Sſerrae mit 3, der Erzbiſchof von Salonichi mit 2, Anthimos 
Byzantios, Joannikios von Nicagea und der Biſchof von Bruſſa 
je mit 1 Stimme. Die Laienmitglieder fügten unter hinreichender 
„Zuſtimmung des Klerus dieſen Namen noch den des Metropoliten 
von Chalcedon hinzu. So wurde die Liſte der Pforte vorgelegt, 
die ſich unter dem 9. Oktober dahin entſchied, für dieſes Mal von 
ihrem Vetorecht überhaupt keinen Gebrauch zu machen a). Am 
10. Oktober fand hierauf die Wahl zum engeren Aufſatz ſtatt, für 
welche die vorhandenen Parteien als für die entſcheidende Handlung 
alle ihre Kräfte aufgeboten hatten. Der Fortſchrittspartei mußte 
Alles darauf ankommen, keinen Kandidaten der hierarchiſchen Partei 
durchzulaſſen, aber der Zwieſpalt zwiſchen den Laien ſelbſt vereitelte 
das Gelingen dieſer Abſicht trotz der anſcheinend überwiegenden Mehr— 
heit der Laien in der Wahlverſammlung. Obgleich unter den 
130-140 Stimmenden 97 Laien ſich befanden, gewann der Kan— 
didat der griechiſchen Liberalen Anthimos von Epheſus, der ſchon 
früher das Patriarchat bekleidet hatte, nur 50, Patriarch Kallinikos 
von Alexandria 39 Stimmen und es gelang der Gerontenpartei, 
während ſich nur wenige einzelne Stimmen zerſplitterten, ihren 
Kandidaten, den Biſchof Joachim von Cyzieus, den entſchie— 
denſten Gegner aller Reformen, mit 37 Stimmen auf den Aufſatz 
für die engere Wahl zu bringen. Hiermit war das Endergebniß 
ſo gut wie entſchieden, da der unter der hohen Geiſtlichkeit durchaus 
vorherrſchende Haß gegen die Reformen keinen Zweifel übrig ließ, 


a) Nach Kap. 2. § 3. des Reglemeuts hätte dieſe Eutſcheidung innerhalb 
24 Stunden gefaßt werden ſollen. Die griechiſchen Journale rügten dieſe 
Vernachläſſigung des Geſetzes mit Recht. 
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daß Joachim nun in der letzten Wahlhandlung endgültig gewählt 
werden würde. Die Enttäuſchung der Liberalen war groß und der 
Arzt Karatheodori machte den letzten Verſuch, ein anderes Reſultat 
herbeizuführen, indem er die Frage aufwarf, ob bei der letzten geiſt⸗ 
lichen Abſtimmung auch ſolche Biſchöfe mitſtimmen dürften, die mit 
Kirchenſtrafen belegt worden ſeien. Dies war ſowohl bei den 5 
ausgewieſenen Geronten als manchen ihrer Parteigenoſſen anſcheinend 
der Fall. Die Diskuſſion erregte die Leidenſchaften in dem Grade, 
daß es namentlich Seitens des ſich getroffen fühlenden Biſchofs 
von Kaſſandria zu den ärgſten Thätlichkeiten und körperlichen Miß⸗ 
handlungen einzelner Anweſender kam. Da eine Fortſetzung des 
Wahlaktes unter dieſen Verhältniſſen unmöglich wurde, mußte der 
Patriarchatsverweſer die Sitzung, der Kabuli Effendi als Pforten— 
kommiſſär beigewohnt hatte, unverrichteter Dinge aufheben. Die 
Pforte ſetzte endlich, indem ſie durch Safet Effendi der Wahlver— 
ſammlung ihr Bedauern über das Vorkommen ſolcher Auftritte bei 
der Patriarchenwahl ausdrücken ließ, den 16. October zum Voll— 
zuge des noch übrigen geiſtlichen Wahlaktes feſt. Die von Kara— 
theodori aufgeworfene Frage mußte nach dem Wortlaut des Wahl— 
reglements unbeantwortet gelaſſen werden. So fand am 16. Oc⸗ 
tober 1860 nach geheimer Abſtimmung der Geiſtlichkeit die Erhe— 
bung Joachims von Cyzicus auf den Patriarchenſitz von Konſtan— 
tinopel ſtatt — welche Würde er nach den Beſtimmungen des Hatti 
Humajum zum erſten Mal lebenslänglich zu bekleiden berufen 
iſt a). 
Die Amtsverwaltung dieſes Patriarchen hat bis jetzt hauptſäch— 
lich mit dem Widerſtande gegen die flawiſche und gegen die rö— 
miſch⸗katholiſche Propaganda zu thun gehabt. Die Ausführung der 
weiteren Geſetzeuntwürfe und Reformpläne der eIveovvedevorc ift 
auf unbeſtimmte Zeit vertagt. Das türkiſche Gouvernement findet 
es, namentlich ſeit Abdul Medſchid's Tode (im Juni 1861) und 
der Thronbeſteigung des Sultans Abdul Aziz mehr im eigenen 
Intereſſe, ſich mit der griechiſchen Hierarchie zu verbünden, als ſie 
a) Die neueſten Zeitungsberichte (vom Anfang Dezember 1862) ſprechen 
trotzdem von dem bevorſtehenden Sturz des Patriarchen Joachim. 
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zu reformiren. Während die Reformpartei in der armeniſchen 
Kirche ſeit dem Jahre 1860 entſchieden die Oberhand gewonnen 
hat und die weltlichen Angelegenheiten dieſes (des alt-armeniſchen) 
Millets jetzt ausſchließlich von Laien verwaltet werden, iſt dieſe 
Bewegung im griechiſchen Millet einſtweilen zum Stillſtande ge— 
kommen. Möglich, ja wahrſcheinlich iſt allerdings, daß die neue— 
ſten politiſchen Ereigniſſe in Griechenland auch auf das griechiſche 
Element in Konſtantinopel zu neuen Verſuchen, ſich der weltlichen 
Herrſchaft der Hierarchie zu entledigen, führen. — Die Energie, 
welche der Patriarch Joachim gegen die bulgariſchen Sezeſſioniſten 
entwickelte, hat der griechiſchen Kirche mehr Schaden als Nutzen 
gebracht. Die bulgariſchen Biſchöfe Hilarion und Auxentius ſind 
zwar wegen ihrer Unbotmäßigkeit gegen das Patriarchat nach Ku— 
täya in das Exil verwieſen worden und hat das türkiſche Gouver— 
nement, als taujende von bewaffneten Bulgaren ſich der Ausfüh— 
rung dieſer Ordre widerſetzten und ihre Biſchöfe Tag und Nacht 
in dem konſtantinopolitaniſchen Quartier Balat bewacht hielten, 
nicht geſcheut, Gewalt anzuwenden, um dem Patriarchatsbefehl Gel— 
tung zu verſchaffen. Aber darum iſt die Widerſetzlichkeit der Bul— 
garen keine geringere geworden. Bulgariſche Sturmpetitionen, mit 
ſehr zahlreichen Unterſchriften bedeckt, verlangen von der Pforte 
und den Geſandten der Großmächte fortdauernd Abhülfe des Druckes, 
Beſetzung aller geiſtlichen Aemter in den bulgariſchen Kirchen mit 
Nationalprieftern und entweder gänzliche Trennung vom Patriarchat 
oder Aufnahme von wenigſtens ſechs bulgariſchen Biſchöfen in die 
heilige Synode und Erwählung des Patriarchen nach einem Mo— 
dus, der den Intereſſen der flaviſchen Bevölkerung völlig Rechnung 
trüge. Ein Theil der Bulgaren der Hauptſtadt hat in ſeiner Be— 
drängniß ſich der jeſuitiſchen Propaganda zugänglich gezeigt, die auch 
in dem Ejalet von Adrianopel, beſonders um die Stadt Phi— 
lippopel und Salonich, bedeutende Fortſchritte unter den Bulgaren 
gemacht hat. In der eigentlichen Bulgarei, nordwärts vom Bal— 
kan, ſind die Erfolge der katholiſchen Propaganda wenig bedeutend a). 


a) Die ſtark ultramontan gefärbten Berichte pariſer Zeitungen über dieſe 
Converſionen ſind von der deutſchen Tagespreſſe mit großer Kritikloſigkeit 
weiter verbreitet worden. 
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Sehr geſchadet hat es der Union mit Rom, daß der erſte bulga⸗ 
riſch⸗unirte Metropolit, der Mönch Joſef Sokolski, dem Pio IX. 
im Mai 1861 zu Rom mit großem Pompe die Weihen ertheilte, 
ſchon im Juni deſſelben Jahres, nachdem er kaum von der Pforte 
als Haupt eines ſelbſtäudigen bulgariſch-unirten Miltets anerkannt 
worden war, plötzlich aus Konſtantinopel verſchwand. Ob er mit 
ihm anvertrauten Geldern flüchtig geworden, wie die öffentlichen 
Blätter meiſtens behaupteten, oder ob er durch einen Handſtreich 
der ruſſiſchen Partei entführt wurde, iſt bis jetzt nicht mit Gewiß— 
heit feſtzuſtellen. Thatſache ijt dagegen, daß in Folge von So 
kolski's Verſchwinden die Mehrzahl der bis dahin zur römiſchen 
Kirche übergetretenen bulgariſchen Prieſter unter Veroffentlichung 
eines für die jeſuitiſche Propaganda ſehr kompromittirenden Retrak— 
tationsſchreibens a) zu ihren alten Glaubens- und Volksgenoſſen 
zurücktrat. — Dennoch läßt Rom ſeine Hoffnungen, immer bedeu— 
tendere Beſtandtheile von der Patriarchatskirche abzubröckeln und zu 
ſich herüberzuziehen, nicht fahren. Statt des Joſef Sokolski iſt 
ein gewiſſer Petro Arabadjinski im Januar 1862 als Leiter der 
geiſtlichen und nationalen Angelegenheiten der katholiſchen Bulgaren 
durch die Pforte anerkannt und beſtätigt worden und der Uebertritt 
des Mitgliedes der heiligen Synode, Biſchofs Meletios von Drama, 
eines Griechen, zur katholiſchen Kirche, hat nicht verfehlt, in Kon— 
ſtantinopel eine gewiſſe Seuſation zu machen. Die Annäherung 
an die orientaliſchen Kirchenformen wird gegenwärtig in den fatho- 
liſchen Kirchen der Levante ſoweit als möglich getrieben und häufig 
der Gottesdienſt in denſelben ausſchließlich in neu-griechiſcher Sprache 
gehalten. Die vom 6. Januar l. J. datirte Encyclica des Pabſtes 
Pio IX. b), durch welche die Propaganda in eine occidentale 
und eine orientaliſche Sektion geſchieden und die letztere 
mit außerordentlicher Sorgfalt neu, orgauiſirt worden iſt, zeigt, 
mit welchem Ernſt und welchem Kraftaufwande das Pabſtthum be— 
müht iſt, die Einbußen, welche es in Weſteuropa erleidet, durch 
Eroberungen im Orient auszugleichen. Wie weit dieſe Anſtrengun— 


a) N. Ev. Kirchenztg. 1861. Nr. 39. 
b) Vgl. die Ztg. Courrier d' Orient, Constantinople. 1862. Nr. 607. 
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gen bei den Griechen Erfolg haben werden, muß die Zukunft leh⸗ 
ren. Jedenfalls iſt der Nationalhaß der Griechen gegen alles 
Fremdländiſche und ihr Stolz auf die Apoſtolicität ihrer kirchlichen 
Sitten das Haupthinderniß, an dem die Verſuche der Reunion mit 
dem Abendlande immer wieder geſcheitert ſind. Einen erfolgreichen 
Widerſtand wird das orthodoxe Patriarchat der abeudländiſchen 
Propaganda aber doch nur dann dauernd leiſten können, wenn es 
ſich entſchließt, die ſchreienden Mißbräuche der Kircheuverwaltung 
zu beſſern und zu dieſem Behuf dem Laienelement eine angemeſſene 
Mitwirkung in der Verwaltung der Kirche zuzugeſtehen. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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. 
Zion und die Akra der Syrer. 


Ein Beitrag zur Ortsbeſtimmung des antiken Jeruſalem. 


Von 


Ch. Ed. Caſpari, 
evangeliſchem Pfarrer im Elſaß. 


~ 


Die allgemein anerkannte Schwierigkeit, das antike Jeruſalem 
auf dem Boden der heutigen Stadt zu verzeichnen, hat freilich 
vor Allem ihren Grund in der ſo oft wiederholten Zerſtörung, 
wodurch eine manchmal 50 Fuß mächtige Schuttmaſſe ſich ange⸗ 
häuft hat, und ſomit die Thäler ausgefüllt, die Geſtalt des Bodens 
verwiſcht wurde, und an der Stelle des ſo charakteriſtiſch acciden⸗ 
tirten Raumes eine abgeflachte Hochebene entſtanden iſt. Nur durch 
Nachgrabungen kann die Urgeſtalt des Geländes wieder entdeckt 
werden. Die Schwierigkeit aber, von der wir reden, hat noch einen 
andern Grund, nemlich das Mißverſtehen der Texte, welche uns 
das antike Jeruſalem beſchreiben. So lange dieſe Darſtellungen 
unrichtig aufgefaßt werden und Sprachverwirrung obwaltet, wird 
auch das Suchen und Nachgraben aufs Unſichere gehen und das 
Schon⸗Eutdeckte ohne Anwendung bleiben. Es wäre an der Zeit, 
eine gründliche Reviſion der Texte vorzunehmen, und die gegen— 
wärtigen Zeilen ſollen hiezu ein beſcheidener Beitrag ſein. 

Das heutige Jeruſalem bietet, wie allbekannt, in den vier Ecken 
vier Hügel dar, welche auf den Stadt-Plänen von Raumer's, 
Robinſon's und Ritter's u. a. folgendermaßen benannt find: der 
ſüd⸗öſtliche, Moria, der ſüdweſtliche, Zion, der nordweſtliche, Akra 
und der nord⸗öſtliche Bezetha. Ueber die Richtigkeit der erſten und 
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letzten Bezeichnung kann kein Zweifel ſein; was aber Zion und 
Akra betrifft, ſo ſind ſie unleugbar falſch beſtimmt, und ein un— 
überſteigbar Hinderniß, das alte Jeruſalem wieder aufzufinden. 

Wir werden den Beweis verſuchen, daß dies altteſtamentliche, 
geſchichtliche Zion uicht der ſüdweſtliche Hügel, oder des Joſephus 
Oberſtadt, ſondern der Tempelberg oder Moriah iſt, und ferner, 
daß die Akra der Syrer nicht auf der nordweſtlichen Höhe, ſondern 
wiederum am Tempelberge geſucht werden muß. Da nun aber die 
fälſchlich Zion und Akra genannten Stadttheile einen Namen 
haben müſſen und in den arabiſchen Stadtnamen keiner ſich vor⸗ 
findet, fo werden wir den irrthümlich Zion genannten SW. Hügel, 
mit Joſephus, die Oberſtadt und den NW.-Hügel, weil er die 
Kirche des heiligen Kreuzes und Grabes trägt, den Kreuzberg 
nennen. * 

Die zwei Namen Zion und Akra kommen beſonders häufig in 
der Geſchichte der Makkabäer vor. Die Syrer hatten in Jerufalem 
eine Akra genannte Feſte erbaut, um Stadt und Tempel zu be⸗ 
herrſchen; die Juden dagegen hatten Zion befeſtigt, und der Kampf 
um die Akra war eine Hauptaufgabe der Hasmonäer. Joſephus er⸗ 
zählt dieſelben Geſchichten in ſeinen „Alterthümern“, nur braucht 
er den Namen Zion nie, und gibt dem Namen Akra eine die 
ganze Unterſtadt umfaffende Ausdehnung. Wir geben hier vorerſt 
eine ſynoptiſche Ueberſicht der Angaben des erſten Makkabäer⸗Buches 
und des Joſephus, Akra und Zion betreffend. 

1 Makkabäer. Jaoſephus, Antiquitates.“ 
1 2 


1, 29--401 Autiochus Gpiph. XII, 5. 4. Autioch. Epiph. 
nimmt Jeruſalem ein, zerſtört kommt nach Jeruſalem, plündert 
die Mauern, befeſtigt die Stadt- den Tempel, verbrennt die ſchön⸗ 
Davids, die ihm zur fra ſten Häuſer, reißt die Mauern 
wird, beſetzt dieſelbe mit feind. nieder, baut die Akra in der 
lichen, abtrünnigen Juden, und Unterſtadt, beſetzt ſie mit 
entweiht das Heiligthum. | macedoniſchen Truppen, worunter 
abtrünnige Juden, und entweiht 
den Altar durch Opfer von 
Schweinen. N 
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2, 31. Die Beſatzung der 


Stadt-⸗Davids zieht gegen 


Matathias. 


den Berg Zion, reiniget das 
Heiligthum, ſtellt Krieger an, 
welche die aus der Akra beob- 
achten, befeſtigt den Berg Zion 


ringsum, und läßt eine Beſatz⸗ 


ung daſelbſt. 


6, 18 — 26. Die in der 


Afra ſchließen Iſrael ein rings 


um das Heiligthum. Judas 
belagert die Akra. 
aus dieſer verklagen ihn beim 


Könige deswegen, und weil er 
dem Könige, der durch fein An— 

rücken macht, daß die Belagerung 

aufgehoben wird. 

5. 


das Heiligthum befeſtigt hat. 


6, 48 — 62. Antiochus Eu⸗ 
pator belagert Zion, das Hei— 
ligthum capitulirt; er zieht 
auf Zion und läßt wortbrüchig 
die Mauern ſchleifen. 


7, 32. 33. Nikanor, von 
Judas beſiegt, flüchtet ſich in 
die Stadt⸗-Davids, kommt 


von dort auf den Berg Zion, 


wo ihm die Prieſter das Opfer 
für den König zeigen., 


} 
| 
| 
| 
3 
4, 36—41. Judas zieht auf 
4. 


Flüchtlinge 
Judas belagert fie. 


XII, 6. 2. Die Beſatzung 


der Akropolis zieht gegen 
| Matathias. 
XII, 7. 6 und 7. Judas 


reinigt den Tempel, läßt gegen 
die in der Akra kämpfen; die 
Stadt wird mit Mauern um⸗ 


geben, mit Thürmen befeſtigt 


und mit einer Beſatzung verſehn. 


XII, 9. 3. Die aus der 
Akra tödten die, ſo in den 
Tempel gehn; das iſt ihnen leicht, 
weil Akra am Tempel liegt. 
Flüchtlinge 
aus derſelben ſuchen Hülfe bei 


XII, 9. 5— 7. Antiochus be⸗ 
lagert lange Zeit den Tempel, 
dieſer capitulirt, der König läßt 
wortbrüchig die Mauern um 


den Tempel ſchleifen. 


XII, 10. 4—5. Nikanor be⸗ 


ſiegt (?) Judas, welcher ſich in 


die Akra flüchtet (2). Als Ni⸗ 
kanor aus Akra in den Tem— 
pel ging, zeigte man ihm da— 
ſelbſt das Opfer, das für den 


König gebracht wurde. 
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die Befeſtigung der Akra ver⸗ 


ſtärlen und verwahrt Geißeln 


darin. 


zuliefern. Des Königs Brief 
wird denen in der Akra vor⸗ 
geleſen; die Geißeln werden aus⸗ 
geliefert. Jonathan wohnt nun 
in Jeruſalem, fängt an die Stadt 
wieder herzuſtellen, läßt 
Mauern um den Berg Zion 


8. 
10, 6—11. Demetrius befiehlt 
an Jonathan die Geißeln aus⸗ 


die 


Caſpari, 


Ts 
Bacchides läßt 


XIII, I. 3. Bacchid. verſtärkt 
die Befeſtigung der Akra, und 
verwahrt darin Fürſtenkinder als 
Geißeln. 
XIII. 2. 1. Demetr. 
daß die ite an Jonathan 
ſollen ausgeliefert werden. Die⸗ 
| 

| 


ſchreibt, 


| fer kommt nach Jeruſalem, lieſet 
vor dem Volk denen in Akro— 
volis den Brief vor, wohnt 
nun zu Jeruſalem und läßt 
Quaderſtein⸗ Mauern um die 
Stadt aufführen. 


mit Quaderſteinen gut Feſtung 


bauen. 


10, 32. Demetrius ſchreibt, 
er wolle dem Hoheprieſter Xtra | 
übergeben. 


17,2023. 
lagert Akra. 


12, 35 — 37. Er läßt die 
Mauern von Jeruſalem er— 
höhen, und eine Mauer zwi— 
ſchen Akra und der Stadt 
erbauen. 


XIII. 2. 3. Brief des De⸗ 

metrius, worin 1 dem Hohe⸗ 

prieſter Akra zu übergeben ver⸗ 
ſprochen iſt. 


10. 
Jonathan be⸗ 


XIII, 4. 9. Jonath. belagert 
Akra. 


5 LI. 
11, 41. Er verlangt die Ent⸗ 
fernung der Beſatzung aus Akra. 


XIII. 5. 11. Er verlangt 
die Entfernung der Beſatzung, 
aus Akra. 


12. 


XIII, 5. 11. Er läßt die 
Mauern der Stadt und des 
Tempels ergänzen und eine 
ſolche zwiſchen Akra und 
der Stadt aufführen. 


un 
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5 13. Vite: f 
13, 21. 49. Hungersnoth in XIII. 6. 5. Die Beſatzung 


Akra. der Akra klagt über Mangel. 
14. 

13, 49—52. Die Beſatzung XIII, 6. 7. Simon erobert 

übergibt die Akra an Simon Akra, ſchleift ſie, läßt ſpäter 


gegen freien Abzug. Simon rei— 
nigt die Akra, befeſtigt noch mehr 
den Tempelberg neben der 


Akra und wohnt daſelbſt mit 


den Akraberg abtragen, 
weil er höher denn der Tempel 
war; nachher überragte dieſer 
den Akraberg. 


den Seinigen. 


1. Zion. Aus dieſer Zuſammenſtellung geht mit vollkommener 
Gewißheit hervor, daß dem Verfaſſer des erſten Makkabäer-Buches 
Zion der Tempelberg war. Nach Nr. 3 unſerer Tabelle zieht Judas 
auf Zion, das Heiligthum zu reinigen; er befeſtigt Zion und doch 
wird Iſrael (Nr. 4) im Heiligthum belagert. Wäre dieſes von 
jenem verſchieden, jo hätte Ifrael in Zion, das befeſtigt war, be— 
lagert werden, oder es hätte vorher von einer zweiten Feſte, dem 
Tempel müſſen Kunde gegeben werden, was jedoch nicht geſchieht. 

Aber das Heiligthum war wirklich befeſtigt, wie ſich aus der— 
Klage der Flüchtlinge ergibt. Es iſt der Natur der Sache nach 
nicht wohl denkbar, daß die Juden, die völlig aus Jeruſalem ver— 
trieben waren, auf einmal, der Syrerburg gegenüber, ſollen zwei 
Feſtungen in dieſer Stadt beſeſſen haben, eine in der Oberſtadt 
und eine zweite im Tempel. Zion und Tempel laſſen ſich une 
möglich auseinander halten. Zion wird durch Judas befeſtigt, und 
er wird verklagt, daß er das Heiligthum befeſtigt habe; er legt Be— 
ſatzung in Zion und dieſelbe wird im Heiligthum belagert. Deut— 
licher noch wird die Identität aus Nr. 5. 1 Makk. 6, 48 heißt 
es: „der König belagerte Zion; während dieſer Belagerung wird, 
nach V. 49 und 50 Beth zur Uebergabe gezwungen, und 8. 51 
fortgefahren: „und er belagerte das Heiligthum lange Zeit“. Und 
(V. 54) „es blieben im Heiligthum wenig Männer, weil der 
Hunger überhand nahm und ſie ſich zerſtreuten, ein jeder in ſeine 
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Heimath“. Aber die Belagerer litten auch vom Hunger (V. 57) 
und boten Frieden au. Die Juden (nemlich die wenigen Männer, 
die von der Deſertion übrig waren und Hunger litten), nahmen 
den Frieden an (V. 60). Und nun, V. 61 „ſchwuren ihnen der 
Konig und die Oberſten; darauf gingen ſie (die Juden) aus der 
Feſtung“. Aus welcher? offenbar aus dem Heiligthume, welches 
der König ſo lange belagert hatte. Und nun? V. 62: „Und der 
König zog ein — auf den Berg Zion, und ſahe die Befeſtigung 
des Ortes; aber er brach den Eid, und befahl die Mauer nieder 
zureißen ringsum“. Welche Mauer? offenbar die von Zion. Aber 
Joſephus ſagt in der Parallelſtelle Nr. 5, daß er die Mauern 
um den Tempel ſchleifen ließ. Alſo: der König belagert Zion und 
liegt ſomit vor dem Heiligthum; dieſes ergibt ſich, und der König 
zieht ein in Zion, ſieht wie feſt es iſt, und läßt ſomit die Mauern 
— um den Tempel ſchleifen. 

Hier verſuche jemand die Tantalus-Arbeit zu übernehmen, und 
dieſe zwei, Zion und Tempel, als verſchieden auseinander zu halten! 
Es ſteht alſo feſt: dem Verfaſſer des erſten Buches der Makka— 
bier war Zion der Tempelberg, und dieſes nicht in der Ausdeh— 
nung des ganzen Hügels Ophel oder Moriah, ſondern in der be— 
ſondern Beſchränkung als Arca des Heiligthums. Es iſt wahr, 
daß Joſephus, welcher Zion nie nennt, nicht immer, wie Nr. 5 
den Tempel als ſynonym braucht, ſondern öfters „die Stadt“ 
(Nr. 3 und 8) aber offenbar will er in dieſen Stellen das Mak⸗ 
kabäerbuch corrigiren, und nicht daffelbe ſagen. Meiſt aber nennt 
er den Tempel für Zion; ſo Nr. 5 wo nur von Belagerung des 
Tempels die Rede iſt, und Nr. 6, wo nach ihm Nikanor in den 
Tempel kam, während die Parallele Zion nennt, welches aber hier 
wie überall das Heiligthum ſein muß, da nur in dieſem Opfer 
gebracht wurden. Wie verhält ſich aber dieſes Zion der Makkabäer 
zu den anderweitigen Ausſagen des alten Teſtamentes? 

2 Sam. 5, 6. 7 heißt es: „David zog mit ſeinen Männern 
nach Jeruſalem, gegen den Jebuſiter, der das Land bewohnte — 
— und nahm die Burg Zion, das tit Stadt Davids. 
Und 1 Kön. 8, 1: „Damals verſammelte Salomo die Aelteſten 
— — nach Jeruſalem, um die Lade des Bundes Jehova's Hinz 
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auf zu bringen aus der Stadt Davids, das tt Zion“. Jo⸗ 
ſephus aber in der Parallele zur erſten Stelle ſagt, Antiq. VII, 
daß David zuerſt die Unterſtadt eroberte, und dann andj. durch 
Joab's Heldenthat die Jebuſiter Feſte. War diefe in der Ober- 
ſtadt? Nein, denn fonft hätte Joſephus nicht unterlaſſen, die Ober- 
ſtadt im Gegenſatze gegen die genannte Unterſtadt zu nennen. Die 
feſte Stadt, welche die Jebuſiter inne hatten, war die Unterſtadt; 
ihre Feſte war in der Unterſtadt, dieſe iſt Zion, dieſe iſt Stadt 
Davids, dieſe allein das urſprüngliche Jeruſalem; in dem nach⸗ 
folgenden Artikel, Akra betreffend, wird für dieſe Ausſage der Be— 
weis geliefert werden. Jedoch, den Fall auch geſetzt, daß in der 
Jebuſiter Zeit mit Zion die Oberſtadt bezeichnet wäre, ſo hätte 
ſich jedenfalls in ſpäterer Zeit dieſer Name auf den Tempelberg 
übergeſiedelt; denn dieſe obigen zwei zweifelhaften Stellen und ihre 
Parallelen 1 Chron. 11, 5 und 2 Chron. 5, 2 ausgenommen 
bedeutet Zion im ganzen übrigen alten Teſtamente 
den Tempelberg. Joel 3, 26: „Jehova wohuet auf Zion“. 
Py. 20, 3: „Er ſendet dir Hülfe vom Heiligthume, und von 
Zion unterſtützt er dich“. Pf. 9, 12: „Singet Jehova, dem 
Thronenden auf Zion“. Pf. 32, 13. 14: „Erwählt hat 
Jehova Zion, erkoren zu ſeiner Wohnung; das iſt meine 
Ruhe für und für, hier will ich wohnen“. In dieſen Stellen 
iſt Zion offenbar der Tempelberg in ſpeziellem Sinne. Vergl. 
Pf. 65, 2; 84, 8; 50, 2; 74, 2; 76, 3. u. a. m. Wohl find 
auch manche Stellen, wo nachweisbar Zion einen weiteren Sinn 
hat und ſynonym mit Jeruſalem vorkommt; aber dann iſt niemals 
die Stadt im politiſchen Sinne gemeint, ſondern das religiöſe, 
kirchliche Jerufſalem, Gottes Stadt; z. B. Bf. 69, 36; 
76% 2. Jeſ. 49, 14. Jerem. 31, 17. Ebr. 12, 24. Des rele 
giöſen Jeruſalem Centrum iſt aber jedenfalls der Tempel, welcher 
daher nicht nur nie von dem Begriffe Zion ausgeſchloſſen werden 
kann, ſondern ſtets als Hauptpunkt in Zion vorausgeſetzt ijt. Be— 
ſonders bedeutungsvoll in topographiſchem Sinne tft Pf. 48, wo 
es V. 3 heißt: „der Berg Zion, die Seiten des Nordens der 
Stadt des großen Königes“. Unter dem großen Könige iſt Da⸗ 
vid gemeint; ſomit iſt die politiſche Stadt des Königs nicht Zion, 
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ſondern dieſer Berg liegt ihr nördlich; das iſt denn unleugbar 
und ſpeziell der Tempelberg. Aber in V. 13 wird dieſe Königs⸗ 
ſtadt, weil ſie auf demſelben Berge liegt, wieder mit Zion zu— 
ſammengefaßt: „Umwandelt Zion ringsum, beachtet ſeine Graben, 
zählet ſeine Paläſte“ ꝛc. 

Wenn aber im ganzen alten Teſtamente Zion den Tempelberg 
bedeutet, wie kommt es, daß dieſer Name durch die Tradition auf 
den weſtlichen Hügel iſt übertragen worden! Wir antworten: Die 
alte Tradition verſtand unter Zion nie den weſtli— 
chen Hügel, die Oberſtadt, ſondern den Tempelberg. 
Der Beweis iſt nicht ſchwer, ſo auffallend auch die Ausſage ſcheinen 
mag. Einer der wenigen ſichern Punkte in der Topographie Jeru— 
ſalem's iſt die Quelle Siloa, dieſe liegt nach Joſephus an der 
Mündung des Tyropoecon-Thales und gehört zur Unterſtadt, alſo 
an den Moriah-Berg. Am Fuße dieſes Berges fließt noch heute 
Ain Silwan. Alle Topographen reden von dieſer Quelle, und wo— 
hin verlegen ſie dieſelbe? Hieronymus, zu Jeſ. 8, 6 ſagt: Silos 
fontem esse ad radices montis Sion dubitare non pos— 
sumus, nos praesertim, qui in hae habitamus provincia. Nun 
mag es freilich zweifelhaft fein, ob Hieronymus die Quelle Silwan 
oder die Quelle der Jungfrau meint, welche oft auch den Namen 
Siloa trägt; es iſt ſogar zu vermuthen, daß er die letztere be— 
zeichnen will, da er vom Aufwallen des Waſſers redet, welches, 
heute wenigſtens, nur in der Quelle der Jungfrau nachgewieſen g 
iſt; aber um ſo ſchlagender wäre der Beweis, daß der Berg, an 
deſſen Wurzel ſie fließt, Zion, der Tempelberg iſt. Meint er aber 
das wahre Siloa, fo liegt daſſelbe auch am Tempelberge und iſt 
von dem Berge der Oberſtadt durch ein Thal getrennt. Man hat 
dem Schluſſe, den wir ziehen, dadurch ausweichen wollen, daß man 
dem Kirchenvater Unklarheit im Ausdrucke vorwarf, und behauptet: 
ad radlices montis Sion heiße: Zion gegenüber. Aber man be— 
bemerke wohl, daß dieſes ein ſtehender Ausdruck iſt. Derſelbe Hieron. 
ſagt zu Matth. 10. — »ad radices montis Moria, in quibus 
Siloé fluit — «. Wilhelm Tyr. und Vitriacus ſagen: Silos 
sub monte Sion. Gesta Francor: Syloa ad radicem montis 
Sion u. a. m. (v. Raumer, Paläſt. S. 310, Noten). Alſo über⸗ 
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all heißt der Berg, dem Siloa entſtrömt, Zion, alſo ganz ent- 
ſprechend der altteſtamentlichen Redeweiſe, und der Vorſtellung, 
welche dem Makkabäer-Buche zu Grunde liegt. Wir find alſo voll— 
kommen ber echtigt, zu ſchließen, daß das Mittelglied, zwiſchen Hiero— 
nymus und den Apokryphen, der Pilger von Bordeaux in ſeinem 
Itinerar, unter Sion auch den Moriah verſteht, umſomehr, da er, 
nach Beſchreibung der Siloa-Quelle, welche den (durch das Tyro— 
poeon) aus der Stadt kommenden zur Linken liegt, den Aufſteig 
von Sion ohne Meldung eines zwiſchenliegenden Thales anzeigt: 
in eodem ascenditur Sion. Daraus folgt aber auch, daß 
Alles was er dort auf Sion ſieht, das Haus des Kaiphas, die 
Säule, an der Chriſtus gegeißelt wurde und Davids Haus, auf 
dieſen wahren Zion, den Tempelberg, und nicht auf den Ober— 
ſtadthügel gehört. Denn zuerſt kann das Hoheprieſters Haus un⸗ 
möglich anders wo geſucht werden, als auf dem Tempelberge; 
ferner, was die Säule betrifft, an welcher Chriſtus gegeißelt ward, 
ſo lehrt uns Hieronymus, im Epitaph. Paulae, daß ſie zu dem 
Porticus der Apoſtelkirche auf Zion gehörte, was aber dieſer 
Kirchenvater unter Zion verſtehe, haben wir ſoeben gefehu? Die 
Apoſtelkirche lag auf Zion, d. i. dem Tempelberg, dort war dieſe 
ayia Tia v, , u wov éxxdyjowmy, 0 vad>S MaumEeyac, 0 
oixoc cod O. (Siehe darüber Krafft, Topogr. S. 191. 208), 
dort melden jie Cyrill, Joh. Phocas, und alle andere. Sie an den 
Südabhang des Oberſtadthügels zu verlegen, iſt reine, bloße Ver— 
muthung der Neuern ſeit Quaresmius. Dort iſt eben nur eine 
Moſchee, worin ein erlogenes Grab Davids gezeigt wird; das 
echte Grab Davids gehört auch an den Tempelberg; auf dieſem 
wahren Zion ſignalirt daſſelbe Benjamin von Tudela, aber 
nicht blos dieſer, ſondern das ganze alte Teſtament. 1 Kön. 2, 
10: „David wurde begraben in der Stadt David's“. In daſſelbe 
Begräbniß kamen auch die Leichname ſeiner Nachkommen, mit Aus— 
ſchluß von ſolchen, die Ausſatzes wegen blos im Acker der Königs— 
gräber beſtattet wurden, 2 Chron. 21, 20; 24, 25; 26, 23, 
und Manaſſes und Amons ſeines Sohnes, die anderswo in Jeru— 
ſalem ihre Gräber hatten 2 Kön. 21, 18. 26. 2 Chron. 33, 20. 
Die Stadt Davids aber war der bewohnte Stadttheil am Tem— 
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pelberge, Jeſephus Uuterſtadt, wie ſchon oben bemerkt wurde, und 
ſich aufs Klarſte aus unſerer obigen tabellariſchen Ueberſicht Nr. 
1. 2. 6 ergibt. Ganz in demſelben Sinne berichtet Nehemia 3, 
15: „Das Thor der Quelle befeſtigte Sallum — und die Mauer 
am Teiche Siloa — bis an die Stufen, die herabführen von der 
Stadt Davids“. Das Thor der Quelle kann kein anderes 
ſein, als dasjenige, welches aus der Unterſtadt bei Siloa heraus⸗ 
trat; weil keine andere Quelle da iſt; dieſes Thor über das 
Tyropoeon hinüber an die Oberſtadtmauer verlegen, heißt offenbar 
den Text mißhandeln. Sallum befeſtigte abwärts bis an den Teich 
Siloa, und dort waren die Stufen, die von der Stadt David Her- 
abführten; die Mauer umſchloß alſo die Stadt David, das heißt, 
dieſe Stadt lag auf Moriah. Ebenſo verhält es fic) mit den 
Gräbern der Könige; denn unmittelbar darauf V. 16 heißt's: 
„Nach ihm befeſtigte Nehemia — — bis den Gräbern Da- 
vids gegenüber.“ Dieſes „gegenüber“ kann ſich nicht auf die 
% Stunde wenigſtens entfernte Moſchee En-nebi-Daud beziehen; 
ſondern weiſet auf den in der Mauer eingeſchloſſenen Raum, wo 
Nehemia baute. Steht dieß einmal feſt, iſt die Stadt Davids 
an den rechten Ort verlegt, ſo wird die Beſtimmung der Thore 
Nehemias außerordentlich leicht. Vor dem Quellthore nennt 
Nehemia (3, 14) das Miſtthor, das nun offenbar und noth⸗ 
wendig mit dem heute ſogenannten Thore in Tyropoeon zuſammen⸗ 
fällt, und das Joſephus de Bell. V. 4. 2 das Eſſener⸗Thor mit 
Bethſo, dem Miſtplatze, nennt. Das Thalthor iſt 1000 Ellen 
vom Miſtthore (2, 13), alſo an der Südſeite der Oberſtadtmauer, 
wo auch der Drachenbrunn iſt, das heißt die ſchlangenför— 
mig ſich heran windende Waſſerleitung, welche mit Unrecht dem 
Pilatus zugeſchrieben iſt. Das Eckthor (25, 23), das nirgends 
anders untergebracht werden kann, als an der Ecke das Kaſtells 
in der Alten Mauer (dem Jaffathore entſprechend). Das Thor 
Ephraim, das alte Thor und das Fiſchthor vertheilen ſich 
von Weſten gen Oſten in die Alte Nordmauer der Oberſtadt, 
bis zum Tyropoeon, und das Schaafthor endlich iſt am Norden 
des Haram zu vermuthen. Vom Quellthore weſtlich hingegen 
iſt zuerſt das von Nehemia unterdrückte, blos den Königgärten 
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dienende Thor zwiſchen zwei Mauern 2 Kön. 25, 4, an der 
ſüdlichen Spitze der alten Moriah- oder Niederſtadtmauer zu ſuchen; 
das Waſſerthor (Neh. 3, 26) in Oſten bei der Quelle der 
Jungfrau, und das Roßthor endlich (3, 28) am Südrande des 
Tempelgebietes. — Aber, wird man fragen, wo werden dein alle 
dieſe Monumente, die Apoſtelkirche mit dem Cönaculum, der Geiße— 
lungsfäule, dem Grabe Davids ꝛc., auf Moriah untergebracht? 
Wir antworten: An einem viel wahrſcheinlicheren Orte, den die 
ganze Oberſtadt, En-nebi-Datid eingeſchloſſen, aufweiſen kann, in 
der antiken, chriſtlichen Kirche die heute El-Akſa-Moſchee heißt. 
Wir wiſſen wohl, daß die meiſten Topographen dieſen Ort für die 
von Juſtinian erbaute und von Procop beſchriebene Marien = Rei- 
nigungs⸗Kirche verwenden wollen, der merkwürdigen Subſtructionen 
wegen, welche Procop beſchreibt, und die Akſa wirklich hat; aber 
man vergeſſe nicht, daß eben dieſer Autor ſagt, daß die großartigen 
Subſtructionen in der Oft- Ede der Kirche waren, und bei el Akſa 
ſind ſie in Weſt. Die wenig bekannte Kirche des Juſtinian ſcheint 
alſo auf der Südoſt⸗Ecke des Haram gelegen zu haben, wo auch 
ſolche denkwürdige Gewölbe ſind, und dies auf der Oſtſeite. Ein 
bedeutender, vielleicht der geſchichtlich bedeutendſte Theil der Stadt 
Davids muß durch die beſonders ſüdliche Ausdehnung des Tempel— 
platzes durch Herodes unter dem Haram begraben ſeyn; z. B. 
das Haus Davids, welchem wahrſcheinlich die an ſeiner Stelle er— 
richtete, ſüdliche Stoa den Namen der „königlichen“ verdankt. 
Dort ſind vielleicht auch die Königsgräber, welche nach Ezech. 43, 
7. 9 ſehr nahe bei dem Tempel waren. 
Wir hätten ſomit für den ſüdöſtlichen Hügel Jeruſalems eine 
Reihe von Benennungen. 1) Zion, als die allgemeinſte im Alten 
Teſtamente, wie in der chriſtlichen Zeit, vorkommende. Speziell 
ſcheint dieſer Name urſprünglich der Jebuſiter Burg angehört zu 
haben, welche neben dem Tempel lag, wodurch der Name eine 
mehr religiöſe Bedeutung erhielt. 2) Stadt David's, der neue, 
iſraelitiſche Name, welcher dem jebuſitiſchen Namen „Zion“ ſollte 
ſubſtituirt werden; im Gegenſatz zu „Zion“ iſt mehr die politiſche 
Stadt dadurch bezeichnet. 3) Tempelberg, welche Benennung 
aber ſpeziell dem Tempelgebiete, reſpective dem Haram zukommt; 
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und 4) Moriah, ein Name, welcher im Alten Teftamente nur 
einmal vorkommt, 2 Chron. 3, 1, und dort in archäologiſch-ety⸗ 
mologiſcher Abſicht, mit Rückſicht auf 1 Moſ. 22, 2, nicht als 
Bezeichuung des Berges, ſondern der heiligen Felſenkuppel, oder— 
Tenne Arafna's (2 Sam. 24, 16). — Wie aber hieß die Stadt 
auf dem Südweſt⸗-Hügel, welchem der Name Zion ſomit entriſſen. 
wird? Obgleich im Alten Teſtament die Benennungen Ober- und 
Unterftadt nicht vorkommen (unſeres Wiſſens wenigſtens), ſo iſt 
doch zu vermuthen, daß fie ſchon fruher in Gebrauch waren, weil 
ſie bei Joſephus der Altſtadt zukommen. Uns ſcheint übrigens, 
daß der Name Jeruſalem ſpeziell der Oberſtadt zukommt; denn 
nur bei dieſer Vorausſetzung heben ſich die vermeintlichen Wider— 
ſprüche, Joſ. 19, 63 „die Jebuſiter wohnten mit den Söhnen 
Iſraels zu Jeruſalem bis auf dieſen Tag“; dann Richter 1, 8 
„Die Söhne Judas zogen wider Jeruſalem und nahmen die Stadt 
ein“. Ferner die Ausſage Richt. 19, 12, von Jebus, daß fie nicht 
den Söhnen Iſraels zugehört, ſondern eine fremde Stadt iſt. Es 
iſt eben ein Unterſchied zu machen zwiſchen der Jebuſiterſtadt Je— 
bus, wo dieſes Volk allein herrſchte, und Jeruſalem, wo Jebuſiter 
und Söhne Judas vermiſcht wohnten. Dorthin ging David 2 Sam. 
5, 6, nicht vor, ſondern nach Jerusalem, welches ihm offen ſtand, 
um die Jebuſiter zu bekriegen, welche nicht in Jeruſalem, ſondern 
im Lande wohnten. Daß übrigens die Oberſtadt ſeltener unter be— 
ſonderen Namen vorkommt, hat wohl ſeinen Grund darin, daß 
dieſer Stadtheil mehr von Bürgern und gemeinen Leuten bewohnt 
war. Das politiſche Gewicht lag nicht da, ſondern in der Stadt 
des Heiligthums und der Paläſte, in der öſtlichen Stadt Davids. 
2. Die Mira der Syrer. Als Antiochus Epiphanes Jeru— 
ſalem eingenommen, zerſtört, der Mauern beraubt und viel Volkes 
umgebracht hatte, „befeſtigte er die Stadt Davids mit einer großen, 
ſtarken Mauer, mit feſten Thürmen, und ſie wird ihm zur tra. — 
Und ſie legten darein gottloſes Volk, ungerechte Männer (d. i. ab⸗ 
trünnige Juden), die befeſtigten ſich darin — und ſie wurden ein 
großer Fallſtrick, und ſolches war ein Hinterhalt für das Heilig— 
thum“. 1 Makk. 1, 29—40. Dieſe Afra war jedenfalls nicht ein 
ganzer Stadttheil, ſondern in der Stadt eine beſondere Burg oder 
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Citadelle, wie aus der ganzen Geſchichte (ſiehe Tabelle) hervorgeht. 
Dieſe Feſte lag aber nicht in der Stadt Davids, ſondern war die 
Stadt Davids ſelbſt, „die Burg Zion, das iſt die Stadt Davids“! 
2 Sam. 5, 7. die alte Jebuſiter-Feſte. Wenn es alſo gelingt, 
die Lage der Akra zu beſtimmen, fo iſt ſomit auch die Zionsburg 
entdeckt, die David eroberte, wohin er die Bundeslade brachte, 
1 Kön. 8, 1; wo zugleich Davids Palaſt war, weil Salomo ſagt, 
2 Chron. 8, 11: „Es ſoll mir kein Weib wohnen im Hauſe Da— 
vids, des Königes von Iſrael, denn es ijt heilig, weil die Lade 
Jehovas darein gekommen“. Dieſe Folgerung zu ſchwächen, hat 
man ſich darauf berufen, daß Stadt Davids oft in allgemeinem 
Sinne für ganz Jeruſalem gebraucht werde; aber die dafür ange— 
führten Stellen (3. B. Raumer, Paläſtina 380) als Jeſ. 22, 9. 
10 find im Gegentheil ganz ſpeziell genommen; Jeſ. 29, 1 iſt 
nicht von Stadt David's die Rede, ſondern der Stadt, da David 
wohnte; 1 Makk. 2, 31, ev Teoovoadiu moder Avid ijt von 
dem durch die Syrer beſetzten Jeruſalem, der Afra, die Rede, ebenſo 
14, 36. David Stadt iſt immer und überall im ſpeziellen Sinne 
als Jebuſiter⸗Burg oder als Stadt am Tempelberge verſtanden. 
Ebenſo wenig kann gegen unſere Anſicht von der Lage der Stadt— 
Davids-Burg arguirt werden aus der Ausſage des Joſephus (Bell. 
V. 4, 1), daß der Hügel der Oberſtadt poovouoy ν Aapidov 
tov Baolsws exccdeivo, Freilich, wenn dieſes ~oovovor die Je— 
buſiter⸗ oder Zions⸗Burg die Stadt Davids wäre, jo wäre auch 
der Oberſtadt-Hügel Zion. Dagegen iſt aber nicht nur alles oben 
über Zions Lage angeführte, ſondern des Joſephus Worte ſelbſt, 
welche nicht von einer Davids-Burg, ſondern von einem Orte re— 
den, welchen David hat „die Burg“ genannt. Eine von David 
erbaute Citadelle befand ſich in der Oberſtadt, und die durch Da— 
vid eroberte Zionsburg lag in der Uuterſtadt. Wie aber die richtig 
erkannte Lage der Stadt Davids auf dem öſtlichen Hügel zur Au— 
nahme zwingt, daß dort auch Akra lag, ſo werden umgekehrt durch 
den anderweitig geführten Beweis dieſer öſtlichen Lage der Akra 
die bisher gewonnenen Ergebniſſe über die Lage der Stadt Davids 
nachdrücklich befeſtiget. Dieſen directen Beweis haben wir nun 
durchzuführen. Joſephus beſchreibt Jeruſalem de Bell. V. 4. 1 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 21 
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wie folgt: „Die Stadt war fic) Fronte machend (avrimecdws0¢) 
auf zwei Hügeln erbaut, welche durch ein zwiſcheuliegendes Thal 
getrennt waren, in welchem die Häuſer beiderſeits ſich hinabzogen. 
Von den Hügeln war der Eine, die Oberſtadt tragende, bei 
weitem der höhere, der Ausdehnung nach geradere (der Höhe nach, 
ſteilere?). Wegen ſeiner Feſtigkeit wurde er durch den König Da- 
vid die Burg (Peorvoror) genannt — — bei uns, der Ober- 
markt. Der andere, Akra genannte Hügel, welcher ſeinerſeits 
die Unterſtadt überragte, war mondförmig in Hörner auslau⸗ 
fend (@ugixveros). Dieſem gegenüber war ein dritter Hügel, 
von Natur niedriger als Akra und ehemals durch ein anderes 
(eddy) ſeichtes Thal davon getrennt. In der Zeit, da die Has⸗ 
monäer herrſchten, füllten dieſe das Thal aus, in der Abſicht, das 
Heiligthum mit der Stadt zu verbinden; und indem ſie die Höhe 
abtrugen, machten ſie dieſe niedriger, ſo daß der Tempel über ſie 
hinaus ſichtbar wurde (s daeopatroiro), 

Das obengenannte Thal, Tyropoeon, von dem wir geſagt 
haben, daß es den Hügel der Oberſtadt von dem untern Hügel 
trennte, reichte bis Siloa. — Nach außen hin aber waren die 
zwei Hügel mit tiefen Thälern umgeben, und durch die allfeitigen 
Abgründe unzugänglich“. 

Der Hügel der Oberſtadt, wovon hier die Rede iſt, darüber iſt 
jedermann einig, entſpricht dem ſüdweſtlichen Hügel Jeruſalems. 
Die Oberſtadt ſelbſt erſtreckte ſich jedoch weiter gegen Süden, denn 
die jetzige Stadt. Das yoovovor, Obermarkt, muß an der Stelle 
des Kaſtells geſucht werden, wo eine natürliche Feſte ſich befindet, 
die im Verlauf der Zeiten nur den Namen wechſelte. In älterer 
Zeit heißt er der Ofenthurm, Nehem. 3, 11, wahrſcheinlich von 
ſeiner Kegelgeſtalt; unter Herodes: Hippicus, u. ſ. w. Zwiſchen 
dieſer Oberſtadt und dem Hügel der Unterſtadt liegt das Thal 
Tyropoeon, deſſen Lage außer allem Zweifel iſt, durch die an- fete 
nem Südende ſich befindende Quelle Siloa. Je nachdem man nun 
dieſem Thale in nördlicher Richtung eine Ausdehnung zuſchreibt, 
kann der gegenüberliegende Berg ein anderer ſein. Raumer, Ro⸗ 
binſon, C. Ritter u. a. nennen das vom Jaffathore gegen den 
Haram verlaufende, und ſenkrecht in das untere Tyropoeon mün⸗ 
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dende Neben⸗Thal auch Tyropoeon, und behaupten, der nördlich 
gegenüber liegende Hügel der heiligen Grabes-Kirche ſei der Hügel 
Akra. Die Unhaltbarkeit dieſer Hypotheſe richtig erkennend, haben 
andere das El-Wadi, jenes vom Damaskusthore bis zur Nordweſt— 
Ecke des Haram ſich ziehende Thal, welches durch einen künſtlichen 
Erdwall von dem untern Tyropoeon getrennt iſt, für das obere 
Tyropoeon erklärt, und halten, Williams (S. 273) und Schulz 
(Jeruf. Plan) den Bezetha-Hügel, Krafft (S. 5) den Antonia⸗ 
Fels für Akra. Die Unhaltbarkeit aller dieſer Hypotheſen haben 
wir nun darzuthun und eine den Texten entſprechende Beſtimmung 
der Lage der Syrerburg zu verſuchen. 

Der Bericht des Jofephus berechtiget nicht, im Tyropoeon-Thal 
ein unteres und oberes zu unterſcheiden, er kennt nur das un— 
tere, welches an dem künſtlichen Erdwall anfängt und bei Siloa 
endiget. Ferner iſt einleuchtend, daß der zweite Hügel und der dritte 
auf einem und demſelben Bergrücken find, nämlich dem Moria⸗ 
berge. Joſephus unterſcheidet ſie freilich als zweiten und drit— 
ten, verbindet fie aber als Einen Berg am Ende der oben an⸗ 
geführten Beſchreibung, wo er ſagt: Nach außen hin waren die 
zwei Hügel mit tiefen Thälern umgeben, und durch allſeitige Ab— 
gründe unzugänglich“. Dieſe Thäler ſind das Kidronthal in Oſt 
und das Hinnom-Thal in Süd und Weſt; der erſte der Hügel 
iſt die Oberſtadt, das traditionelle Zion, und der zweite der Mo— 
riah⸗Berg, auf welchem zwei beſondere Felſenhügel ſich finden muß⸗ 
ten, wovon der eine den Tempel, der andere die Akra trug, und 
durch ein ſeichtes (nicht „breites“,) Thal geſchieden waren. An den 
zwei Haupthügeln Moriah und Oberſtadt zog ſich wirklich das alte 
Jeruſalem ceveemocowmos am Tyropoeon hin. Akra betreffend 
iſt bei Leſung des Joſephus große Aufmerkſamkeit nöthig, weil er 
manchmal in einem Athemzuge das Wort in dreifacher Bedeutung 
braucht: 1) als Akra⸗-Hügel, wodurch der ganze Berg Moriah mit 
Stadt und Tempel gemeint iſt; von dieſem ſagt er, er ſeie & 
xvotoc geweſen, das heißt, der Felſenzug ſeines Rückens hatte eine 
gekrümmte Mondgeſtalt durch die drei Felſenrücken der Antonia, 
des Tempels und der Akra; 2) als Unterſtadt, mit Ausſchluß des 
Tempelgebietes, und 3) als die Syrerfeſte mit Ausſchluß alles 
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andern. Wo war nun die Unterſtadt? De Bell. VI, 6. 3: „es 
wurden das Areheion, das Rathhaus und der Ort, Ophla genannt, 
angeſteckt, und das Feuer breitete ſich aus bis zum Palaſt der He— 
lena, welcher mitten in Akra, (Unterſtadt), lag“. VI, 7. 2: 
„Nachdem die Römer die Räuber aus der Unterſtadt vertrie— 
ben hatten, verbrannten fie alles, bis Siloa“. Alſo Siloa und 
Ophel, welche beide dem Moriah angehören, lagen in der Unter— 
ſtadt, fo wie der Theil der Stadt, der am Tyropoeon hinzog. 
Die Frage iſt nun, zu beſtimmen, wie weit gen Norden ſie hinauf 
lag. Da zu der Makkabäer Zeit Akra in der Stadt lag, fo daß 
ſie durch eine Mauer mußte von derſelben geſchieden werden (Ta⸗ 
belle Nr. 12 und 1 Makk. 6, 26; 10, 32), ſo kommt alles 
darauf au, zu beſtimmen, bis wohin nördlich in ſelbiger Zeit Je— 
ruſalem ſich erſtreckte. Daß die Neuſtadt ausgeſchloſſen war, ver- 
ſteht ſich, weil nach Chriſto nur erſt dieſes Quartier durch die 
Aufführung der dritten Mauer zur Stadt kam. Aber gehörte das 
durch die zweite Mauer umſchloſſene Proaſteion damals ſchon zur 
Stadt? Offenbar war in den Jammerszeiten, zwiſchen Nehemia 
und den Makkabäern, Jeruſalem nicht größer geworden, ſondern 
noch fo wie ſie nach Nehem. 3 erbaut ward und beſchrieben iſt. 
Dort iſt aber nur die Altſtadt befeſtigt worden. Zuerſt, weil nicht 
denkbar iſt, daß damals Jeruſalem größer als nothwendig erneuert 
wurde, ferner, weil nur die Alte Nordmauer, wie ſie Joſephus als 
innerſte beſchreibt, natürlich feſt war; und endlich und hauptſäch— 
lich, weil Nehemias Thore der Nordmauer der urſprünglichen alten, 
aber nicht der zweiten Mauer zugehörten. Die dort genannten 
Thore find: 1) das Fiſchthor (Meh. 3, 3). Als Manaſſe die zweite 
Mauer errichtete (2 Chron. 33, 14), baute er „bis wo man geht 
zum Fiſchthor“. Dieſes beſtand alſo ſchon, gehört nicht zur neuen 
Mauer; dieſe kreuzt nur die Straße, die aus dieſem Thore führt. 
2) Das Alte Thor (Neh. 3, 6.), das ſeinem Namen zu Folge 
nicht ein neueres war, und 3) das Thor Ephraim, das ſchon 
2 Chron. 25, 23 genannt iſt. Krafts Aushülfe, als wäre der 
Name eines Thores der alten Mauer auf das entſprechende in 
der Neuen übergegangen, iſt unhaltbar, weil die Alten Thore blie— 
ben, alſo ihre Namen behielten, und bei Errichtung der neuen, da 
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kein Ephraim mehr exiſtirte, die Auffriſchung z. B. dieſes Namens 
undenkbar iſt. Jeruſalem war in der Zeit Nehemias und der erſten 
Makkabäer auf die Altſtadt beſchränkt, welche nicht weiter nördlich 
ging, denn an den künſtlichen Erdwall, der das Tyropoeon durch— 
ſetzt. So bezeichnet auch Joſephus die Unterſtadt, weil er offenbar 
in der ganzen oben gegebenen Beſchreibung nur die Altſtadt im 
Gedanken hat, welche allein als auf zwei Hügel beſchränkt, und 
als von tiefen Thälern umſchloſſen bezeichnet werden kann. Die 
Akra lag demnach irgendwo auf dem Moriahhügel, und jedenfalls 
nicht nördlicher, als der Erdwall. Sie lag ferner ſehr nahe beim 
Tempel (Tabelle Nr. 4 und 14), und der Art, daß die Feſte 
und ihr Berg oder Fels, da er noch beſtand, der. Stadt die Aus— 
ſicht auf den Tempel verdeckte, und durch das Abtragen des Telſes 
der Tempel demaskirt wurde, cs vzreoqgervowro (Bell. V. 4, 1). 

Kann nun Akra auf dem Kreuzberge, wohin ſie Robinſon ver— 
legt, gelegen haben? unmöglich, denn 1) dieſer Hügel iſt nicht von 
den tiefen Thälern mit eingefaßt, wie doch Joſephus will. 2) Die 
Unterſtadt oder Stadt Davids dorthin zu verlegen, widerſpricht allen 
Texten, und doch lag Akra in der Stadt Davids. 3) Jenes Thal, 
das vom Jaffathor gen Oſt ſich zieht, und deſſen Exiſtenz freilich 
erwieſen ſcheint, als oberen Theil des Tyropoeon wollen geltend 
machen, iſt grundloſe Hypotheſe, die keinen Text für ſich hat. 
4) Der abgetragene Akra-Hügel war niederer als der Tempel, der 
Kreuzberg aber iſt jetzt noch bedeutend höher. 5) Das Thal zwi— 
ſchen Akra und Tempel wurde ausgefüllt; dasjenige aber zwiſchen 
Tempel und Kreuzberg beſteht heut noch. 6) Die Akra lag bei 
dem Tempel, was vom Kreuzberge nicht kann geſagt werden. 
7) Der Akrafels maskirte meiſt die Ausſicht auf den Tempel; der 
in Nordweſt gelegene Kreuzberg kann der ſüdlich und ſüdweſtlich 
gelegenen Stadt die Ausſicht gen Nordoſten nicht verſperren. 8) Als 
Titus die innerſte Mauer ſtürmte, flüchteten ſich die Belagerten 
auf Akra (Bell. VI, 8. 4). Wären ſie aber auf den Kreuzberg 
geflohen, ſo wären ſie, aus ihrer noch nicht eroberten Oberſtadt, 
in längſt ſchon von den Römern behauptetes Gebiet gekommen. Es 
ließen ſich noch andere Gründe aufführen, doch werden die hier ge— 
gebenen zureichen. f 
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Kann Afra auf dem Bezetha⸗Hügel geſucht werden? ebenſo we⸗ 
nig; denn dieſer Hügel iſt jetzt noch vom Tempelgebiet durch ein 
tiefes Thal getrennt; auch gelten gegen dieſe Hypotheſe die oben 
angeführten Argumente, 2. 6. 7. 

Kann Akra auf Antonia geſucht werden? Zwiſchen Antonia und 
Tempel iſt kein ausgefülltes Thal, ſondern Felsboden. Der Antonia⸗ 
Fels konnte nicht der im Süden gelegenen Stadt die Ausſicht auf 
den Tempel verdecken, lag auch nicht in der (Alt-) Stadt; dann 
iſt zu wiederholen, was oben Nr. 7, gegen die Kreuzberg-Akra ar⸗ 
guirt wird. 

Somit bleibt offenbar für die Lage der Akra nur der ſüdlichere 
Theil des Moriah-Hügels übrig. 

Es kann uns nicht beikommen, beſtimmt den Ort der Akra be- 
zeichnen zu wollen; das kann uur durch Unterſuchung an Ort und 
Stelle geſchehen. Uns genügt es, alle Angaben dieſen Ort betref— 
fend zu ſammeln. 

Die Syrerburg muß als wenig geräumiges, hohes, unzugängli⸗ 
ches Felſenſchloß gedacht werden, welches durch eine kleine Garni— 
ſon konnte behauptet werden. Die Syrer wählten alſo gewiß einen 
Ort, welcher ſchon von Natur feſt war. Ein ſolcher Ort aber 
war wahrſcheinlich auch durch die alten Könige ſchon befeſtigt. Die 
Akra muß demnach einer der Feſtungen entſprechen, von welchen, 
als in Jeruſalem gelegen, das Alte Teſtament Meldung thut. Sol⸗ 
cher Feſtungen oder Thürme in der Stadt waxen aber drei: 1) das 
von David woeovovor genaunte Schloß der Oberſtadt, der Ofen— 
thurm, ſpäter Hippicus. 2) Die Thürme Mea und Hananeel 
im Norden des Tempelhofes, ſpäter Birah, Baris, Autonia, und 
3) der hervortretende Thurm bei Ophel, alſo ſüdlich von 
dem Tempelgebiete (Nehem. 3, 25— 27), Migdal Eder, Ophel bei 
Micha (4, 8), Ophel, (2 Chron. 27, 3) Ophel und Wachtthurm 
(Jer. 32, 14). Wahrſcheinlich ſind alle dieſe letztgenannten Thürme 
mit der Stadt Davids im engeren Sinne, oder der jebuſitiſchen 
Zions⸗Burg, ſo wie mit der Akra identiſch. Dieſe iſt zu ſuchen, 
wo etwa abgetragener Felſen ſich findet, fey es auf der Weſtſeite 
des Haram unterhalb des Erdwalles im Mekhmeh-Quartiere, oder 
an der Südſeite des Tempelplatzes. Vermuthungsweiſe machen wir 
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aufmerkſam auf das Gartenfeld der Akra-Moſchee, welches wohl 
Felſengrund haben könnte, da es 50 Fuß höher liegt, denn die un⸗ 
mittelbar außer der Stadtmauer gelegene obere Ophel-Fläche. Cine 
Akra am Mekhmeh oder im Akra-Garten entſpräche vollkommen 
allen Anforderungen der Texte, die Lage wäre dem Tempel nahe 
genug, daß dieſem die Syrerfeſte zum Hinterhalt ward und daß 
vom Tempel aus der ſyriſchen Beſatzung ein Brief kann vorgele- 
ſen werden. Akra wäre in der Stadt, und konnte dieſer die Wus- 
ſicht auf den Tempel verdecken; das zwiſchen liegende Thal iſt 
ausgefüllt; dorthin (au die ſüdliche Unterſtadt) konnten die 
Juden vor den ſtürmenden Römern fliehen; die abgetragene Akra 
wäre jetzt niederer als der Tempel; der Akra-Berg wäre au- 
gixvotos! u. ſ. w. a 

Es ließe ſich noch manches bisher dunkel gebliebenes topographi- 
ſches Verhältniß in Jeruſalem ins rechte Licht ſtellen, als Folge- 
rung der richtig erkannten Lage von Zion und Akra; aber es hier 
darlegen zu wollen, würde zu weit führen. Nur Eins iſt noch, 
als mit unſerem Gegenſtande innig zuſammenhängend, zu berühren. 
2 Sam. 5, 8 ijt geſagt, daß Joab durch die Waſſerleitung 
in die Jebuſiterburg drang; nun iſt aber bekannt, daß die ſo merk— 
würdigen Waſſerleitungen und Gewölbe in Jeruſalem ausſchließlich 
dem Moriah-Hügel augehören; zwei Gewölbgänge ſind dort ent— 
deckt, durch welche von dem jetzt außerſtädtiſchen Ophel ins Innere 
der Stadt kann eingedrungen werden; dort iſt auch der Siloa— 
Gang; in das Haramgebiet führte die ſogenannte Waſſerleitung des 
Pilatus, unſer Drachenbrunn, desgleichen die nördliche Canaliſirung 
des Hiskig; dorther kommt die Quelle der Jungfrau. Auf dem 
Oberſtadthügel fehlten dieſe unterirdiſchen Waſſerwege ganz, mit 
Ausſchluß der einzigen, erſt durch Herodes erbauten, (Bell. V, 7. 
3). Ein neuer Beweis, daß wir Zion richtig beſtimmt haben, und 
daß dem waſſerreichen Oſt-Hügel die Hauptbedeutung des antiken 
Jeruſalem zukommt. : 

Wenn wir nun aber dem Nordweſt-Quartier von Jeruſalem 
den Namen Akra ſtreitig machen, wie hieß es denn in den alten 
Zeiten? Für Südoſt haben wir die Namen: Zion, Stadt Davids, 
Unterſtadt; für Südweſt den Namen Jeruſalem, Oberſtadt; für 
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den durch die zweite Mauer beſchloſſenen Stadttheil, wohin zwei 
der Weſtthore des Tempels führten, den Namen Vorſtadt, (Pharbar. 
1 Chron. 26, 18; 2 Kön. 23, 11, meodoreoy, Joſeph. antiq. 
XV. 11. 5) im Gegenſatze von ue, d. i. die Altſtadt, (Bell. 
V, 4. 1). Das durch die dritte Mauer Eingeſchloſſene hieß wohl. 
im allgemeinen Neuſtadt, Bezetha, doch gehört dieſer Name mehr 
ausſchließlich dem Nordoſt-Hügel an; wie aber hieß die Nordweſt— 
Region, beſonders im Alten Teſtamente? Es kann nun wohl für 
ausgemacht gelten, daß die Waſſerleitung Hiskias von Norden kam 
(Krafft, Topogr. S. 120 ff. Ritter, Sinai und Paläſt. III. 
S. 370 f.). 2 Chron. 32, 30. vgl. 2 Kön. 20, 20 heißt es aber: 
„Er iſt der Hiskia, welcher den obern Ausfluß der Waſſer von 
Gihon verſtopfte, und leitete fie in die Stadt Davids dn: 
dieſes letzte Wort überſetzten nun die einen mit „abendwärts“, an- 
dere mit „von Abend her“; das eine aber wie das andere iſt gram— 
matiſch unrichtig: Dy heißt: Abend, dy, abendwärts, As yo 
von Abend her abendwärts, was ein Unſinn wäre. Das Wort 
heißt vielmehr Araba, als Name der nördlich Jeruſalem (dem 
altteſtamentlichen) anliegenden Region, alſo der ſpäteren Neuſtadt. 
Dieſer Name kommt wieder 2 Chron. 33, 14 in Verbindung mit 
Gihon vor, und hat auch hier als Bezeichnung des Weſten keinen 
Sinn; wir vermuthen ihn gleichfalls Amos 6, 14: „Ich will 
euch, Haus Iſrael, ein Volk erwecken, ſpricht Jehova, das ſoll euch 
ängſtigen, von da, wo man nach Hemath geht, bis zum Bach 
der Araba“. Der Küſtenweg nach Hemath war des Reiches 
Iſrael Nordweſt-Grenze, die Nord-Region Jeruſalems die Südoſt— 
Grenze; der Prophet neunt alſo die Diagonale als größeſte Länge 
des Reiches. Bach Araba iſt alſo der Kidron, welcher von Weſten 
nach Oſten hinter Jeruſalem ſich hinzieht. Sma iſt bekauntlich eine 
ſtehende Bezeichnung des Kidron-, und Fig des Hinnom Thales. 
Dieſe Araba meint wohl Joſephus, wenn er ſagt: Herodes habe 
ein Theater in der Stadt erbaut, ein Amphitheater ev cod e 
(Antiq. XV, 8. 1) und ſüdlich vom Tempel war ein Hippodrom; 
dieſes wredioy ſcheint die Ueberſetzung von Araba zu fein, da ohne 
dieß für ein Amphitheater anderswo bei Jeruſalem kein Ort zu 
finden wäre. 
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2. 
Die Hauptgrundſätze der Paſtoraltheologie, 
welche die Briefe an Timotheus und Titus auch noch für unſere 
Zeit enthalten. 
Von 


Hermann Wettler, 
in Hornburg, Diöces Eisleben. 


Wenn wir durch die ganze heilige Schrift hin leitende Gedanken 
paſtoralen Verhaltens und paſtoraler Amtsthätigkeit finden, wenn 
uns bei ſpeziellen Veranlaſſungen ein Mannigfaches von einſchlägi— 
gen Anweiſungen und Urtheilen entgegentritt, ſo iſt dies doch 
nirgends in ſolch einer Vollſtäudigkeit und inſtructiven Klarheit der 
Fall, als in den deshalb mit Recht ſo genannten Paſtoralbriefen. 
Sie ſind für Jeden, dem das köſtliche Werk befohlen iſt, Gottes 
Mitarbeiter zu ſein au Gottes Ackerwerk und Gebäude, ein Re— 
gulativ von ewig maaßgebender Bedeutung. Selbſtverſtändlich wird 
Niemand irgend ein Syſtem der Paſtoraltheologie, irgend welches 
Fach⸗ und Regiſterwerk in den Paſtoralbriefen ſuchen. Nicht codi— 
ficirte oder codificirbare Regeln, ſondern Principien und große 
Grundlinien ſind es, in welchen ſich die in den Briefen enthaltene 
Paſtoraltheologie bewegt. 

Aufgabe ſoll es ſein, jene Grundlinien aufzuſuchen und, ihnen 
nachgehend in ihren Verzweigungen und Ausläufern, das zerſtreut 
Mannigfaltige unter einheitliche Geſichtspunkte zu bringen. Es 
handelt ſich näher um Hauptgrundſätze der Paſtoraltheologie. Wenn 
hier auch einerſeits die Gränzen nicht zu eng zu ziehen ſind, fo 
ſollen doch andrerſeits die in den drei Sendſchreiben enthaltenen 
fundamentalen Gedanken ſtets nach ihrer die Einzelbeſtimmungen 
in den Briefen regierenden und tragenden Bedeutung hervorgehoben 
werden. Hiernächſt iſt als weitere Modifikation der Ausführung 
die in der Ueberſchrift ausgedrückte Betonung derjenigen Paſtoral— 
grundſätze ins Auge zu faſſen, welche auch noch für unſere Zeit 
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in den Briefen enthalten ſind. Nicht als ob die, in den heiligen 
Urkunden niedergelegten Schätze je antiquirt ſein könnten, ſondern 
ſelbſtverſtändlich in dem Sinne, daß dadurch die Rückſichtsnahme 
auf den grade gegenwärtig vorliegenden Lebensſtoff gegeben iſt. 

Vor Allem wird es darauf ankommen, nach Analogie der apo— 
ſtoliſchen Regel „recht zu theilen das Wort der Wahrheit“, auch 
recht zu theilen den vorliegenden Stoff. Die in den Briefen nie— 
dergelegten Grundſätze der Paſtoraltheologie enthalten uns aber, 
einerſeits: 

Normirungen der perſönlichen paſtoralen Qualification, 
andrerſeits: 
Regulative für die Amtsbethätigung in den unterſchiedenen 
Kreiſen paſtoralen Wirkens. 

Die nach beiden Seiten hin in den Briefen gegebenen Anweiſun— 
gen ſtehen ſelbſtverſtändlich in innigſter Wechſelbeziehung zu ein— 
ander. Während Erſtere ihrer Natur nach ins Praktiſche tendiren 
und zur Auswirkung treiben, ſehen die Letzteren auf die perſön— 
lichen Requiſite als auf ihre nothwendig gegebenen Vorausſetzungen 
zurück. 

Unterſuchen wir nun die Kreiſe, welche ſich um jene beiden 
Gruppen paſtoraltheologiſcher Feſtſetzungen ziehen, ſo ergibt ſich 
vorerſt, daß die Grundregeln für die perſönliche paſtorale Quali— 
fication Fundament und Regulator nur in der Idee des paſto— 
ralen Amtes ſelbſt haben können. Eine wie auch immer zu be— 
ſtimmende Congruenz der paſtoralen Perſon mit den Poſtulaten 
des paſtoralen Amtes muß ſtattfinden, weil Werkzeug und Werk 
nimmermehr in disparatem Verhältniſſe zu einander ſtehen können, 
ſondern jenes dieſem immer irgendwie qualificirt entſprechen muß. Wie 
das paſtorale Amt nichts Anderes will, als die Seelen mit ſtarker 
Glaubenshand auf dem Wege des Lebens zum Leben führen dye 
KOTLOS HO Od Ovod KvIgumos mods mar Zoyor. ayador 
éEyoriousvoc. 2 Tim. 3, 17., ſo fallen die perſönlichen Motive 
paſtoraler Thätigkeit mit der Aufgabe des Amtes ſelbſt zuſammen 
in dem „ſich ſelbſt Seligmachen und die Hörenden“ — 20 
yao Moy xai Oeavtdy OWOELG uai tov axovorvtas Cov. 


1 Tim. 4, 16. Wie ferner das Ideal aller unterhirtlichen Thä⸗ 
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tigkeit in dem Erzhirten Jeſus Chriſtus beſchloſſen iſt, wie Sein 
Amt dauert bis zu der Zeit des dworayeiyv ανν te He? 
ſo gilt das Amt Seiner Unterhirten allezeit und zwar mit Aus— ö 
ſchließung jeder Schranke für Alle 1 Tim. 2, 1 ff. —, dieweil 
Sein gnädiger Heilswille Alle umfaßt, — os wevrac . 
move Séher Owdivar xai sic émtyymow adyndetas &. V. 4. 
Dieſe Vorausſetzungen find für die Beſtimmung der perſön— 
lichen Requiſite des Paſtors neceſſitirend. Das Haus Gottes, 
welches iſt die Gemeine des lebendigen Gottes, bedingt die An— 
gemeſſenheit des amtlichen Wandels in dieſem Hauſe 
— wa sidncs ns dst & oixw Oeod cvadrospeGdoau, ie 
20viv éxxdyoia Os0v Cortoc, Orvhos zai sdonlmmc s 
adyteiac 1 Tim. 3, 15. Es follen aber Männer ſein, welche 
in dieſem Hauſe lehrend wandeln, denn „einem Weibe geſtatte ich 
nicht, daß ſie lehre“. 2, 12. Dieſer Grundſatz iſt der in unſrer 
Zeit hie und da auftauchenden Neigung gegenüber zu betonen, den 
Frauen der Geiſtlichen irgendwelchen Amtsſchein zuzutheilen, etwa 
in Mißverſtändniß von 1 Tim. 3, 11 den der Diakoniſſen im bibli- 
ſchen Sinne. 

Die mannigfachen Benennungen, mit welchen der Apoſtel die 
Diener am Wort bezeichnet, ſammeln ſich in dem Namen des 
Mannes auf der Warte mit den aufſehenden Augen: 8% x o- 
mos. Die emsGxory iſt der generelle Ausdruck des Amtes, 3, 1. 
Rückſichtlich der Ordination der Diener am Wort geht die Grund— 
auſchauung dahin, daß ſolche principiell Nameus und Auftrags 
der ganzen Gemeinde geſchehe, während die wirkliche Vollziehung 
des Actes durch die persona ecclesiastica ſtattfindet. 2 Tim. 1, 
6. vergl. mit 1 Tim. 4, 14; mittelſt Gebet und Handauflegung. 
22; Tim 1, 6 Tit. 1, 5. 

Indem aber shee Apoftel das doxmaleor au, die Gon ſtatirung 
des eveyxdnroy eiver, als nothwendige Vora usſetzung ſelbſt des 
dvaxovety aufſtellt, 1 Tim. 3, 20, indem er in dieſe Forderung 
ſeinen ganzen apoſtoliſchen Ernſt hineinlegt, 5, 22; hat er die 
Nothwendigkeit der doxtuaodrca, behufs Erprobung der 
ixavorne, für alle Zeit im Gegenſatz zu enthuſiaſtiſchen Vorſtellun— 
gen jeder Art feſtgeſtellt. 2 Tim. 2, 2. Iſt es Aufgabe des pa- 
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ſtoralen Amtes „Jeſum Chriſtum zu verkündigen und zu ermahnen 
alle Menſchen und zu lehren alle Menſchen, auf daß wir darſtellen 
einen jeglichen Menſchen vollkommen in Chriſto Jeſu“ (Kol. 1, 
28), geht ſonach das ganze paſtorale Thun auf der Seelen Selig— 
keit, fo liegt der Kirche die unverbrüchliche Pflicht ob, die Quali— 
fication der Organe, durch welche ſie dieſe Thätigkeit ausübt, zu 
prüfen. Wohl iſt zu allen Zeiten, ſowohl von einzelnen Stimmen 
innerhalb der Kirche als von ſektireriſcher Seite her, gegen die 
Nothwendigkeit dieſer vom Apoſtel geforderten Heranbildung und 
Prüfung Einſpruch erhoben, da jedem Chriſten der Beruf zum 
Apoſtel, Prieſter, Propheten eigne. Allein es iſt ja evident, daß 
dieſer Beruf eben nur ein potentialer iſt. Wenn nach Eph. 
4, 12 die Heiligen zugerichtet werden ſollen zum Werke des Amtes, 
ſo müſſen doch die dieſe Zurichtung vermittelnden Organe erſt ge— 
wonnen und ſelbſt zugerichtet werden. Wie ſehr ſich aber die For— 
derung ſolcher Prüfung und Erprobung in unſrer Zeit ſteigert, 
werden wir bei der Auseinanderlegung der einzelnen Momente der⸗ 
ſelben zu erwägen haben. 

Fragen wir alſo nach den Momenten der von dem Apoſtel ge— 
forderten ixavornc, fo treten uns eine Reihe von bezüglichen 
Stellen entgegen, welche ein Mannigfaches von zum Theil ins 
Einzelnſte gehenden Beſtimmungen enthalten. Da iſt es nun be— 
deutſam, daß von Alters her die txavornc auf Grund der heiligen 
Schrift beſtimmt wurde als die confessionis sinceritas, docendi 
dexteritas, morum integritas. In der That Laffer ſich keine 
anderen Kategorien auffinden, in welche ſich die in den Briefen 
gegebenen Einzelbeſtimmungen correcter einfügten. 

Für die Frage aber nach dem Ausgangspunkte empfiehlt ſich 
folgende Erwägung. Die vom Apoſtel vorgezeichneten perſönlichen 
Requiſite ſteigen von ſolchen, die für jeden Chriſten an ſich Auf— 
gabe ſind, hier aber der Verantwortlichkeit und Wirkſamkeit halber 
mit beſonderem Ernſte gefordert werden, zu ſolchen auf, welche im 
eminenten Sinne aus der Idee des paſtoralen Thuns fol— 
gen. ; 
Wir werden es demnach zuvörderſt mit denjenigen perſönlichen 
Requiſiten in unſern Briefen zu thun haben, welche ſich um die 


die Hauptgrundſätze der Paſtoraltheologie. 333 


Forderung eines heiligen paſtoralen Wandels be- 
wegen. 

Wohl ſind die allgemeinen paſtoralen Tugenden, welche der 
Apoſtel verlangt, eben allgemein chriſtliche Tugenden, wohl ſoll der 
Wandel des heiligen Volkes überhaupt ein heiliger ſein. In der 
Wahrheit dieſes Satzes lebt unſre evangeliſche Kirche, wenn fie, 
von ihren Geiſtlichen ein dem Lebensberufe entſprechendes ſittliches 
Verhalten fordernd, dennoch geſetzliche Feſtſtellungen über das 
decorum clericale ablehnt. Aber indem fie eben die Congru— 
enz des Lebens mit dem Lebensberufe verlangt, erkennt 
ſie hiermit die Berechtigung der Erwartung an, daß die heiligende 
Kraft des Wortes der Wahrheit ſich zuerſt in und an dem per— 
ſönlichen Erſcheinungsleben des Verkündigers darzuſtellen habe. 
Wiederum bleibt ja ſtehen, daß Leben und Beiſpiel eben nur menſch— 
liche Mittel ſind, mithin im Verhältniß zu dem göttlichen Gnaden— 
mittel des Wortes ſchlechthin inferiore Mittel. Aber wird nicht ein 
ungeheiligtes Herz und ein unreiner Wandel, auch die goldenen 
Früchte, die 76 Oeod 1 Petr. 4, 11 in unreine Schale faſſen? 
Wird ſolch Herz und ſolcher Wandel nicht auch ſeine Kraft hin— 
einthun in die Kraft des ewigen Wortes der Wahrheit? 

Wenden wir uns zu den paſtorales Leben und paſtoralen Wan— 
del normirenden Grundregeln des Apoſtels, ſo gehen die einſchla— 
genden Beſtimmungen in ſolche mehr poſitiver und in ſolche mehr 
negativer Art auseinander, ſo doch, daß ſich beiderlei e ſtets 
in lebendiger Wechſelbeziehung fordern. 

Die mehr negativen Beſtimmungen haben ihren Mittelpunkt 
in dem Verlangen des unſträflichen und untadelichen 
Lebens — eventdnmvor, avéyxdnrvor eivat. 1 Tim. 3, 2. 
Tit. 1, 7., während die mehr poſitiven Regulative zu der 
Forderung des vorbildlichen Wandels aufſteigen und ſich 
in dem uro tov movoev ſammeln, 1 Tim. 4, 12. 2, 
maoeyeotcu xachov Zoyor. Tit. 2, 7. Die entſprechenden Moti— 
virungen laſſen ſich nach der einen Seite in der nothwendigen 
Fernhaltung jedes Aergerniſſes und dem Verlangen des guten 
Zeugniſſes bei denen die draußen find, finden Ma , ete t 


door éuméon xai mayida vob dvaBodov, 1 Tim. 3, 7. 
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iva pr rogodeics cic 5 euréon cov diaBodov. B. 6 — 
nach der andern Seite aber in der Forderung, daß „das Zunehmen 
in allen Dingen offenbar ſei“. 4, 15. 

Als das erſte perfönliche Requiſit paſtoraler Qualifikation ijt - 
hiernach herauszuheben die Forderung des guten Namens, 
der waorvola xeody. Die Unerläßlichkeit dieſes Erforderniſſes 
ſteigert ſich für unſere Zeit. Wenn vordem das Anſehn des Amtes 
die Flecken der Perſon bedeckte, ſo ſieht ſich dermalen der Diener 
am Wort in der Lage mit ſeinen armen Kräften die Schmach des 
Amtes tragen zu müſſen. Weil das Amt verläſtert iſt, wird Amts— 
bethätigung in weiten Kreiſen nur im Hinblick und mit Rückſicht 
auf etwaige perſönliche Trefflichkeit des Amtsträgers 
geduldet. Darum gilt es vor Allem ein gutes Zeugniß bei denen 
die draußen ſind, auf daß, wie Petrus über der Weiber Wandel 
ſchrieb, auch die nicht glauben an das Wort, durch der Diener 
Wandel ohne Wort gewonnen werden. 

Gehen wir näher an den Begriff eventAnavey und evey- 
xAnvoy eva heran, jo müſſen wir allerdings mit der negativen 
Forderung der bürgerlichen und moraliſchen Legalität anheben. 
An wem ſchon die Uebereinſtimmung des Handelns mit dem bür— 
gerlichen und moraliſchen Geſetz (von den möglichen Conflicten 
beider hier abgeſehen) vermißt wird, der kann wahrlich die klagende 
Frage nicht abweiſen: Was verkündigeſt du meine Rechte und 
nimmſt meinen Bund in deinen Mund, ſo du doch Zucht haſſeſt 
und wirfſt meine Worte hinter dich! Pf. 50, 16. 17. Welch ein 
tiefeinſchneidendes Aergerniß. welch ein edomitiſcher Hohn, wenn, 
wie ſolche Heimſuchung in unſern Tagen nicht ſelten iſt, einmal 
ein Mann, der in weiten Kreiſen als eine Säule der Kirche galt, 
durch plötzlichen Fall die Schmach ſeiner Mitarbeiter häuft! Und 
wiederum, wie werden die Lebensadern der Kirche unterbunden, 
wenn ihre Diener, die Legalität des Wandels klüglich bewahrend, 
durch ein Leben ſchleichender Selbſtſucht abt verwerflich werden, 
indem ſie andern predigen. 

Nach dieſen Ausführungen beurtheilen ſich die vom Apoſtel, 1 
Tim. 3, 7. Tit. 1, 7. gegebnen negativen Erforderniſſe. 


die Hauptgrundſätze der Paſtoraltheologie. g 335 


\ 


Allein nicht in der Fernhaltung des oxcevdadoy ift die paſtorale 
vitae integritas beſchloſſen, es muß der Wandel von einem Po— 
fitiven zeugen, ein Poſitives predigen. Der Gegenſatz des Aergerniſſes 
iſt die Erbauung und das negative Verlangen des Ever fον, 
aveyxdynvoy su fest ſich um in die poſitive Forderung 
des vu π % TAaQEYXEtY. 

Wenn über jedes Chriſtenleben die Mahnung geſchrieben iſt, 
ſich zu bauen als lebendigen Stein zum geiſtlichen Hauſe, ſo wird 
denen, derer ganzer Lebensberuf es iſt, mit dem Herrn zu bauen 
an dem Hauſe Seiner Kirche, in ausgeſprochenſter Weife die Pflicht 
eignen, Vorbilder der Heerde zu werden. Die einzelnen einſchlagen— 
den Stellen 1 Tim. 3, 2. 4 ff. Tit. 1, 6. 8 ff. n. a. ſammeln 
ſich um die generellen Regulative rechten paſtoralen Thuns und 
Leidens. S rege OπεẽE¼ 1 Tim 4, 16. Ov ody xaxomeInOor 
we xechoc Otoatiotns ‘Inoov Xovorovd. 2 Tim. 2, 3. Alle das 
öffentliche und private Leben normirenden Stellen, welche ſich als 
eben ſoviel Züge zum rechten paſtoralen Geſammtbilde darſtellen, 
faffen ſich zuſammen in der Forderung der Erbau lichkeit des 
Wandels. Dieſe aber iſt uns nichts Anderes, als die poſitive 
Durchdringung aller Lebensäußerungen und Lebens— 
geſtaltungen mit dem Geiſte des himmliſchen Bau— 
meiſters, auf daß Chriſtus in dem immer völliger werdenden 
Wandel immer völligere Geſtalt gewinne. Hieraus reſultirt die pa— 


ſtorale Pflicht, in allen Lebenskreiſen das C/ eαν, gefangen zu 


nehmen unter das Ovugeoeiy und otxodomety. 

Ein Lebenskreis iſt es aber, welchen wir hier um deswillen 
noch näher ins Auge zu faſſen haben, weil ſich gerade in und aus 
demfelben der vorbildliche Wandel in erbaulichſter Weiſe geſtalten 
ſoll — des Paſtors Ehe und Familienleben. Wenn einerſeits 
jede Erörterung über die Evangelicität der Paſtoralehe durch die 
klaren apoſtoliſchen Worte 1 Tim. 3, 2 u. a. ausgeſchloſſen wird, 


andrerfeits auch hier in jedem concreten Falle das Ovugeoery und 


oαοοον Regulator der Freiheit ift, fo ſoll gerade auf dieſem 
Lebensgebiete die paſtorale Vorbildlichkeit dadurch am Völligſten 
werden, daß die abſchattende Beziehung auf das regi— 
mentliche Verhalten gegen die Gemeinde hervortritt — 


336 8 Wettler, 


„ſo aber Jemand ſeinem eignen Hauſe nicht weiß vorzuſtehen, wie 
wird er die Gemeinde Gottes verſorgen?“ 1 Tim. 3, 5. Man 
weiß, daß Ehe und Familienleben des Paſtors für die Gemeinde 
immer die Bedeutung der Stadt hat, die auf dem Berge liegt. 
Eine Zeit aber, welche von den ſchwerſten Verſündigungen gerade 
nach dieſer Seite hin, von Auseinanderweichen und verflachender 
Zerfahrenheit dieſes hochſittlichen Verhältniſſes zeugt, fordert dazu 
auf, die betreffenden apoſtoliſchen Gedanken in ihrer ganzen Tiefe 
und heiligen Wahrheit zu faſſen. Wer die Beziehungen keunt, welche 
für den Diener am Wort zwiſchen dem Wandel im eigenen Hauſe 
— 1 Tim. 3, 4. — und dem Wandeln im Hauſe Gottes — 
V. 15 — beſtehen, wird ſowohl die Frauen, die da „treu ſind 
in allen Dingen“ — V. 11. — als die Forderung „wohl vorzu— 
ſtehen dem eigenen Hauſe“ V. 4. — tiefer und heiliger verſtehen, 
als von einem nach Außen legalen, nach Innen fälſchlich ſoge— 
nannten gemüthlichen Familienleben. Er wird wiſſen, daß letzteres, 
wenn nicht an und durch dasſelbe mehr und mehr offenbar wird 
das gegenſeitige „Zunehmen in allen Dingen“ — 4, 15 — im 
Grunde auch nichts Beſſeres iſt als ein Leben ſchleichender Selbſt— 
ſucht. 

In dieſen Grundlinien, welche wir bisher zu verfolgen geſucht, 
zeichnen ſich die rückſichtlich der paſtoralen morum integritas in 
den Briefen gegebenen Normirungen. Der Gedanke aber, daß alle 
Vorbildlichkeit des Wandels im Verhältniß zu dem Gnadenmittel 
des Wortes untergeordnetes Mittel fei, fand ſchon oben ſeine Be— 
tonung. Die paſtorale Aufgabe ſich ſelbſt und die ihn hören ſelig 
zu machen, führt in das Centrum des gottmenſchlichen Lebens 
des Erlöſers als in ihren ewigen Nährungsquell hinein, wäh— 
rend ſie anderſeits von ſelbſt zur Vermittlung des bewußten Sich— 
Mitnährens aus dieſem Quell treibt. Die in dieſem Satze als 
Aufgabe enthaltene Wahrheit fordert die nach dieſer Seite hin 
gehenden Beſtimmungen der perſönlichen paſtoralen Qualification. 
Wenn ſich die Ausführung bisher innerhalb der Sphäre des „Habe 
Acht auf dich ſelbſt“ bewegte, ſo ſchreitet ſie jetzt zu der Forderung 
„Habe Acht auf die Lehre“. 1 Tim. 4, 16. 
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Das göttliche Wort, durch rechter Hirten Mund verkündigt, 
ſoll die Seelen der Gemeinden ſelig machen. Die Methode der 
Vermittlung des zeugenden, ſchöpferiſchen Wortes, des Wortes der 
Wahrheit, hat ihr Regulativ an dem oodForouciy und um die 
Methode dieſer Vermittlung wird ſich die Ausführung im zweiten 
Theile bewegen. Hier aber haben wir es mit den perſönlichen 
Vorausſetzungen dieſes cCoForowmety für den Diener 
am Wort zu thun. Niemand kann recht theilen das Werk der 
Wahrheit — er hätte es denn ſelbſt (confessionis sinceritas) 
und vereinigte in ſich die Bedingungen der Möglich— 
keit der Vermittlung (fo verſtehen wir die docendi dex- 
teritas). Wie nun einerſeits das Geben und Vermitteln durch 
das Haben bedingt iſt, ſo fallen andrerſeits die perſönlichen Be— 
dingungen der Möglichkeit des Habens mit denen des Vermittelns 
vielfach zuſammen. 

Wenn es nach unſern Briefen paſtorale Aufgabe iſt, ein be— 
wußtes Mitleben in der geſunden Lehre mit freier Zuſtimmung 
zu derſelben zu vermitteln, ſo müſſen ſelbſtverſtändlich die dieſe 
Thätigkeit ausübenden Organe ſelbſt in Uebereinſtimmung mit der 
vytaivovon didaoxadia ftehen und lehren. So finden wir hier 
die Forderung der Reinheit des Bekenntniſſes als Mit⸗ 
telpunkt paſtoraler Qualifikation in ausgeſprochenſter Weiſe betont. 
An die zahlreichen Stellen, welche ein damnamus gegen die Irr— 
lehrer ausſprechen, fügen ſich ſtets ſo oder ſo modifizirte poſitive 
Ermahnungen den guten Kampf der reinen Lehre zu kämpfen. 1 
Tim. 1, 18; vergl. 6, 12. Sowie der Apoſtel die endliche Aus— 
ſcheidung ſchlechthin unverträglicher Elemente befiehlt — atoerixoy 
avSownoy mera ν̊ν xai dsvtegay vovdediayv magattov Tit. 
3, 10. — fo fordert er mit wiederholter Dringlichkeit das Aadety 
“ igen t Vyvowwovon diadxahia. 2, 1. 

Als die Subſtanz aber diefer gefunden und heilſamen Lehre, 
in welcher der Paſtor leben ſoll, bezeichnet der Apoſtel „das herr— 
liche Evangelium des ſeligen Gottes“ 1 Tim. 1, 11. Durch das 
ſelbſtbewußte Halten an dieſem Evangelium eignet dem Lehrer die 
Qualifikation eines Lehrers im Glauben und in der Wahrheit, 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 22 
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2, 7., der das Geheimniß des Glaubens in einem reinen Ge— 
wiſſen hat. 3, 9. f 

Indem der Begriff des duddoxadoc &v miorver n i 
das Vermögen involvirt, die Erkenntniß des wahren Glaubens 
durch das Medium des Wortes vermittelnd darzulegen, andrerſeits 
aber die Lehrhaftigkeit rückſichtlich der Subſtanz des zu Lehrenden 
ihren Regulator teleologiſch an der confessionis sinceritas hat tye 
vytatvovow e mfovet Tit. 1, 13, fo fordern ſich gegen— 
ſeitig beide paſtorale Eigenſchaften — det ody vox émioxoroy 
E . GN eν⁶i o vo ,“ tiv didaxyny ννννꝗ⁰ . 
you, fva duvaros 4 xal magaxcdsiv en 1h ii vi 
vyLalvovon xai vovs avitdéyortas ehéyyery. 1, 9. 

Es handelt ſich mithin jetzt um die perſönlichen Bedingungen 
der Möglichkeit der Vermittlung cod Adyou cig αο ᷣα nach 
den in den Briefen enthaltenen Beſtimmungen, d. h. es handelt 
ſich um Darlegung des Begriffs der paſtoralen Lehrhaftig— 
keit mit ihren Vorausſetzungen nach Pauliniſchen Grundſätzen. 

Die Bezeichnung der geforderten paſtoralen Eigenſchaft gibt 
Paulus zuſammenfaſſend in dem Worte didaxtruxdc. So leſen 
wir: der ovy roy émlOxomoy sivar.... dwaxtixov. 1 Tim. 
3, 2; Tit. 1, 9. xob & yxovOas mag e dua ro - 
2 THVTA νννα οαανον MLOLOIC aVIouTtOLc, o txavot 
50% xai érggovg didakar. 2 Tim. 2, 2. Sehen wir zu, 
wie verſchiedene Stellen der drei Briefe das in Rede ſtehende pa— 
ſtorale Requiſit in ſeine einzelnen Momente auseinanderlegen. Hier— 
her gehören noch 1 Tim. 4, 13 modcexe oH avayvooss x. L. J. 
2 Tim. 2, 15 rückſichtlich das cgdorousiy coy Adyor tis - 
Helcs, ferner 3, 14 ff. Ov dd weve ev o Fuades xai e. 
Ing, das sage vives EH e. Kai dv 0 Boggove ra tega 
yodumarva oidag x. t. J. 4, 2. xievgov cov hoyoy .. 4, 
5. 20% % gro, svayyehovod, tiv diaxoviay Gov i- 
goonoor. Tit. 1, 9. der avvoy e . . avreyousvoy vob 
xara wry diWayyy Hurd Adyou, iva dvvards ð x. v. J. 
Suchen wir nun auf Grund der angezogenen Stellen die Haupt— 
grundſätze des Apoſtels rückſichtlich dieſes Stückes paſtoraler Qua— 
lification aufzuzeigen. Zunächſt, was vorauszunehmen tt, bezeugen 
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uns zwei Stellen in den Briefen, daß die paſtorale Pflicht, der 
Gemeine nach allen ihren Richtungen hin religiöſes Leben zuzu— 
führen, ſich nur auf Grund und Vorausſetzung der betreffenden 
charismatiſchen Befähigung vollzieht. uy aucder roo e 
Oot yaoiouaros x. . J. 1 Tim. 4, 14. avaumrioxw oe 
evalwmvosiv v0 yaouna vod Ozod 6 kor é&y Goi dia@ ric 
etiteOews THY ystoov mov. 2 Tim. 1, 6. Hier iſt ein Dop- 
peltes zu erwägen. Zunächſt find dieſe Bevollmächtigungen und 
Zuſicherungen nicht von der geſchichtlichen Stellung und den per— 
ſönlichen Eigenſchaften des Timotheus zu trennen. Ferner iſt das 
Verhältniß zu beachten, in welchem rückſichtlich charismatiſcher Be— 
fähigung der göttliche Quell der Thätigkeit zu dem perſönlichen 
Lebensgrunde des Individuums ſteht. Die Bildungsfähigkeit invol— 
virt die Pflicht der Ausbildung, daher in den angezogenen Stellen 
ſowohl die negative Forderung des wy amwedecy als die 
poſitive des avalonmvoeety. Dieſe Ausbildung zum eve 
ddaxrixdc vollzieht fic) aber nach unſern Briefen auf folgende 
Weiſe. Zunächſt iſt Gebet, tägliches betendes Eintauchen der Seele 
in den ewigen Heilsgrund ſelbſt Grund und Anfang jeder Aus— 
bildung. Gebet ijt ein wefentliches Moment der Gottſeligkeit, welche 
Paulus eine wodc weévre wyedywoc nennt. 1 Tim. 4, 8. vergl. 
mit 2, 1. Gebet iſt der legitime Begleiter des paſtoralen Studi— 
ums. Der Lebenspunkt und ewige Quell alles Wiſſens iſt aber 
die heilige Schrift. Halte am Leſen! befiehlt der Apoſtel 
1 Tim. 4, 13.; gewiß mahnt uns dieſer Befehl vor Allem an das 
Leſen des ewigen Buches der Wahrheit. Auch dieſe Mahnung kann 
zur Zeit nicht ſcharf genug betont werden. Jemehr ſich die Kreiſe 
des Wiſſens und des zu Wiſſenden ausdehnen, deſto dringlicher 
ijt die Pflicht des Dieners am Wort im lebendigſten wie Herzens, 
ſo auch Wiſſenszuſammenhange zu ſtehen mit dem Mittelpunkte 
alles Wiſſens. Die Wahrheit des centralen Wiſſens, 
des reichen, organiſchen, präſenten Wiſſens von uns aus der Schrift, 
bedingt die Geſundheit alles peripheriſchen Wiſſens. 
Ferner wird alles paſtorale Studium zum fruchtbaren, productiv 
geiſtig zu verwerthenden Eigenthum durch die Meditation: cadre 
wedéve. 1 Tim. 4, 15. Der ganze paſtorale Bildungsproceß 
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kann ſich endlich ſeiner Natur nach nicht vollziehen ohne im Selbſt— 
erleben äußerer und innerer Anfechtung, deren Ueberwindung 
der Apoſtel durch die Mahnung fordert od ovr xexomdIjoor. 
A Tim 2, 3. ö ˖ 

Die Anforderung an den, welcher das köſtliche Werk begehrt, 
muß alſo auf dieſem Gebiete dahin beſtimmt werden, daß ſeine 
Ausbildung der innerlich vocirenden Bildungsfähigkeit entſprochen 
habe. Wer geiſtlich lehren will, muß geiſtlich gelehrt ſein. Hierzu 
gehört vor Allem Reichthum des theologiſchen Wiſſens, ſelbſtver— 
ſtändlich unter Vorausſetzung und in Begleitung eines möglichſt 
umfaſſenden allgemeinen Wiſſens. Es gilt vornämlich in einer Zeit, 
in der ſo viele falſche Höhen menſchlicher Weisheit ſich erhoben 
haben wider den Aufgang aus der Höhe, nicht nur Zeugnißtreue 
und heiligen Wandel, es gilt voranzugehen in allerlei Weisheit 
und Verſtändniß. Es kommt darauf an, in die Höhen und in die 
Tiefen zu ſteigen „um die Brüder zu gewinnen“. In ſich nichtig 
ijt die Vorſtellung, daß geſteigerter religiöſer Wiſſenstrieb die- In⸗ 
nigkeit des perſönlichen Glaubenslebens abſchwäche. Geſchieht ja doch 
vielmehr alle Heilsaneignung nur durch Erkenntniß der Wahrheit. 

Es ſoll aber Wucher getrieben werden mit dem Schatze der 
Erkenntuiß d. h. der Gelehrte ſoll lehrhaft fein. Die Umſetzung 
der Erkenntniß in Lehre mit all ihren Beſonderheiten, wie Stra— 
fen, Ueberweiſen, Ermahnen, Beſſern, Erziehen, Züchtigen iſt be— 
dingt durch eine Unterſcheidungsfähigkeit, welche ſich von dem Be— 
griff des didaxrixodr e nicht löſen läßt. Zum Zweck des kri— 
tiſchen Sich-Orientirens in der Mitte all dieſer Mannigfaltigkeiten 
und Beſonderheiten gilt es die Nachfolge des Herrn in dem Stre— 


ben nach dem yrorar cove ovtag avrov. 2 Tim. 2, 19. 


Dies etwa find die perſönlichen Requiſite zum dDoxwoco xai 
avetalOxvrros goyerne, dies die Grundzüge, nach welchen ſich 
in unſern Briefen die vom Apoſtel geforderte paſtorale Eigen— 
ſchaftlichkeit für alle Zeiten der Kirche zeichnet. 

Wir haben den Arbeiter nach dem Herzen des Apoſtels an 
ſich betrachtet, ſehen wir uns jetzt die Arbeit des rechtſchaffenen 
und unſträflichen Arbeiters an, prüfen wir, nach welchen Normen 
ſich die perſönlichen Eigenſchaften in den gegebenen Kreiſen der 
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Thätigkeit auswirken. Bereits im Eingange fand die Wechſelbeziehung 
beider in Rede ſtehender Theile der Ausführung ihre Würdigung. 
Es handelt ſich mithin nunmehr um die Auffindung der vornehm— 
ſten in den drei Briefen enthaltenen Regulative für die 
Amtsbethätigung in den unterſchiedenen Kreiſen pa— 
ſtoralen Wirkens. 

Alle die kräftigen Gedanken und Vorbilder paſtoralen Wirkens 
aber ſammeln ſich, in ihrer Geſammtheit und gegenſeitigen Be— 
ziehung angeſehen, in dem Grundgedanken einer allſeitigen, das 
gerade vorliegende Bedürfniß mit paſtoralem Tacte treffende Au— 
wendung des einen und ewigen Wortes der Wahrheit. Wenn es 
ſich ſo durchgehends um geordnete Zuführung des Wortes zu allen 
Kreiſen und Individuen handelt, fo iſt hierdurch, nach den dieſer— 
halb oben gegebnen Erörterungen, zugleich diejenige paſtorale Thä— 
tigkeit bezeichnet, welche nach der Auffaſſung des Apoſtels eine 
centrale Stellung in allen übrigen einnimmt. Wie die Lehrhaftigkeit 
Hauptrequiſit der ſpezifiſchen paſtoralen Qualifikation war, fo re— 
giert die lehrende Thätigkeit alle übrigen paſtoralen Lebens— 
bewegungen. Ja dieſe verhalten ſich, genau angeſehen, zu jener wie 
die Species zum Genus. Lehre iſt Subſtanz und Mittel zugleich 
des überweiſenden und überführenden Strafens. eeyfov, S 
Unoov, ,,]? ο &y 1a0n waxoodIuute xai dwdayn 2 
Tim. 4, 2. Steht nicht zeugnißgebendes Lehren im Mittelpunkt 
alles erziehenden Thuns? Kann endlich ein anderes Tröſten erdacht 
werden, als das lehrende Nahebringen des ewigen Troſtes und 
ſoll nicht alles maoazadsty geſchehen Y cy didaoxahia? Tit. 1, 
9. Wenn fo das waoayyede vavva xai didaoxe der Ref rain 
aller paſtoralen Anweiſung iſt, ſo führt uns dies zuvörderſt auf 
die Frage: In welcher Weiſe formuliren ſich in den Paftoralbrie- 
fen die Anweiſungen rückſichtlich der Materie des zu Lehrenden? 
Selbſtverſtändlich kann eben nur von einem Formuliren die Rede 
ſein, da die Materie die eine und ewige iſt in der ganzen heiligen 
Schrift. 

Weil es nun unſere Briefe zum guten Theil mit Abſtoßung 
beſtimmter Irrlehren zu thun haben, ſo begegnen wir hier zunächſt 
vorherrſchend negativen Regeln. Alle hierher gehörigen Grundſätze 
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werden aber getragen von dem Petriniſchen Wort «i cic Aadet, 
g Adywa O co. 1 Petr. 4, 11. Das gewißlich wahre Wort, 
der Adyos miords, 1 Tim. 1, 15 ſchließt die „ungeiſtlichen Fa— 
beln“ von ſelbſt aus. Tous ds BeBrjAovs xeei yoadderc wS Fos 
reg. 4, 7., und das „theuer werthe“ (aller Annahme werthe), 
Wort, daß Chriſtus Jeſus in die Welt gekommen iſt, die Sünder 
ſelig zu machen — 1, 15. —, Chriſtus Jeſus, das Ende aller 
Genealogie, leidet nicht das Achthaben auf Geſchlechtsregiſter, die 
kein Ende haben — ¹⁰% mooceyew mvIous xack νιον“cels 
nean, aitwes Cyrnoec mageyovor waddov 7 otxodomlay 
Ocov tyy év mioves. 1, 4. 

Aus dieſen Beſonderungen ergeben ſich die allgemein giltigen 
Grundſätze. Fürwahr die Forderung der ofxovouta Ocov™ év mé- 
Ovet richtet für alle Zeiten die Thorheit derer, welche „jener feh— 
lend, umgewandt find zu unnützem Geſchwätz“. 1, 6. Mag dies 
„unnütze Geſchwätz“ derer, die in ihrer Lehre nicht Jeſum Chri- 
ſtum allein treiben, Jeſum Chriſtum, der da iſt geſtern, heute 
und derſelbe auch in alle Ewigkeit, beſtehen, worin es wolle, mögen 
ſie das lebendige Waſſer mit was immer für eigenem Weisheits— 
waſſer verſetzen und ſo verfälſchen was ſie ſüß machen wollen — 
der Apoſtel verwirft fie und hat ihre Reden geheißen 553 ο 
xevogwrviac. 2 Tim. 2, 16. 

Wenn es ſomit einzig das Wort der Wahrheit iſt, wel— 
ches die Identität des Lehrens in aller Maunigfaltigkeit der 
Beziehungen vermitteln ſoll, ſo iſt doch wiederum dies Wort ein 
ſich ſelbſt für die Lehre individualiſirendes Wort. Weil das Wort 
der Wahrheit für Alle ijt, dieſe Alle aber keine abſtralte Allheit, 
ſondern concrete lebendige Perſönlichkeiten find, muß es fo vor— 
gelegt werden, daß es eines Jeden Bedürfniß in individualiſirt 
conereter Weiſe treffe. So befiehlt denn der Apoſtel als Cardinal- 
regel für die Anwendung des Wortes das CoPorowety cov Adyor 
ims adndsiac. 2 Tim. 2, 15. Die Orthotomie iſt und 
bleibt das vornehmſte paftorale Regulativ! Wie der 
Herr ſagt, daß es ein groß Ding ſei um einen klugen und treuen 
Haushalter, welchen ſein Herr ſetzt über ſein Geſinde, daß er ihnen 
zu rechter Zeit ihre Gebühr gebe (Luk. 12, 42.), ſo wird wahr— 
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lich bie Treue derer, welche ſind a Diener und Haushalter 
über Gottes Geheimniſſe (1 Kor. 4, 1.) erfunden werden in dem 
Odover év xaioe tO CU , LOY. 

Das rechte Zutheilen aus dem ewigen Schatze des Wortes der 
Wahrheit, — es iſt bedingt durch das rechte Theilen des Schatzes 
ſelbſt. Nun theilt ſich aber dieſer Schatz bei aller innern Einheit 
um deswillen weil er eben lebendiger Organismus iſt. Wir haben 
in dem Worte Gottes die beiden großen Fundamente der Verſöh— 
nung — das Geſetz, ſo unerbittlich verdammt, und das Evan— 
gelium, welches den Friedel bringt. Bei vereinter Verkündigung 
hat der Herr doch nimmermehr beide vermiſchet — pweravosire 
„ yyine yeo i Baviiela tov ovearor. Matth. 4, 17. Darum 
iſt den Dienern ſeine Verkündigung befohlen οονοεfν tor 
yor te αẽsa., Die Allgemeingiltigkeit dieſes leuchtenden 
Hauptgrundſatzes tft aw ſich evident. Für alle Zeiten werden die 
Hirten den Stab Sanft und den Stab Wehe zur Hand nehmen müſſen 
und dem vaegsene Xowwrvod (1 Kor. 4, 1.) wird es immerdar 
obliegen das Schifflein Chriſti durch die Klippen, hier der Sicher— 
heit, dort der Verzweiflung hindurchzubringen. Hier ſoll er voll— 
einſchenken mit ſtarkem Wein aus dem Becher in der Hand des 
Herrn (Pf. 75, 9), dort ſoll er den Elenden predigen, die 
zerbrochenen Herzen verbinden, predigen den Gefangenen eine Er— 
ledigung, den Gebundenen eine Oeffnung (Jeſ. 61, 1). Sein Amt 
iſt aus dem Worte der Wahrheit darzureichen das Licht und das 
Brot und den Wein und den Hammer und das Feuer. Wahrlich, 
2 Tim. 2, 15 richtet die, welche nichts weiter wiſſen und wollen, 
als die Donner des Sinai nachbilden und richtet widerum alle, 
welche die Süßigkeit der Gnade ohne das Salz der Gerechtigkeit 
auftiſchen. Der rechtſchaffne und unſträfliche Arbeiter ſoll nicht 
lehren nach dem die Ohren jucken den Hörenden. 2 Tim. 4, 3., 

ſoll das Geſetz laſſen beſchuldigen und verdammen und das 
Evangelium laſſen entſchuldigen und den Frieden bringen. Durch 
falſch theilen wird das Wort der Wahrheit gar Manchem ein 
Geruch des Todes zum Tode, da es doch ſein ſoll ein Ge— 
ruch des Lebens zum Leben. (2 Kor. 2, 16.) N 

Iſt hiermit das Was und Wie des paſtoralen Lehrens nor— 
mirt, fo regulirt eine andere Stelle das Wann. Kyjevsov cov 
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hoyor, éniornN svxaionc, axaiows. 2 Tim. 4, 2. d. h. die 
Energie des Zeugnißeifers ſoll eine conftante ſein. Wie aber 
eignen wir uns an das „es ſei zur rechten Zeit oder zur Unzeit“? 
Kann wirklich unzeitiges, d. h. in ſich ſelber unveranlaßtes Reden 
und Predigen je verordnet ſein? Allein es ſteht ganz anders. 
Das epexegetiſche Correktiv des exatowe iſt nicht bloß in den 
Worten deſſelben Verſes enthalten ey waeon waxoeodvuie xe 
dsdaeyy, foudern in dem mit yeo angeſchloſſenen folgenden: 20 
v ri OTE THS UuWᷣvονννẽ,’ diWaOxahias ovx avEeEovias. 
Ob es ungeitig dünke denen, welche die heilſame und geſunde Lehre 
nicht leiden wollen — das darf das eproraves nicht bedingen. 
Ob das Wort der Wahrheit den Kindern dieſer Welt ungehörig, 
und verdrießlich komme, ob ihre Weiſen ſagen: ſie eifern um Gott 
aber mit Unverſtand — nur darauf kann es ankommen, ob der 
Verkündiger ſein Thun und ſeine Rede rechtfertigen kann vor dem 
Auge des Erzhirten, alſo daß er ſage: e/ve eFeornuey, Oeq. 
(2 Kor. 5, 13.). Darum kommt es inſonderheit heutzutage in der 
Zeit der Zeugnißnoth darauf an, Zeugniß zu geben gegenüber dem 
„gehe hin auf diesmal“. Iſt das Zeugniß nur in ſich ſelbſt ver— 
anlaßt, daun gilt es, dem xavooc der Felixſeelen mit dem gött— 
lichen Kess zu begegnen. Dünket es ihnen gleich ein axecgoc 
— dennoch ſollen fie wiſſen, daß ein Prophet unter ihnen iſt! 
(Czech. 2, 5.). . 
Wie aber wird ſich ſolch allzeitiges Begegnen mit Lehre zu den 
einzelnen Menſchen und Zuſtänden ſtellen? Das Lehren wird ſich 
eben nach der Individualität der Menſchen und Zuſtände individu- 
aliſiren. Fragen wir daher nach Regeln individualiſirten Lehrens, 
ſo finden wir die lehrende Thätigkeit in den Briefen weſentlich 
trichotomiſch beſtimmt, freilich ſo, daß der Zuſammenhang der 
Beſonderungen ſtets hervorgehoben wird. Wir finden Regulative 
der paſtoralen Stellung zur Sünde und zwar ſowohl zur intellee— 
tuellen als zur Thatſünde, nebſt Winken für die pflegende, ver- 
hütende und vorbauende Thätigkeit; wir finden Normirungen des 
paſtoralen Verhaltens zu dem beſchwerten und gebundenen Leben, 
zu denen die da ſind in allerlei Trübſal. Die Gränzen ſind in 
den Briefen nur fließend gezogen, gebiert ja doch eine dieſer patho- 
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logiſchen Erſcheinuügen immer die andern oder kann ſie doch ge⸗ 
bären. 

So ſind es, den obigen Ausführungen entsprechend „ weſentlich 
drei Species der lehrenden Thätigkeit, für welche unſere Briefe 
beſtimmte Grundſätze aufſtellen. In Betreff dex Reihenfolge der 
Betrachtung ijt folgende Erwägung maßgebend gewefen. Die That— 
ſünde, als ein thatſächliches Abweichen von dem Wege der Wahr— 
heit ſetzt ein irgendwie zu beſtimmendes intellectuelles Abweichen 
von dem Worte der Wahrheit voraus. Und wiederum alle Trüb— 
ſal und Traurigkeit der Welt ſammelt ſich letztlich um die Em— 
pfindung des verminderten Lebens, d. h. um die Empfindung der 
Folge und Wirkung der Sünde. Demnach werden wir jetzt, mit 
möglichſter Wahrung der Gränzen und unter Beachtung des 
Kanon a potiori fit denominatio die Regulative zu prüfen haben, 
welche unſere a enthalten in Betreff: 

Des elenchtiſchen Lehrens. 
Des pädeutiſch-epanorthotiſchen sa mt 
3 Des parakletiſchen Lehrens. i 

Zeigen wir zunächſt die Hauptgrundſätze des überweiſenden, über— 
führenden und ſtrafenden Lehrens auf. Es handelt ſich alſo hier 
um intellectuelle Sünde, um ein getrübtes, intellectuelles Verhält— 
niß zum Worte der Wahrheit. Die Cauſalität aller derartigen 
Sünde kann nur in dem Nichtbleiben des Reben am Weinſtock ge— 
funden werden, wodurch jener ſich ſelbſt des geiſtigen Nährſtoffes 
beraubt, in dem Fernhalten deſſen, der da leitet in alle Wahrheit. 
In der apoſtoliſchen Charakteriſirung der Irrlehren und Irrlehrer, 
hinſichtlich deren Paulus ein Eorννν edeyyerr befiehlt. Tit. 1, 
13., ſind die zu allen Zeiten, wenn auch proteusartig auftauchen— 
den „Widerſprecher“ — aveideyorres vh vyrawovon didcaoxcdic. 
Tit. 1, 9 — gezeichnet. Die Summe ihres Irrthums, fo viel- 
geſtaltig auch „das unnütze und loſe Geſchwätz“ ſein mag, iſt doch 
darin beſchloſſen, daß ſie, nicht zufrieden mit der himmliſchen Lehre 
— vmegenheovade J? 4 A, vod Kvoeiov x. 2. J. 1 Tim. 
1, 14. xai owodoyoumérvas jf eOvi vO THs EvOEBsices du u- 
Ornjovoy x. 2. J. 3, 16 — eigene oder fremde Lehre hinzunehmen. 
Sie beruhigen ſich eben nicht bei den vyretvovow Aoyots cots 
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tov Kveiov yuar zai ry xav sv0sBsvav qiqαοανπ. 6, 3. 
und verfallen deshalb in allerlei geſetzliche, ſpiritualiſtiſche, mate— 
rialiſtiſche, apokalyptiſche oder ſonſtwie zu claſſifizirende Irrthümer. 

Verſuchen wir auf dem in Rede ſtehenden Gebiete die Dia g— 
noſe unſerer Zeit zu ſtellen, um in Folge deſſen zu prüfen, 
was wir uns von den nachher zu erörternden apoſtoliſchen Grund— 
ſätzen in Rückſicht auf die vorliegenden Bedürfniſſe aneignen können. 
Gewiß gründet der intellectuelle Irrthum unſerer Zeit auf religiöſem 
Gebiete einerſeits in der Unwiſſenheit in Betreff des Einen was 
noth iſt und dem Zuvielwiſſenwollen nach der andern Seite hin. 
In weiten Kreiſen hat ſich der religiöſe Wiſſenstrieb von ſeinem Nähr— 
‘quell, dem ¹αν e Adyoc, gelöſt — daher die wieder und immer 
wieder ventilirte Pilatusfrage: was iſt Wahrheit? — daher das 
fo oft gehörte doc - Orem, daher die Verirrung jenes Wiſſens— 
triebes in die BeBiAove xat yoawderc wvouvs eines baſisloſen 
Subjectivismus. Denn das Zuvielwiſſenwollen ijt im Grund ein 
Zuwenigwiſſen: „ſie wollen der Schrift Meiſter ſein und wiſſen 
nicht, was fie ſagen oder was ſie ſetzen.“ 1 Tim. 1, 6. , fie 
lernen immerdar und können nimmer zur Erkenntniß der Wahr— 
heit kommen.“ 2. Tim. 3, 7. Aus dem Mangel und der Krank— 
heit des centralen Wiſſens folgt die Krankheit des peripheriſchen 
Wiſſens, alle die CyeyOess xai Aoyowayice. Tim. 6, 4., die 
r ονfñ e diegIaousvor aviow tar tov ον,ν , Ane 
Ornenusvay to alydstac. V 5. — URS einzelne Zweifel 
und habituelle Wahn. : 

Dem Allen begegnet die eleuchtiſche Thätigkeit. made yoagr 
0 ,h moos theyyov. 2 Tim. 3, 16. Paulus gibt folgende 
Hauptgrundſätze: 7 

1. Das eAcyyew fei fern von falſcher Irenik. — NMeM⁰ 

avrove amovowmc. Tit. 1, 13. f 

2. werde ſtets regiert von ſeiner teleologiſchen Veranlaſ— 

ſung, dem Geſundmachen im Glauben — ve vyratvoour ey 

„ fo, ebendaſ., 

3. geſchehe, da es auf Ueberführen und Ueberweiſen 
ankommt, mit Waffen des Geiſtes — ey ne O ꝙααν. 

2 Lim. 4, 2; 
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4. in langmüthiger, fündentragender — a@veSixaxog V. 24. 
Liebe — eheyfov, emiviunoor ev wéon waxooPvute. V. 2. 
Wie der Apoſtel fern davon ijt, der reinen Lehre irgendwie zu 
vergeben, ſo wird auch in unſeren Tagen jedes elenchtiſche Thun 
in ſich nichtig ſein, welches dem Worte der Wahrheit die Spieße 
und Nägel ausziehen will. Nicht ein Abſchleifen der Ecken und 
Spitzen, nur ein eruſtes Zeugen kann die irrenden Brüder ge— 
winnen. Freilich nur fo, daß dev edeyywr nicht das Seine ſuche, 
ſondern das was des Andern iſt, das Geſunden im Glauben, und ſuche 
mit der Liebe, die ſich nicht ungeberdig ſtellt. Hauptſächlich aber kommt es 
auf Wahrung des legitimen Gebietes an, auf dem ſich das STA 
bewegt. In der Lehre ſteckt die Sünde, mit Lehre werde ſie über— 
wunden, das Strafen geſchehe nicht durch unvermitteltes oder wohl 
gar in Machtſprüchen ſich ergehendes Zeugniß, ſondern ſei ein Ue— 
berführen durch lebendig individualiſirtes Wort Gottes, je nach 
dem ſo oder ſo ſich individualiſirenden, für oder dagegen ſich 
richtenden Zweifel oder Wahn, alſo daß durch ſolch zeugnißfreudiges 
Lehren dem irrenden Bruder gezeigt werde, daß alles Wiſſen und 
aller Wiſſenſchaft Geheimniß in dem „kundbar großen gottſeligen 
Geheimniß“ 1 Tim. 3, 16. Fundament und Regulator habe. 
Wie nahe das eleuchtiſche Lehren mit dem erziehenden, züchti— 
genden und beſſernden zuſammenhänge, iſt oben aus der Verwandt— 
ſchaft der betreffenden Gebiete gezeigt worden. Aus dem hon 
O, entſpringen, begleitend und nachfolgend, eine Reihe actueller 
und habitueller Sünden 1 Tim. 6, 4. und die der Wahrheit be— 
raubt find, fallen in allerlei ungöttliches Weſen. S wAsiov so0- 
40H de geνt. 2 Tim. 2, 16. Unaufhörlich hat der, dem 
das köſtliche Werk befohlen iſt, mit dem Gewinne der Sünder, 
alſo daß ſie möchten wieder nüchtern werden aus den Stricken des 
Teufels. V. 26., oder mit der pflegenden Bewahrung der Ge— 
wonnenen zu thun, alſo daß dieſe möchten erfunden werden in 
einem Stande guter Werke. Zu allen Zeiten iſt den Unterhirten 
befohlen in der Nachfolge des Erzhirten das Verlorne zu ſuchen 
und das Verſäumte heimzubringen, auf daß das zerſtoßene Rohr 
nicht zerbrochen und das glimmende Docht nicht ausgeloöſcht werde. 
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Suchen wir die für alle Zeiten geſchriebenen apoſtoliſchen Regeln 
darzulegen. Wie die „Widerſprecher“ mit edeyyew Tit. 1, 9, fo 
find die „Widerſpenſtigen“ (avridvarePéwevor) mit madevew 
anzufaſſen. Alle Pädeutik aber ſoll erfunden werden in der Nach— 
folge der göttlichen Pädeutik: erepern x yaous vod Osov 7 
Owornovos TOW aAVIQd OLS TALDE,OVOE Nes iva GEeVNOGLE- 
vou THY GOEBELAY Rc TAS HOOMIxaS sms OWPodVaS xet 
dixainc xai svOeBac CyOwmer &y tH voy e. Tit. 2, 11. ff. 
Hierin iſt der Endzweck aller Pädeutik gegeben. Jeder Paſtor wird 
ſich freilich zu Pauli Bekenntniß bekennen, 1 Tim. 1, 15., aber 
es handelt ſich hier um Anfaſſung und Behandlung derer, welche 
thatſächlich vom Wege der Wahrheit gewichen ſind und bleibend 
weichen, um actuelle und habituelle Sünder. Wohl kennt nur der 
Herzenskündiger Seine Reichsgenoſſen (eyrm Hννjꝭ⁶è s coves 
oveas aveov. 2 Tim. 2, 19) und auch die Feinde Seiner Er— 
ſcheinung ſind in dem großen Hauſe Seiner Kirche, nicht zur 
Zierde und Gebrauch, ſondern zur Schande und dem Hausherrn 
unbräuchlich. V. 20. Aber den Menſchen iſt dann der Prüfſtein 
gegeben, daß Heiligkeit des Lebens von dem Ihm Angehören Zeug— 
niß geben muß. V. 22. So ergibt ſich aus 1 Tim. 5, 24. 25: 
TOY avdowdrtwy ci emaoricr TeddnAvi SOL, TmooKyoVOKL 
sig xoiom’ vi0i d& xai emaxohovdovon der Grund- und 
Hauptſatz: de occultis non iudicatsecclesia. 
Ferner ſind die Sünder für den Diener am Wort keine Ver— 
brecher, ſondern eben Sünder, deren Sünde gefithut werden muß. 
Nicht kann es daher auf die iustitia civilis ankommen, ſondern 
darauf, daß die Sünder durch Buße zum göttlichen Sühnquell, 
zur Wahrheit gebracht werden: uijmore do avvoic 0 Osos me- 
vavouey sic ] j, s. 2 Tim. 2, 25. Sie find für 
den Paſtor Knechte der Sünde, welche zu befreien ſind aus ihrer 
Knechtſchaft, ſie ſind Gefangene, die er zu löſen hat vom Strick: 
uro , . . . avarnwoow é& rio tod dieBddov mayidos, 
eCoyorucvor vm aviod sig tO sxeivou . V. 26. 

Da aber die Sünde die Sünde gebieret — 1 Tim. 6, 4 — 
fo darf ſich die pädeutiſch-epanorthotiſche Thätigkeit nicht gegen die 
einzelne Thatſünde als einzelne richten, ſondern muß fie als Aus— 
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fluß der ganzen Richtung des innern Menſchen betrachten, welche 
durch die zeugende, ſchöpferiſche Kraft des Wortes der Wahrheit 
erneuert und geheiligt werden muß. Vor Allem kommt es darauf 
an, ob der Sünder ſeine Sünde verleugnet oder bekennet. Im er— 
ſteren Falle ſteift ſich der Sünder darauf in der Wahrheit zu ſte— 
hen, obgleich ſeine Werke die Rede ſeines Mundes Lügen ſtrafen: 
Ocov ouohoyodo.y sidévet, voic de éoyois covovrtrar, Tit. 1, 
16. Da gilts, anhaltend in conftanter Energie der Zeugnißtreue 
mit den Waffen des Wortes der Wahrheit den Heuchelſchleier zu 
zerreißen. Bekennt er aber ſeine Sünde, dann kommt es für den 
pädeutiſchen Diener darauf an, zu prüfen, ob das nachfolgende Le— 
ben Zeugniß gebe von einer göttlichen Traurigkeit des Bußfertigen, 
ob er in einem Stande guter Werke erfunden werde: r poortifwor 
xahov zoywy moo0iorao Scat oi MOvEvortEes TO Os. Tit. 3, 8. 

Mit gleicher Treue ift auch das Leben der Gläubigen zu 
überwachen. Gar leicht richtet ſich der Blick nur auf die ferneren 
Kreiſe, bei denen man ſich überhaupt eines unheiligen Wandels 
verſieht und verſäumt die Nahen, gleichwie das Auge gern über 
die Ebene zu den Hügeln und Bergen ſchweift. Oder die falſche 
Liebe hält gar zu gute und verziehet, wo ſie doch ziehen ſollte. Dem 
begegnet der Apoſtel mit dem leuchtenden Grundſatz warIavérvo- 
Oav d nai ot νj,6e̊ονν xahor Zoywmy mectoraddaL sig vas 
dvayxaias yostac, iva un wow cxagror. Tit. 3, 14. 

Je mehr in unfern Tagen des einreißenden Abfalls das Häuf— 
lein derer, die bleiben wollen im Hauſe des Herrn und halten an 
dem Worte Seiner Verheißung, zur Stadt auf dem Berge wird, 
deſto mehr pädeutiſche Sorge muß ihnen zu Gute kommen. Grund- 
ſatz des geſammten Verhaltens wird es ſein müſſen, gerade die 
kirchlichen Gemeindeglieder mit geſteigerter Energie der liebenden 
rteld eic anzufaſſen, auf daß fie einerſeits kein Aergerniß geben, 
andrerſeits aber nicht rühmten ihre Seele mit eigener Gerechtigkeit. 

Fragen wir jetzt näher nach den einzelnen einſchlagenden Regeln, 
ſo muß zunächſt hervorgehoben werden, daß alle Beſonderheiten des 
Verhaltens getragen und regiert werden ſollen von der paſtoralen 
Owogpooorvry, vergl. 1 Tim. 5, 1. ff. Wenn dem Knechte Jeſu 
Chriſti die Teleologie aller Pädeutik ſtets präſent iſt, ſo folgt hier— 
aus, daß ihm Zucht und Strenge nur Formen der Liebe ſein dür— 
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fen: doddoy dé Kuoiov. . . . det elvan év mogornrs maidev- 
ovr vos avtdiarisenevovg x. 2. J. 2 Tim. 2, 24. 25. 
Weil ferner die in Rede ſtehende Fürſorge alle Glieder der Ge— 
meinde umfaſſen ſoll, ſo iſt hiermit die für unſre Zeit hochwichtige 
Regel gegeben, nur ſolche diesfalſige Beſtimmungen und Anordnun— 
gen zu treffen, welche vorkommenden Falls auf alle Glieder der 
Gemeinde wirklich und thatſächlich anwendbar ſind. Denn weltliche 
Rückſichtnahme macht jede pädeutiſche Maßregel ſchlechthin illuſo— 
riſch. Feierlichſt befiehlt der Apoſtel, daß das Strafen der Sünder 
ohne irdiſche Motive irgend welcher Art — ywoic TeOxOMmaros 
unddy oly xava modoxdiom, 1 Tim. 5, 21. — geſchehe Sy- 
mov mavrwrv. V. 20. 

Die angezogene Stelle, zuſammengenommen mit 1 Tim. 1, 20: 
ove magsdmua 1H Oavave ive maWsevdoor un Pheognusir 
und Tit. 3, 10: e@igerixoy ayJowzmov wera Wier xai devté- 
oav vovdsbiay maocitov — fordert zu der Frage auf, welche 
Grundſätze „für kirchliche Zuchtübung in den Briefen ent— 
halten ſeien. Im Eingang dieſer Abhandlung fand der Gedanke 
ſeine Würdigung, daß es ſich überhaupt eben nur um Grundſätze, 
nicht um codificirtes Syſtem oder codificirbare Regeln handeln könne. 
Die enge Verbindung aber der in den Briefen gegebenen Normen 
mit den concreten geſchichtlichen Verhältniſſen tritt hier in beſonders 
zu betonender Weiſe hervor. Grundlegend und vorbildend jedoch 
iſt und bleibt die apoſtoliſche Kirchenzucht für alle Zeiten der Kirche. 
Es laſſen ſich aus dem Geſammtbild, welches die angezogenen 
Stellen geben, folgende Normen ableiten. Der nächſte Zweck der 
kirchlichen Zuchtübung iſt „die Erhaltung des ſittlich-religiöſen Ehr— 
gefühls der Gemeinde“, welcher das Urtheil über den betreffenden 
Zuſtand nicht vorenthalten werden darf — ereimioy wevewr. 
Letztlich ſoll aber alles werdedery in der Kirche darauf hinzielen, 
daß wir nicht ſammt der Welt verdammet werden. Jedem Grade 
der Verfehlung und Verfündigung entſpreche ein unter der Selbſt⸗ 
zucht der paſſenden Ompeoorvm zu beſtimmender Grad der Zucht— 
übung — pera ier xai devvgoay voudsvi(ayv x. . J. 

Die pädeutiſch-epanorthotiſche Thätigkeit ſoll allen Ständen und 
Ordnungen friſches und geſundes Leben zuführen. Was der Apoſtel 
1 Tim. 3, 8 ff. von den mithelfenden Dienern ſagt, wenn er 
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ferner im 5. Cap. von mancherlei Weiſe redet, mit welcher man— 
cherlei Alter, Stand und Geſchlecht zu begegnen ſei, wenn er unter 
Andern ausführliche Inſtruktion gibt, welche Wittwen zum Dienſte 
der Heiligen zu beſtellen und wie die Aelteſten der Kirche zu ver— 
ſorgen ſeien, ſo ziehen ſich aus dieſen Beſonderheiten folgende all— 
gemeine Grundſätze ab: Das geiſtliche Amt bedarf irgend welcher 
Diakonie, ſchon wegen der gemeinſamen Pflicht aller Kirchen— 
glieder, mitzuarbeiten an dem großen Werke. Solche Diakonie aber 
muß ſowohl mit der Organiſation der Gemeinde Hand in Hand 
gehen (Gemeinde-Kirchenrath), als von fortwährender pädeutiſcher 
Fürſorge des Paſtors getragen werden. : 
Dieſe Fürſorge muß in entſprechender Weiſe allen Lebensver— 
hältniſſen und Ständen gerecht werden — 1 Tim. 5, 1 ff. — 
und in allen ſittlichen Ordnungen des menſchlichen Lebens ſoll mit 
dem Tacte der Ompooov+y die religidfe Grundlage hervorgehoben 
werden: 5, 16—19 und das ganze 6. Capitel. Erwägen wir die 
mahnende Warnung an diejenigen Knechte, welche unter dem Joch 
ſind, nicht im Mißverſtand chriſtlicher Freiheit (6, 1.) und an die, 
welche gläubige Herren haben, nicht im Mißverſtand chriſtlicher 
Gleichheit ihr Verhalten zu verkehren (V. 2); — die Darlegung 
des Segens der avreéoxera (V. 6.); — die Betonung der cen— 
tralen Stellung des Geiſtes inmitten aller Uebel (V. 10); — 
die Hervorhebung der entſprechenden Früchte des guten Baumes 
(V. 11); — die ausdrückliche Mahnung, ſolchen, denen dieſer 
Welt Güter gegeben ſind, die Sorge für den Schatz im Himmel 
zu gebieten, da das Weſen dieſer Welt vergehe (V. 17—19); —: 
ſo ergibt ſich für die Methode des hierher gehörenden Lehrens fol— 
gendes Regulativ: Nicht handelt es ſich etwa ausſchließlich oder 
auch nur vorwiegend um Entgegenhalten einſchlägiger Stellen der 
heiligen Schrift, ſondern mit und bei aller einfachen Zeugnißtreue 
doch um lebendige, concret auseinanderlegende Entwicke— 
{ung der Sündenthorheit, ſowie des Fluches der Verkehrung gött— 
licher Ordnung, wie ja der Apoſtel ſich auch nicht in Machtſprüchen 
ergeht, ſondern der einzelnen Sünde Urſach, Weſen und Folge aufzeigt. 
Wenn ſo der Diener am Wort, nach Befehl und Regel unſerer 
Briefe, alle Lebensordnungen mit pädeutiſcher Treue aufaßt, auf 
daß er allen in der Kraft des ewigen Wortes der Wahrheit neues 
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und geſundes Leben zuführe, fo weiß er jawohl, daß das beſchwerte 
und gebundene, ſich immer wieder beſchwerende und bindende Men— 
ſchenleben verzweifeln müßte, wenn es nicht gehalten und getragen 
würde durch das Wort: Der Herr wird mich erlöſen von allem 
Uebel und aushelfen zu Seinem himmliſchen Reiche. 2 Tim. 4, 
18. So iſt das „gewißlich wahre und aller Annahme werthe 
Wort“ zugleich das Wort des Troſtes, des Troſtes im emi— 
nenten Sinne und will auch nach dieſer Seite den Seelen nahe 
gebracht werden, alſo daß die Augen der Elenden gerichtet würden 
auf die Hand, in welcher Kraft und Wahrheit iſt, zu heilen die 
zerbrochenen Herzens ſind und zu lindern ihre Schmerzen. er 
v 170 ETMOXOTLOV e athe? Lf be QVTEYOMEVOY TOU e Rte 
dwWayryy m0r0d Adyou ive dvverds yf xai magaxaheiv E 
1 dwWaoxahion th vyravovon. Tit. 1, 9. MeedEye tH MAEa- 
* 1 Tim. 4, 13. Meoaxadsiy ijt ebenſo ſehr „tröſten“, 
als „ermahnen“ mag es auch grade in den angezogenen Stellen 
ſo wiedergegeben ſein; es bezeichnet die Thätigkeit des zuredenden 
Annehmens und Aufrichtens. 

Schauen wir auf den parakletiſchen Paulus, wie er uns in den 
drei Briefen entgegentritt, ſo finden wir, daß er die Subſtanz 
alles Troſtes mit klarem Worte aufzeigt, Ordnung und Methode 
des Tröſtens in großen Grundzügen gibt, das große allgemeine 
Leiden im Auge behaltend, während er die einzelnen Leidenszuſtände 
nur andeutungsweiſe berührt. 1 Tim. 5, 3. 5; 6, 6 ff. 

Die ganze Subſtauz des Troſtes iſt ihm in dem wiords 
ec fr amcodoyns e&&tog Adyos beſchloſſen, daß Chriſtus Je— 
ſus in die Welt gekommen iſt, die Sünder ſelig zu machen. 
1 Tim. 1, 15. Zu Ihm ſind zu führen Alle, die beſchweret werden 
von allerlei Beſchwerde und nach Hilfe aus ſind, denn ſiehe Er 
will Allen helfen: os mertag avIgdmovsg Iclev OwdMpvet. 
2, 4. Das aber iſt die rechte troſtfähige Schwäche, die ſich ſtützt 
auf die Gnade des ſtarken Herrn: Ov ovy evdvvawod ev ci 
A u év Xowre Mood, 2. Tim. 2, 1. Wer den Troſt 
dieſes Herrn finden will, der muß den Streit Chriſti kämpfen: 
Od ovy xaenomaIHOov wc xahog Ovoarisrys Indod Xo6rov. 
2, 3. Es genügt aber das Kämpfen an und für ſich nicht, es ge- 
ſchehe denn mit rechten Waffen: sev di xai &IAH tic, ov Ove- 
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PAvoveal, sav uy vouinws &FAAOH. V. 5. Integrirendes Mo— 
ment ſolchen Kämpfens ijt das Leiden: xaxoradnoor. V. 3. 
Dieſe Leidensfähigkeit prägt ſich aus in der 5, welche ein 
getröſtetes Warten ijt auf den ewigen Troſt des Oreqevododan. 

Gerade anf dieſem Gebiete thut es dem Diener am Wort noth, 

einzutauchen die troſtwillige Seele in den Troſtquell des ewigen, 
Wortes der Wahrheit und nachzugehen den kräftigen Gedanken 
und Vorbildern der apoſtoliſchen Troſtordnung. Der troſtloſen Trö⸗ 
ſter aus der Zeit, da das Wort Gottes theuer war im Lande, ijt - 
übergenug geweſen und die leidigen Tröſter haben lange genug aus 
ſich ſelber vertröſtet. Deſto dringlicher iſt die Pflicht in unſerer 
Zeit, da der Herr die Hütten Israels gewendet und ſich erbarmet 
hat über ihre Wohnungen, das Troſtwort einzig und allein zu 
nehmen aus denn Manna des Wortes der Wahrheit. Aus den eben 
angezogenen Stellen unſerer Briefe leiten ſich aber ips alles trö— 
ſtende Lehren folgende Hauptgrundſätze ab: 

1. Der Diener am Wort hat die Subſtanz des Troſtes 
nicht zu erfinden, noch ſein Troſtſyſtem aus ſich ſelbſt 
zu conſtruiren, denn der einige Troſtquell quillt für Alle. 

2. Er ſoll alle Menſchen anſehen als des Troſtes bedürf⸗ 
tig, denn der Herr will, daß allen geholfen werde. 

3. Er muß aber die Troſtbedürftigen zuvörderſt troſtfähig 
machen, d. h. er muß den Welttroſt in den Seelen zerſtören, 
in denen des Herrn Troſt haften ſoll. 

4. Im Allgemeinen beſteht die Methode des Tröſters darin, daß 
er die Seelen aus der gegenwärtigen Noth zu den großen Ver- 
heißungen erhebe, mit welchen der Herr das rechte Leiden tröſtet. a 

5. So ſoll er denn zeugen und lehren, daß das rechte Chriſten— 
leben ſich bewege in einem Kämpfen mit den rechten Waf— 
fen, von dieſem Kampfe aber das Leiden nicht zu trennen 
ſei, ſintemal die Signatur des gottſeligen Lebens Verfolgung 
ift. — xai meévrec , of Déhovres, evOsBac Cy év 
XQ0vgG "ood dwmyInoorvrar, 2 Tim. 3, 12. Der Diener: 
des Troſtes hat die ihm Befohlenen in den Gedanken der chriſt— 
lichen vromory, des leidenden und kämpfenden Duldens, als 
in ihren legitimen Zuſtand zu führen, wozu Sich der Herr 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. ; 23 
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bekennen wird mit Seinen großen Verheißungen. Die Mahnung: 
leide Dich als ein guter Streiter Chriſti! hat er zu ſtützen mit 
der Verheißung: Der Herr mit Dir, Du ſtreitbarer Held! (Richt. 
6, 12). Denen, die unſchuldig leiden, hat er die Wahrheit nahe⸗ 
zubringen, daß das Leben in dem Herrn ein Mitleben im Leiden 
und Sterben des Herrn ijt: words 6 ddyos et yao Ovvan- 
eGavousy xai OvlHOomer> st Vtousvouey x - 

_ AgsdOowsy, 2 Tim. 2, 11. 12. 

6. Aus dieſem Troſtſchatze hat der parakletiſche Diener heraus 
zunehmen mit paſtoralem Tacte für das beſondere Bedürfniß 
den beſondern Troſt. In der Treue ſeiner conſtanten Troft- 
willigkeit ſoll er ſich in beſonders heimgeſuchten Menſchen 
und Menſchenzuſtänden mit beſonders unterſcheidendem Troſte 
finden laſſen, 1 Tim. 5, 3. 5., ſo aber, daß er in geeigneten 
Fällen durch pädeutiſche Lehren ſich ſelbſt die Bahn bereite für 
ſein Tröſten mit dem Worte der Wahrheit. Denn indem die 
MadEevovoe xoors, die Verleugnung des ungöttlichen Weſens 
und das gottſelige Leben fordernd, mit der ſeligen Hoffnung und 
Erſcheinung der Herrlichkeit des großen Gottes tröſtet, zeichnet 

ſie ſelbſt Weg und Methode der rechten Parakleſe vor: 
Ter héhet xai magaxcds. Tit. 2, 15. 


Dies etwa ſind die Kreiſe, in denen ſich nach den Grundſätzen des 
Apoſtels die Arbeit des rechtſchaffenen und unſträflichen Arbeiters aus— 
wirkt, — des Arbeiters, deſſen perſönliche Qualification wir in leben⸗ 
digſter Wechſelbeziehung fanden zu den Aufgaben des koſtkichen Werkes, 
ſo ihm befohlen iſt. 

Indem der Nachweis unternommen wurde, wie die Paſtoralbriefe 
dem nach dieſer oder jener Seite hin hervortretenden Bedürfniſſe der 
Zeit normirend und vorbildend begegnen, iſt es verſucht worden, die 
Hauptgrundſätze aufzuzeigen, welche paſtorales Verhalten und paſtorale 
Thätigkeit auch in Bezug auf den gegenwärtig vorliegenden Lebensſtoff 
reguliren. Fragten wir nach der Perſon, ſahen wir auf das Werk — Pau- 
lus hat ein Regulativ geſchrieben für beide, ein Cardinalregulativ: 

Znovdaoor ceavtdy SSxi wor naguoriom 1 G, Foy dtyy 
avENatoyuvtoyv, GQFOTOMODYTE Tov Adyor Tic A. 
2 Tim. 2, 15. 
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Das erſte Buch der Thora. 


Ueberſetzung ſeiner drei Quellenſchriften und der Redactionszuſätze 
mit kritiſchen, exegetiſchen, hiſtoriſchen Erläuterungen. 


Von 
Eduard Böhmer. 

Halle, Verlag der eh we des de ic VI u. 323 SS. 

In dem vorliegenden Werke begegnen wir der Begründung jener 
Quellentheilung, welche der Verf. vor zwei Jahren in einer Aus⸗ 
gabe des Textes der Geneſis durch verſchiedenen Druck angedeutet 
und durch eine angefügte Tabelle überſichtlich dargeſtellt hatte. Je 
eigenthümlicher viele jener Andeutungen waren, die von dem bisher 
Erforſchten vielfach abwichen, um ſo größer war die Spannung, 
mit der wir der kritiſchen Rechtfertigung entgegenſahen, um ſo er— 
freulicher die Erfüllung jenes Verſprechens, das er in der Vorrede 
zu jener Textausgabe ausgeſprochen hatte. Wir dürfen an das 
Werk nicht eine Aufgabe ſtellen, die es ſelbſt zurückweiſt. Es will 
kein Commentar fein; vielmehr will es nur vor Allem eine über⸗ 
ſichtliche Zuſammenſtellung jener drei Quellenſchriften in geſonderter 
Ueberſetzung darbieten — eine Arbeit, welche, ſchon an und für 
ſich verdienſtlich und die Ueberzeugungskraft weſentlich erhöhend, 
durch die Hinzufügung zahlreicher 8 einen beſondern 
Werth erhält. 

Der Verf. gibt zunächſt die llohiſtiche Grundſchrift ſelbſt, die 
einen Raum von kaum 13 Seiten einnimmt und ſich dadurch auf 
den erſteu Blick nur als Einleitung zu einer größeren theokra⸗ 
tiſchen Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte vor Augen ſtellt. Nachdem er 
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mehrere Obſervationen über die Schöpfungsgeſchichte mitgetheilt, 
ſetzt er ſich mit Hupfeld auseinander und conjicirt den Verfaſſer 
der Grundſchrift, — ein Act der vermuthenden Phantaſie, für den 
er in der Vorrede ausdrücklich ein Recht in Anſpruch genommen 
hatte. Dann gibt er die Ueberſetzung der zweiten Quellenſchrift, 
die man gemeinhin „dem Jehoviſten“ zuſchreibt und welche nahe 
an 50 Seiten füllt. Mehrere eigenthümliche Ueberſetzungen in der Ge- 
ſchichte der Hamartigenie veranlaßten einen Abſchnitt „über die 
verbotene Frucht“, worauf gleichfalls eine Auseinanderſetzung mit 
Hupfeld und Conjecturen über den Verfaſſer dieſer zweiten Schrift 
folgen. Die dritte Quellenſchrift (ſonſt wohl der zweite Elohiſt) tritt 
in einer viel größeren Selbſtſtändigkeit und in weiterem Umfange 
auf, als man bisher annahm; derſelbe übertrifft ſogar um ein 
Weniges den der elohiſtiſchen Grundſchrift. Die bei weitem größere 
Hälfte des ganzen Buches füllt jedoch „die Nachweiſung, Ueber⸗ 
ſetzung und Erklärung der Redactionsarbeit“ (S. 123—305); 
ein chronologiſch-hiſtoriſcher Anhang ſchließt das Werk. Der Schluß 
der Vorrede gibt einige Nachbeſſerungen der Quellentheilung, die 
ſich auf des Verfaſſers Textausgabe beziehen. — Die Forſchungen 
von Knobel ſind nicht benutzt worden, indem der Verf. die große 
kritiſche Schlußabhandlung am Ende ſeines Hexateuch abwarten 
wollte. Dieſelbe erſchien jedoch erſt, als bereits die Ueberſetzung 
aller drei Quellenſchriften gedruckt war ſammt der kritiſchen Recht⸗ 
fertigung. Wir müſſen dies aufrichtig bedauern, da fic) doch vor⸗ 
ausſetzen ließ, Knobel werde in den neueren Ausgaben ſeines 
Commentars über die Geneſis bereits den Standpunkt fixirt haben, 
den die Schlußabhandlung darlegt. Um ſo eher war eine ſolche Be⸗ 
nutzung zu erwarten, als unſer Verf. nicht auf das Ganze des 
Pentateuchs eingeht. Wir glauben kaum, daß über die ganze Natur, 
Tendenz, Umfang einer Quellenſchrift ſich etwas Gediegenes und 
Ueberzeugendes heute noch wird ſagen laſſen, wenn man nicht den 
ganzen Pentateuch in die Betrachtung hineinzieht. Auch möchten 
wir behaupten, daß die Anſchauung von dem eigenthümlichen Cha⸗ 
rakter jeder der Quellenſchriften recht reinlich herauszuarbeiten die 
nächſtliegende, freilich ungleich ſchwerere Arbeit iſt, und daß die ge⸗ 
nauere Abgrenzung des Umfangs von ſolcher Anſchaunng, wenn 
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nicht bedingt, ſo doch weſentlich mit beſtimmt ſein möchte. Daß 
Hupfelds ſcharfſinniger Abhandlung durch dieſe Beſchränkung ein 
nicht geringes Maaß ihrer wiſſenſchaftlichen Wirkung geraubt wor⸗ 
den ſei, werden wir eingeſtehen müſſen; ihr Hauptverdienſt liegt 
weſentlich darin, den geſchichtlichen und religiöſen Geiſt der Quellen 
fein ſkizzirt und über den Urſprung dieſer Mannigfaltigkeit aus 
verſchiedenen Sagenkreiſen höchſt anſprechende Vermuthungen auf- 
geſtellt zu haben. Unſer Dank gegen den Verfaſſer des vorliegenden 
Buches würde bedeutend größer ſein, wenn er mehr nach dieſer 
Seite hin die Hupfeld'ſchen Forſchungen erweitert hätte (während 
er z. B. über den Verfaſſer der Grundſchrift in weniger als acht— 
zehn Zeilen redet), ſowenig wir andererſeits die Wichtigkeit ſeiner 
mehr ins Detail gerichteten Arbeit verkennen können. 

Wie ſchon Hupfeld vielfach Halbverſe und Verstheile verſchiedenen 
Quellen zugewieſen hatte, ſo geht Böhmer darin noch weiter. Oft 
müſſen drei bis vier Hände ſich an Einem Verſe betheiligen, fo 
daß der Vorwurf Knobels, B. vereinzele zu ſehr, ſchwerlich alles Rechtes 
entbehren dürfte. Und zwar iſt dabei ſehr wohl der Unterſchied zu 
beobachten, daß unendlich leichter ein Vers zwiſchen einer Quelle 
und den Redactor getheilt werden kann, als zwiſchen mehreren 
Quellen, deren „muſiviſche“ Verarbeitung dadurch einen pedantiſchen 
kleinlichen Charakter zu gewinnen um ſo eher Gefahr läuft. Gerade 
bei Böhmers Verſuch erhält dadurch das Verfahren des Diaſkeu— 
aſten eine innere Discrepanz: einmal hängt er mit der ängſtlichſten 
Treue an den Worten, ja den Wörtern ſeiner Quellen, die er faſt 
chemiſch miſcht, andererſeits geſteht er ſich die Freiheit zu, in ſtoff— 
licher Hinſicht höchſt umfangreiche Zuſätze zu geſtatten, wie dies 
der erſte Blick in die Columne D der Textausgabe des Verfaſſers 
lehrt und ſein Buch beſtätigt. Sollte man nicht fürchten, daß dieſe 
übergroße Detaillirung der Anlaß zu einem Rückſchritte, zu einer 
ähnlichen Reaction werden könnte, wie ſie nach der Fragmenten⸗ 
hypotheſe erfolgte? Man wird fic) bemühen, von dieſer Vereinze⸗ 
lung abgeſchreckt, die Quellenzahl wiederum ſehr zu vereinfachen 
und dem flüſſigen Elemente der Sage wie dem Redactor einen un⸗ 
gleich größeren Antheil einzuräumen. Denn es kann dem Verf. 
nicht verborgen geblieben ſein, daß mit dem Eingehen ins Einzelnſte, 
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wie er es thut, die eigentliche Evidenz ſeiner Behauptungen mehr 
und mehr ſchwindet, und die Dürftigkeit und Abruptheit ſeiner 
kritiſchen Rechtfertigung vermag jenen Eindruck bei denen nicht zu 
verſcheuchen, welche ihm nicht völlig unmittelbar beiſtimmen. Wir 
können es ihm ganz nachfühlen, wie der einmal angeſpannte Scharf⸗ 
finn nach möglichſter Beſtimmtheit ringt und wie leicht ein über⸗ 
feines, ja überreiztes Stylgefühl an die Stelle ruhiger Ueberlegung 
tritt. Die Berufung auf jene Wahrheit, daß ja das Feinſte und 
Höchſte ſich nicht in die Bande eines engen Syllogismus ſchlagen 
läßt, ſondern ſich an die unmittelbare Apperception des erkennenden 
Geiſtes wendet, wird der Verf. für ſeine vorliegenden Unter⸗ 
ſuchungen gewiß nicht in Anſpruch nehmen wollen. Ein ſubjectiver 
Irrthum liegt hier der gelehrten Schriftſtellerei, oft ſehr unbewußt, 
zum Grunde. Nicht nur, daß man den fühlbaren Gewinn, den 
die rüſtige Arbeit rein als ſolche dem Geiſte abwarf, gar leicht 
mit dem objectiven Ertrag an Erkenntuiß verwechſelt. Sondern 
man nimmt auch die öffentliche Schriftſtellerei häufig zu ſehr als 
bloße Selbſtdarſtellung, während das Individuelle, auch im Gebiete 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung, vor dem Univerſalen, das allein 
bildend iſt und von einer Gemeinſchaft angeeignet zu werden ver— 
mag, gänzlich zurücktreten muß. Erſt wenn ein Geiſt durch ein 
umfaſſendes allſeitiges tiefgründendes Wirken einen mächtigen Effect 
ausgeübt und ſein Genie weitreichendes Vertrauen erlangt hat, erſt 
daun gewinnt auf dieſer breiten univerſalen Baſis das Individuelle ein 
beſonderes Intereſſe, weil es fic) ſelbſt unaufhörlich zu univerſa⸗ 
liſiren im edelſten Sinne beſtrebt iſt. Eine ſcharfe Scheidung zwi⸗ 
ſchen individueller Gewißheit unſrer Anſichten und ihrer allgemeinen 
Sicherheit und Feſtigkeit thut uns ſehr noth und bedingt jeden 
gründlichen Fortſchritt. Eine ſolche Scheidung vermögen wir nun 
hier nicht im wünſchenswerthen Maaße zu finden. Freilich hat nicht 
jeder ein Recht, fic) zur docta ignorantia zu bekennen. Allein fo 
gewiß dieſelbe ihr Maaß hat und ſo oft ſich auch ſtolze Bequemlichkeit 
in dieſen Antiſthenes-Mantel hüllt, ſo behält jenes Paradoxon doch 
ſeine heilſame Wahrheit; und ſo wenig ſie ein Hemmſchuh für die 
wiſſenſchaftliche Forſchung ſein darf, ſo berechtigt iſt 1 bei der 
Publikation wiſſenſchaftlicher Ergebniſſe. 
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Wir ſchauen zunächſt auf den Umfang, welchen der Verfaſſer 
der elohiſtiſchen Grundſchrift anweiſt und der mit Hupfelds Anſicht 
faſt völlig zuſammenſtimmt, von der Knobels aber mehrfach ab— 
weicht. — Sogleich fällt uns auf, daß der Verfaſſer den ganzen 
vierten Vers des 2. Kapitels dem Jehoviſten zutheilt, deſſen Buch 
mit den Worten begonnen haben ſoll: „Dies ſind die Toledoth 
des Himmels und der Erde.“ Hierbei war jedenfalls ein ſtricter 
Nachweis nöthig, ſowohl inwiefern dieſe Ueberſchrift zum Folgen— 
den paſſe, als auch warum der Verfaſſer die Toledoth-Ueberſchrift 
an die beiden erſten Quellenſchriften vertheilt und einige (die der 
Söhne Noahs, des Ismael, des Iſak, des Eſau, des Jakob) der 
Grundſchrift abſpricht. Denn ſo gewiß im zweiten Kapitel eine 
eigenthümliche Geogonie beiläufig geſchildert wird, ſo konnte doch 
von einer Geſchichte des Himmels da unmöglich die Rede ſein, 
wo vom Himmel kein Wort geſagt wird, nicht einmal daß Gott 
von da herniederkam. Ueberdies hängt Kapitel 2 mit 3 ſo enge 
zuſammen, daß im Sinne des Autors jene Geogonie nur die Be— 
deutung einer Einleitung haben konnte zur Geſchichte des Paradie— 
ſes und des Sündenfalls. Was das zweite betrifft, ſo ſehen wir 
keinen Grund, dem erſten Elohiſten einige der Toledoth zu ent— 
ziehen: keine Stelle iſt zwingend. Viel eher mußte der Verfaſſer 
den Ausweg ergreifen, jene ſo eigenthümliche Redewendung dem 
nivellirenden Diaſkeuaſten zuzuſchreiben, ſobald er für die oben ge— 
nannten vier Toledoth in der Grundſchrift keinen Platz ermitteln 
konnte. Dieſer Ausweg iſt aber bei den Söhnen Noahs, bei 
Ismael und Eſau darum zu verwerfen, weil au den betreffenden 
Stellen ganz eigentliche Geſchlechtsregiſter folgen; und auch bei der 
Geburt der Söhne Iſaks und bei 37,2 theilt Böhmer der Grund 
ſchrift entſchieden zu wenig zu. Darum müſſen wir für dieſe 
Stellen Knobel unbedingt den Vorzug geben. Hätte der Verfaſſer 
2, 4a dem Redactor zugetheilt, theils wegen der ſehr eigenthüm— 
lichen Anwendung des Wortes Toledoth, theils weil der Satz am 
Schluſſe des Abſchnittes ſteht, nicht wie er ſagt im Aufange, und 
zwar deshalb, weil derſelbe die beiden Urkunden ſcheiden wollte 
und die Toledoth zur vollen Zehnzahl abrunden; fo hätten wir 
wenig dagegen gehabt. — 5, 29., die Deutung des Namens 
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Noah fällt dem Redactor zu, der aber dann, wie B. richtig an- 
gibt, das Schlußwort c in V. 28 in js umwandeln mußte. — 
Am evidenteſten tritt in Böhmers Darſtellung der doppelte Bericht 
über die Sintfluth hervor und es iſt zu verwundern, daß Knobel 
dies fo völlig verkennen founte, der dem Jehoviſten nur 7, 1—3. 
5. 8. a 16. b 8, 20—22. 9, 18—27. zutheilt. 

Selbſt nachdem der zweite Bericht herausgenommen iſt, verleug— 
net die Grundſchrift nicht ihre prolixe Darſtellung. Die Zählung 
iſt beim Jehoviſten eine ganz andere: 7 Tage und 40 Tage bilden 
hier die Einheiten, die mehrfach genommen werden, während in der 
Grundſchrift neben der chronologiſchen Jahresrechnung nur zwei— 
mal 150 Tage erwähnt find. Darin, daß 7, 8.a der Grund— 
ſchrift angehöre, hat B. wohl Recht. Freilich macht ſie eine ſcharfe 
Scheidung zwiſchen dem Moſaiſchen und Vormoſaiſchen, aber daß 
dieſer Unterſchied reiner und unreiner Thiere als ausſchließlich erſt dem 
Moſaismus angehörig zu betrachten ſei, iſt weder hiſtoriſch glaublich 
noch nothwendig im Geiſte des Elohiſten. Indeß wird B. eine kleine 
Inkonſequenz dem Elohiſten deshalb zugeſtehen müſſen, weil nach 
1, 29 nur die Pflanzen dem antediluvianiſchen Menſchenge— 
ſchlecht zur Nahrung angewieſen ſind, jener Unterſchied aber auf 
der Wahl der eßbaren Thiere beruht. Dagegen dürfte 7, 16 b 
(Jehovah ſchloß zu) dem reflectirenden Redactor zufallen, nicht 
der zweiten Quellenſchrift. Denn daß es eine ſolche wirklich ge— 
geben, trotzdem daß ſie Knobel in der Form und nach der Mei— 
nung Hupfelds und Böhmers leugnet, dafür bildet mir dieſer 
doppelte Sintfluthbericht eine noch ſtärkere Inſtanz, als die Zu— 
ſammenfügung der beiden Geogonieen. Denn was Hupfeld hier— 
über ſagt, würde nur ftreng widerlegen, daß ein Ergänzer aus 
eignem Kopfe den zweiten Bericht, in der Abſicht den erſten zu 
ergänzen, hinzugefügt hätte. — In Kapitel 10, deſſen größten 
Theil B. der zweiten, Knobel der erſten Quellenſchrift zuſchreibt, 
weicht unſer Verfaſſer im Einzelnen von H. wie von Kn. nicht 
wenig ab. Dem erſteren gegenüber will er V. 8—12 nicht dem 
Redactor zugeſchrieben wiſſen, der vielmehr nur in 5. 8. 20. 21. 
31. einige Einſchaltungen machte, und das Geſchlechtsregiſter von 
Peleg bis Tharah ausließ. Höchſt befremdlich iſt es uns, daß 
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der Verfaſſer die Angaben in 5. 20. 21., die Völker hätten ſich 
auch nach ihren Sprachen getrennt auf Rechnung des Diaftena- 
ſten ſetzt. Wie konnte er dies zuſetzen, wenn er ſelber, wie 
Böhmer meint, die Entſtehung der Sprachen ſofort ganz anders 
motivirt? Erſt bei Peleg beginnt ja die Trennung der Völker, 
aber die der Sprachen ſoll nach ihm ſchon von Anfang an exi— 
ſtirt haben. Vielmehr iſt darin ein deutliches Kennzeichen gegeben, 
daß die Völkertafel jene Notiz urſprünglich enthalten habe, und 
von einer übernatürlichen Erklärung der Sprachunterſchiede nichts 
wußte. Weil wir nun die letztere durchaus dem Jehoviſten glau⸗ 
ben zutheilen zu müſſen, fo folgt, daß Kapitel 10 dem Elohiſten 
zum größten Theile angehört hat. 8.b (von Nimrod) gehörte ihm 
auch an; die Einfügung des Sprüchwortes V. 9 aber dem Rez 
dactor. Gern hätten wir in den Erläuterungen etwas über das 
Verhältniß des 2g zum Städte- und Reichsgründer geleſen, 
und inwiefern jene Thätigkeit Nimrods eine jo beſondere Bil- 
ligung erfährt, da die gewöhnlichen Erklärungen doch zu wenig be— 
friedigen, ja kaum den ſtrengen Gegenſatz bemerken zwiſchen dem 
Sprüchwort der Völkertafel und der den Nimrod ſo herbe verdam— 
menden jüdiſchen Tradition, welche bekanntlich auch bei den Arabern 
eine große Verbreitung gefunden und ſelbſtſtändige Schößlinge in 
Menge getrieben hat. 

Warum ferner der Verfaſſer 11, 28— 30. der zweiten Quellen- 
ſchrift zugewieſen hat, iſt uns nicht klar geworden. Denn der Tod 
Nahors begründet doch ſichtlich den Umſtand, daß Abram den Lot 
mit ſich nimmt, und die Unfruchtbarkeit der Sarah motivirt die 
Stellung, welche der Hagar eingeräumt wird. Die Namen der 
Weiber konnten ſehr wohl in der Grundſchrift ſtehen; dadurch ver— 
liert dann die Notiz 25, 20 (Heirath Iſaks) das Abrupte. Böh— 
mer will freilich auch 22, 20—24., das auf 11, 29. zurückſieht, 
dem Jehoviſten zuſchreiben, aber ohne Grund, da 24, 15. nicht 
fo ausſieht, als ob kurz zuvor das Geſchlecht von Nahor ausdrück— 
lich angegeben wäre. Hatte Hupfeld durch Auffindung mancher 
Theile der Grundſchrift, wie z. B. 12, 4.b 5. 13, 6. 11.b 
12.ab 16, 3. 15.b 16. und anderer Stellen den Zuſammenhang 
derſelben viel beſſer hergeſtellt, ſo ward dieſer Fund doch durch 
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das ſichtliche Beſtreben häufig durchkreuzt und geſchmälert, der 
zweiten (jehoviſtiſchen) Quellenſchrift möglichſt viel Stoff zuzueig⸗ 
nen. Die Abweichungen Böhmers von ſeinem Lehrer ſind hierin 
nicht ſehr groß; wir müſſen aber dieſe Abhängigkeit als einen 
Uebelſtand bezeichnen. Die Arbeit Hupfelds, ſo vortreffliche Seiten 
ſie hat, verſchmäht in vielen Fällen ſo entſchieden einen gründlichen 
Beweis, daß man nicht berechtigt iſt, ſie ohne Weiteres als eine 
ausreichende Baſis unterzubreiten. In jedem Falle wäre es wohl 
die Aufgabe Böhmers geweſen, an geeigneten Stellen die bei Hupfeld 
mangelnden Erweiſe nachzubringen; ohne dies gewinnt die Arbeit 
mehr den Charakter eines gelehrten Dialogs, eines Privatgeſprächs, 
das auf etwaige Einrede Dritter nicht angelegt iſt. — Es mangelt 
uns der Raum, alle Differenzen darzulegen und zu beurtheilen: 
wir deuten nur an, daß wir der Vertheilung Knobels weitaus das 
größere Recht bei Beſtimmung der Grundſchrift zugeſtehen müſſen, 
und daß vor Allem die Geſchichte Jakobs mit Unrecht nach der 
Darſtellung des Verfaſſers ſo ſtark gekürzt worden iſt. 

Manches Neue enthält der erläuternde Abſchnitt über die elohi— 
ſtiſche „Schöpfungsgeſchichte“. Werden wir dem Verfaſſer in der 
Erklärung des Mw rd unbedingt beiſtimmen, fo thut es uns doch 
leid, bei N uur einige philoſophiſche Ausdrücke zu finden, nicht 
aber einige treffende Worte über das Verhältniß, in welchem der 
Elohiſt dieſes ara als ein mehr oder weniger fpecififeh Göttliches 
gefaßt wiſſen wolle, — eine Streitfrage, über welche noch nicht 
das letzte Wort geſagt iſt, die vielmehr noch immer an der Ein— 
miſchung dogmatiſcher Velleitäten krankt. Befremdet hat uns, daß 
der Verfaſſer auch über die eigenthümliche Stellung des zweiten 
Verſes zum ganzen übrigen Schöpfungsapolog und vorzüglich zu 
andern außerhebräiſchen Schöpfungsſagen Nichts beibringt, noch 
mehr, daß er darin den Gegenſatz „vom ſpirituellen und materiellen 
Princip“ findet. Meint der Verfaſſer denn, daß ein ſolcher ſich 
überhaupt im ganzen alten Teſtamente ausgeprägt finde? Will er 
leugnen, daß dieſe Entgegenſetzung recht eigentlich ariſch, das Ge— 
geutheil ſemitiſch und altteſtamentlich iſt? Daß dieſe harte Span⸗ 
nung von ur an im alten Teſtamente darin ihre Löſung und 
Einheit finde, daß die Ruach als die vitale, das All durchdrin— 
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gende Gotteskraft gedacht iſt? Wir können kaum glauben, daß 
der Verfaſſer bei ſeiner reichen Beleſenheit, bei ſeinem kühnen 
Scharfſinn, bei ſeiner ſo unbefangenen Anſchauungsweiſe dies leug— 
nen werde: eben daher unſer Befremden. Das gleiche Gefühl be— 
herrſcht uns, weun wir im Himmel „die Geiſterwelt, das Engel— 
heer“ finden ſollen, — im deutlichen Widerſpruch mit der Schöpfungs⸗ 
geſchichte ſelbſt, in welcher ja die Rakiah ausdrücklich als „Him— 
mel“ genannt wird. Daß die Engel geſchaffen ſeien, wird be— 
kauntlich im alten Teſtamente nie geſagt; daß ſie ungeſchaffen, noch 
weniger. Die ganze Frage über den Maleakh Jahveh iſt dadurch 
ſo unrettbar verwirrt worden, daß man nur jene Alternative ge— 
ſtellt hat. An jenem exegetiſchen Einwande laſſen wir uns be— 
gnügen; die bedenkliche Frage nach dem Beweiſe, daß bei jedem 
Autor des alten Teſtaments ohne weiteres die Vorſtellung eines 
Engelheeres vorauszuſetzen fei, wollen wir als zu weit führend 
unterdrücken, weil es hier noch gar zu Vieles aufzuräumen gibt. 

Ueber die ober himmliſchen Waſſer, die in der Vorſtellung 
irgendwie mit den Wolken zuſammenhäugen müſſen, während dieſe 
jedoch die an der Rakiah befindlichen Geſtirne bedecken, hätten wir 
gerne ein Wort vernommen. Dafür entſchädigt uns der Verfaſſer 
durch den Nachweis, daß die erſten vier und die letzten vier Schöpfungs— 
werke parallel ſind, ſo daß jene dieſe vorbereiten. Beſonders ge— 
nau entſprechen ſich das vierte und achte, ſofern im normalen. 
Zuſtande 1, 29. ausdrücklich nur die Pflanzen die gemeinſame 
Nahrung für Thiere und Menſchen abgeben. Ebenſo gut ließe 
ſich aber eine Zehnzahl der Werke herausrechnen und paralleliſiren. 
Trotzdem daß der Verfaſſer die Siebenzahl in dem Placet wie in 
dem „So geſchah's“ bemerkt, ſtreitet er doch gegen die Ziegler'ſche 
Annahme, daß erſt von dem Placet aus die Aufziehung des Schöpfungs— 
berichtes auf die ſiebentägige Woche erfolgt ſei, — eine Annahme, 
die, richtig gefaßt, viele Unebenheiten beſeitigt. Sein Gegenbeweis 
S. 20 kann nur gegen die Seite jener Annahme ſtreiten, daß die 
Tage⸗Eintheilung einem ſchriftlich vorliegenden Berichte von 
anderer Hand eingeſetzt ſei. Daß „der Organismus des Berichtes 
darunter leiden würde,“ heißt im Grunde doch nur, daß derſelbe 
ein einfacherer ſein würde, was natürlich in jener Annahme liegt 
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und durch die ſehr glaubliche Vorausſetzung, daß die Schöpfungs⸗ 
ſage lange Gut der mündlichen Tradition war, ehe der ſchriftliche 
Niederſchlag erfolgte, nur beſtätigt wird. Dagegen zählt der Ver⸗ 
faſſer den Gottesnamen, alles Sprechen (ſelbſt “ond eingerechnet), 
das Placet, das „So geſchahs“, die Segnungen zuſammen, und 
gewinnt die heilige 70, in zwiefacher Theilung, da der Gottesname 
ſelbſt 35 Mal erſcheint. Dieſe Kabbaliſterei gemahnt an die hei⸗ 
ligen Verszahlen der Pſalmen, deren Entdeckung und Behauptung 
ausſchließliches Verdienſt Hengſtenbergs iſt; wir bekennen uns in 
dieſem Punkte zu völligem Unglauben. Denn 35 iſt keine heilige 
Zahl; und die zweite 35 iſt ſo künſtlich zuſammengeleſen und ad⸗ 
dirt, daß die ganze Sache uns kein Zutrauen erweckt, — zumal 
gerade die Zahl der Werke ſelbſt in dieſer Summe nicht mit ein⸗ 
begriffen iſt. 7 

Den Verfaſſer der Grundſchrift verſetzt B. in das erſte Sex- 
tennium der Regierungszeit Davids, mit richtiger Hinweiſung auf 
die Bedeutung, welche Hebron in der Erzählung der Patriarchen— 
geſchichte erhält. Nur wird er ſelbſt ſchwerlich es für richtig er— 
achten, lediglich nach Inſtanzen der Geneſis den Verfaſſer der 
Grundſchrift zu ermitteln; ſonſt müßte er leugnen, daß ſich dieſelbe 
durch den ganzen Pentateuch und das Buch Joſua hindurchzieht, 
was doch ſeine Meinung gewiß nicht iſt. Und aus demſelben 
Grunde halten wir auch ſeine ſcharfſinnigen Vermuthungen, be- 
treffend die Zeit der zweiten Quellenſchrift (880), unangeſehen daß 
Mehreres darin kühne Conjectur iſt, deshalb für verfrüht, weil er 
uns nicht den Umfang derſelben überſchauen läßt, noch weniger 
Gründe aus dem weiteren Verlaufe derſelben beibringt. Jene 
Vermuthungen können an ſich Wahrheit enthalten, werden aber 
ſtets den Eindruck eines erſten vorläufigen Verſuchs machen, mit 
dem eine Unterſuchung beginnt, aber nimmermehr abſchließt. 

Was nun dieſe zweite Schrift betrifft, deren Text der Verfaſſer 
auf S. 27 bis 74 überſetzt, ſo bleiben auch hier die Motive für 
die Vertheilung des Stoffes mannichfach im Dunkel. Schon daß 
der Lebensbaum dem Redactor zugewieſen wird, ebenſo auch Kap. 4, 
iſt ſehr auffällig. Setzt Abels Opfer Fleiſchgenuß voraus, ſo paßt 
dies ja ganz zum Jehoviſten, der nur zwiſchen reinen und unreinen 
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Thieren ſcheidet: wozu iſt der Redaktor nöthig? Und ſchließt denn 
die Bezeichnung dd 2, 23. einen beſondern Namen als N. pro- 
prium für das Weib aus; daß alſo der Jehoviſt, der dies N 
deutet, nicht auch den Namen myn enthalten konnte? Andrerſeits 
ſchließt ſich der Redaktor merkwürdig enge an den Jehoviſten an, 
da er — nach Böhmer — unter dem Laurer poo den Nachaſch 
des Paradieſes verſtanden haben ſoll! Der Verfaſſer vergißt nur 
zu häufig (und das iſt um ſo befremdlicher, da ja Hupfeld mit 
aller Entſchiedenheit darauf hingewieſen hatte), daß alle dieſe 
Sagen nur ſchriftlich fixirt, nicht erfunden worden ſind, und 
daß vornehmlich die geſchichtlichen und geographiſchen Vorausſetzun— 
gen der primitiven Quellen von den Erzählern nicht alterirt oder 
gewaltſam harmoniſirt wurden. Es ſtand dem Referenten längſt 
feſt, daß der Lebensbaum die allererſte, jetzt faſt ganz von rein 
religiöſen Intereſſen überdeckte Bajis der ganzen Paradieſes-Vor⸗ 
ſtellung geweſen iſt, daß die Hamartigenie ſich allmählich bildete 
und lange als beſonderer Maſchal exiſtirte, ehe der Jehoviſt ihn 
in ſein Werk einordnete, ergänzte und abrundete, daß die An— 
ſchauung der Urzeit, wie ſie der Kainsſage zu Grunde liegt, eine 
andere iſt (in viel mehr Punkten, als man in der Regel andeutet) 
und daß dieſe Sage gleichfalls ziemlich abgerundet vorlag, und erſt 
vom Jehoviſten eingeordnet wurde. Die urſprüngliche Form der 
Kainsſage, wie wir fie nicht mehr beſitzen, blickt im uralten La— 
mechsliede durch. 

B. faßt die zweite Quellenſchrift als eine abgerundete auf, die 
mit wenigen Lücken noch herzuſtellen ſei. Allein dieſelben ſind be— 
deutend zahlreicher, als er zuzugeben ſcheint und andeutet. Zwiſchen 
3, 21. und 6, 5. muß doch jedenfalls die Notiz geſtanden haben, 
daß das Menſchengeſchlecht ſich ſehr ausbreitete, und was es mit 
Noah für eine Bewandtniß habe. Statt deſſen ſoll dieſer Schrift 
der Satz 6, 4. angehören: „Die Rieſen entſtandeun auf Erden in 
jenen Tagen.“ Daß der Text etwas abruptes hat, geſtehen wir 
zu; aber nun dieſen Satz hineinzufügen ohne alle Motivirung, iſt 
ſonderbar. Das Eigenthümliche bleibt dabei ſtets, daß die Bethei— 
ligung der Rieſen an der allmählichen Steigerung der Sünde im 
Texte nicht angegeben iſt, obwohl es freilich deutlich genug hin— 
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durchblickt. Viel eher wäre das Gegentheil denkbar, daß der Re⸗ 
dactor die Exiſtenz der rieſigen Ureinwohner aller bekannten Lande 
zeitlich fixiren wollte. Denn daß die Nephilim mit den Gibborim 
ſachlich nichts Anderes zu thun haben, als daß ſie eben Zeitgenoſ— 
ſen ſein ſollen, hätte man nie leugnen ſollen. Ueber die Bedeu— 
tung dieſer ganzen Notiz werden wir ſpäter noch ein Wort ſagen. 

Eine andere Lücke deutet der Verfaſſer an: Der Redactor ſoll 
nämlich aus der Völkertafel die Reihe von Peleg bis Abraham 
weggelaſſen haben, weil er Gen. 11, 10 ff. die andere Genealogie 
der Grundſchrift aufnehmen wollte. Daß aber Kap. 15 der drit— 
ten Quellenſchrift angehören ſoll, davon ſehen wir keinen Grund 
ab, da doch der Jehovahname dominirt und inhaltlich ſich auch 
kein beſtimmter Grund denken läßt, weßhalb man dieſe Erzählung 
dem Jehoviſten abſprechen, ſollte. Dagegen befremdet, daß Kap. 22. 
dem Jehoviſten zugewieſen wird, während faſt durchweg der Name 
Elohim ſteht; nur V. 15— 18 ſoll der Redactor eingefügt haben; 
mit gleichem Rechte kann ihm auch die Deutung des Berges 22, 14. 
angehören. Und daß er V. 11 für Elohim den Maleach Jahveh 
ſetzte, iſt ſehr begreiflich, da derſelbe in V. 12 von Elohim in der 
dritten Perſon redet. Da nun die Erzählung ein Opfern Abrahams 
vorausſetzt, was den Anſchauungen der Grundſchrift widerſpricht, 
ſo kann die bedeutſame Geſchichte nur auf Rechnung des „jüngern 
Elohiſten“ geſetzt werden, worin wir alſo auch von Knobel abwei— 
chen, der ſie gleichfalls dem Jehoviſten zutheilt. Daß 25, 1—20. 
der Grundſchrift angehören müſſe, deuteten wir ſchon oben an. 
Der Verfaſſer weiſt ihr nur 7 — 11. bis , 17. 20. 26. von 
prs an — zu, wobei der Redaktor die in ihr angegebenen Na— 
men ausließ, um die Erzählung des Jehoviſten mit der des 2ten 
Elohiſten zu verweben. Daß er dem letzteren V. 21 von doe 
au⸗ und 22. 23. zuweiſt, befremdet uns gleichfalls. Der größte 
Theil der Geſchichte Jakobs fällt nach ihm in die zweite Quellen- 
ſchrift, aus der Geſchichte Joſephs die Verſion, nach welcher F. 
auf den Rath Juda's an die Ismaeläer verkauft wird und 
dann ins Haus Potifars kommt. Dagegen der „2te Elohiſt“ oder 
vielmehr die dritte Quellenſchrift erzählt, wie J. auf Ruben's 
Math in die Ciſterne geworfen, von midianitiſchen Kaufleuten 
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herausgeholt und an einen Hämling Pharaos, den Oberſten der 
Trabanten, verkauft wird, der ihn als Gefangenwärter (40, 4.) 
gebraucht, fo daß alſo die Grundſchrift weder etwas von Joſeph 
berichtete, noch irgendwie motivirt, warum Jakob nach Aegypten 
gezogen ſei und wer ihm Beſitz im Lande Ramſes gegeben habe! 
Doch können wir auf die Einzelnheiten nicht eingehen. 
Eine gauz neue Erklärung erhalten wir aber über „die verbotene 
Frucht“. Mit vielem Scheine werden die beiden möglichen Erklä— 
rungen über den Baum der Erkenntuiß von Gut und Böſe zu⸗ 
rückgewieſen. Entweder gewährt derſelbe die volle Einſicht in 
den ſittlichen Unterſchied; dann wäre die moraliſche Discretion ſchon 
vorhanden, nur „die wiſſenſchaftliche Einſicht“ fehlt. Dem wider- 
-ſtreite aber der ganze Sinn der Erzählung. Oder Gott wolle 
überhaupt nicht ein Wiſſen des Menſchen in ſittlichen Dingen, 
und dem widerſtrebt „unſer ſittliches Gefühl“, „ſo würde jeder 
unbefangene Chriſt ſagen: ſie iſt nicht wahr“. Vielmehr werde die 
ſelbſteigne Entſcheidung über Gut und Böſe verboten, nicht 
die yy@ors ſondern die yrwun. (S. 70 ff.) Die Art, wie die 
zweite Erklärung abgewieſen wird, nimmt uns Wunder, da wir 
bei einem ſonſt ſo unbefangenen Autor einen ſo ſtark gefärbten 
dogmatiſchen Hintergrund und ſo wenig geſchichtlichen Blick nicht 
vorausſetzen durften. Zunächſt: was hat „unſer ſittliches Gefühl“ 
mit dem Sinne jener Erzählung zu thun? Selbſt vom Dogma aus 
könnten wir ſagen: das ſittliche Gefühl müſſe ſich nach der Schrift 
bilden, oder aber wir erkennen die Autorität des alten Teſtamentes 
nicht in der ſtrikten Form an, wie der Verfaſſer es vorausſetzt. 
In der That wird doch wohl der Verfaſſer den großen Fehler 
zugeſtehen, welchen die Dogmatik in ihrem Schriftbeweiſe dadurch 
verübt hat, daß ſie die Hamartigenie in Gen. 3. ſtets als feſten 
Ausgangspunkt für die chriſtliche Lehre von der Sünde ge— 
nommen hat. Die wahre Ponerologie hat, wie jedes chriſtliche 
Dogma, in Chriſto ſelbſt und ſeiner Selbſtdarſtellung feſten Fuß 
zu faſſen; das alte Teſtament kann höchſtens bis zu einem gewiſſen 
Maaße herbeigezogen werden, und muß ſtets im Neuen ſeine norma 
finden. Was alſo „unſer ſittliches Gefühl“ oder „der Chriſt“ 
zum Baum der Erkenntniß ſagt, iſt an ſich ganz gleichgültig. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 24 
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Wollte der Verfaſſer jene Erklärung zurückweiſen, ſo mußte er 
nachweiſen, daß ſie entweder grammatiſch oder logiſch unmöglich 
oder aber der Geſchichte, d. h. dem geſammten Ideenkreiſe des 
alten Teſtamentes widerſpreche, ſo daß ſie ſich nirgend in dieſelbe 
als Moment einfügen laſſe. Dies thut aber der Verfaſſer mit 
keinem Worte; vielmehr operirt er faſt ausſchließlich mit ſeiner 
Idee vom Gewiſſen. Er wird zugeben, daß dasſelbe einer Bildung 
und Mißbildung fähig fei, und daß die Frage nach ſeinem ſpeeifiſch 
religibſen oder nur ſittlichen Gehalte noch unentſchieden ſchwebe und 
einer ausreichenden Löſung harre. Iſt der Begriff des Gewiſſens 
alſo an ſich nichts weniger als ſicher, um als axiomatiſche Baſis 
dienen zu können, ſo iſt ſeine Auwendung bei der Hamartigenie 
noch gerechten Bedenken ausgeſetzt. Der Verfaſſer weiß ſo gut 
wie wir, daß die hebräiſche Sprache für Gewiſſen keinen Namen 
hat, daß alſo im religiöſen Selbſtbewußtſein des Ifſraeliten das 
Gewiſſen ſelbſt noch nicht die Klarheit gewonnen hatte, wie heute 
bei uns. Inwiefern darin ein bedeutender Mangel vorliege, ent— 
ſcheiden wir nicht, bejahen es aber keineswegs ſo unbedingt. Der 
Hebräer müßte etwa in das „Herz“ dasjenige hineinlegen, was wir 
Gewiſſen nennen. Aber nie und nimmer finden wir eine Ausſage, 
daß „das Herz“ den Menſchen lehre was gut und recht ſei. Die 
falſchen Propheten ſind es, die „aus ihrem Herzen“ reden. Der 
Menſch kann freilich wiſſen, was gut und recht iſt, aber nicht aus 
ſeinem Herzen, ſondern „weil es ihm geſagt iſt.“ Micha 6, 8. 
Der Hebräer kennt keine ſubjective Erkenntnißquelle des Sittlichen, 
die normal, von Gott gewollt und poſitiv wäre. Eine neue Zeit 
iſt es, eine andere Form des Bundes, wenn durch göttliche 
Einwirkung das Gebot ins Herz geſchrieben wird. Die normale 
Quelle alles Sitelichen, das mit dem göttlichen Gebote (im alten 
Teſtameate) ſchlechthin identiſch ijt, liegt in Gott allein, iſt alſo 
ſchlechthin objectiv und transcendental, weshalb der Menſch der 
Offenbarung des Geſetzes bedarf. Alle Erſcheinungen, die wir 
der conscientia antecedens beilegen möchten, gehen dem Iſraeliten 
über in eine willige Annahme der göttlichen Gebote und Beſchnei— 
dung des Herzens. Dagegen iſt das reininnerliche Wahrnehmen 
des ſittlichen Unterſchiedes, die conscjentia subsequens, fo enge 
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mit der Erfahrung „des böſen Gewiſſens“ verbunden, daß es vom 
Hebräer ſelbſt als Uebel, weil Produkt der Schuld, gefaßt iſt. 
Alles ſittliche Wiſſen kann nur von Gott ausgehen, dem. ewigen 
Lehrer der Menſchen, und jene Erfahrung des Gewiſſens ſoll im 
normalen Zuſtande nicht ſtattfinden: das iſt die Idee, welche dem 
Erkenntnißbaum, welche dem ganzen alten Teſtamente zu Grunde 
liegt. Mithin gibt es zwei Arten, den ſittlichen Unterſchied zu 
wiſſen, durch Gott und durch die innere Stimme: nur jene iſt die 
rechte, dieſe iſt nicht nur aufs innigſte mit Schuld verknüpft, ſon⸗ 
dern kann ausſchließlich niemals die rechten Wege weiſen, weil 
aus der Sünde Unkenntniß des göttlichen Willens hervorgeht. Das 
ſittliche Apperceptionsorgan im Menſchen bedarf unaufhörlich der, 
Anregung, Pflege, Leitung eines göttlichen Offenbarungswillens; 
ſonſt verkümmert, verwirrt und verirrt es ſich. Die Erſcheinung des 
Gewiſſens beweiſt, daß es durchaus individuell gefärbt iſt, und nur 
als practiſches und im einzelnen Falle gebietend auftritt. Somit 
wäre jene iſraelitiſche Grundanſchauung von einem viel tieferen 
Wahrheitsgehalte, als es auf den erſten Blick ſcheint. So löſen 
ſich durch jene einfache Diſtinction alle jene Antinomieen, welche 
Böhmer S. 76 ſcharfſinnig entwickelt. Aber leider ſieht er nicht, 
daß ſeine Frage: „wo anders gibt Gott ſittliche Weiſungen als 
an jenem Offenbarungsort, den wir Gewiſſen nennen?“ — auf 
ein ganz modernes, oder vielmehr indogermaniſches Axiom hinaus— 
läuft, welches dem hebräiſchen (und ſemitiſchen überhaupt) faſt 
diametral gegenüberſteht. Daß es nun unſere dogmatiſche und 
chriſtliche Aufgabe ſei, jene ſubjective und dieſe objective Exiſtenz— 
form ſittlichen Erkennens näher zu vermitteln (wozu Paulus Röm. 
2, 15 den erſten großen Schritt thut): wollen wir nicht leugnen, 
aber das gehört in ein ganz anderes Gebiet. Zwar deutet der Ver— 
faſſer flüchtig jene von uns vorgetragene Faſſung an, begegnet ihr 
aber mit der Behauptung: „dieſe Vorſtellungsweiſe könnte nur bei 
Unklarheit der pfychologiſchen und theologiſchen Grundanſchau ging 
entſtehen“. Gleich als ob wir es Gen. 2. und 3. mit der abjo- 
luten Klarheit „pſychologiſcher und theologiſcher“ Auſchauung zu 
thun hätten! Die hebräiſche Anſicht müſſen wir übrigens für min— 
deſtens völlig gleichberechtigt mit der anderen entgegengeſetzten an— 
24* 
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ſeheu, welche ausſchließlich im Gewiſſen „das (durchaus richtige?) Wahr— 
nehmen der Stimme Gottes“ erblickt, und haben fie mit dieſer Eleich— 
ſtellung eher unterſchätzt als überſchätzt. Mithin iſt die Grundlage nicht 
richtig, welche den Verfaſſer nöthigt, zu der Erklärung zu flüchten: 
der Baum der Entſcheidung über Gut und Böſe, indem er 
für dieſe Bedeutung von prs ſich fälſchlich auf Gen. 59, 6; 
Hiob 9, 21 beruft, indem an beiden Orten die gewöhnliche Be— 
deutung gut paßt. Ueberdieß ſprechen gegen B. ſehr entſchieden die 
Worte der Schlange: „eure Augen ſollen aufgethan werden“, was 
doch nur auf die höhere Erkenntniß als ſolche paßt. Freilich 
hält er dieſe Worte ſelbſt für eine Lüge, als ob die Schlange eine 
unrichtige Folge angebet, während doch Gott ſelbſt fie ſpäter zuge— 
ſteht. Beſſer wäre es geweſen, zu zeigen, warum jene Folge ſelbſt 
den Charakter der woes an ſich trägt, d. h. eines Eingriffs in 
göttliche Privilegien, in göttliches Eigenthum. Sündlos kann nur 
Gott ſelbſt einen Quell ſittlichen Wiſſens in ſich hegen; gewinnt 
ihn der Menſch, ſo hat er dieſen Gewinn durch Schuld erkauft 
und durch eine unendlich größere Unähnlichkeit mit Gott nach der 
Seite des höchſten Gutes, nach dem Leben hin. — Ueberraſchend 
iſt es auch, daß der Verfaſſer der Schlange den Satan ſubſtituirt 
S. 81, und den angedrohten Tod als „geiſtlichen“ faßt, — zwei 
Zeichen uugeſchichtlicher Miſchung von Vorſtellungen, die er ohne 
Weiteres, ohne Beweiſe dem Leſer darbietet. Bei ſeiner Allegori— 
ſirung, die nach Philo ſchmeckt, beruft er ſich aufs Buch der 
Weisheit! Wie er das dine ri ſprachlich verſtehe, iſt auch nicht 
klar; wenigſtens eine Beziehung auf die hier allein Licht gebende, 
längſt beigebrachte Unterſcheidung von der geſetzlichen Formel now myo 
wäre doch wohl am Orte und mit zwei Zeilen erledigt geweſen. 
— Bei der Ermittelung des Verfaſſers der zweiten Quellenſchrift 
werden eigenthümliche Inſtanzen vorgebracht. Bei der Deutung 
des Namens Perez (Riß) ſoll der Erzähler an die Trennung der 
beiden Reiche gedacht haben! Juda tritt Cap. 38 in ein dunkles 
Licht durch Straßenunzucht gegenüber dem keuſchen Joſeph. Daß 
er dennoch im Liede Jakobs ſo hohes Lob erhält, ja die Hegemonie, 
hätte den Verfaſſer dahin führen ſollen, dergleichen widerſprechende 
Momente, die aus der Natur des Stoffes ſelbſt ſich ergeben, gar⸗ 
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nicht für ſeine Aufgabe zu verwerthen, weil ſie höchſt heterogene 
Schlüſſe zulaſſen, zumal wenn nun die Errettung Joſephs durch 
Juda noch herbeigezogen wird. Es wäre ein leichtes, mit dem. 
gleichen Scheine von Wahrheit die Schrift in die Zeit des Jeſaias 
zu verlegen (11, 13). Gen. 22 ſoll nun gar noch in Beziehung 
ſtehen zu 2 Kön. 3, wo der Moabiterkönig in äußerſter Bedräng— 
niß auf der Stadtmauer ſeinen Sohn ſchlachtet. Und eine ſolche 
That eines verhaßten Heiden ſoll nun ein Zeitgenoſſe dem hochver— 
ehrten Stammvater als göttlichen Befehl und als Abſicht zuſchreiben! 
Ja, B. ſchließt aus 2 Kor. 3, daß „in Iſrael“ der Glaube 
herrſchte, ſolche Opfer ſeien Gott wohlgefällig und wirkſam! Der 
Verfaſſer ſei ein Bürger des nördlichen Reiches und habe zwiſchen 
883— 876 geſchrieben. Auch hier fehlen alle Inſtanzen, die etwa 
aus der Fortſetzung dieſer Quellenſchrift entnommen werden konnten. 

Viel Eigenthümliches zeigt der Verfaſſer in der Herſtellung der 
dritten Quellenſchrift und verſucht dieſelbe mit großem Scharfſinn 
als eine beſondere Darſtellung der Patriarcheugeſchichte zu erweiſen. 


Eine Lücke will er eigentlich nur vor 31, 2 annehmen, in welcher 


die erſte Zeit des Aufenthaltes Jakobs in Meſopotamien geſchildert 
geweſen ſein muß. Er will ihn nicht Elohiſten nennen, da er ihm 
mehrere jehoviſtiſche Stücke zutheilt. Allein hier bleibt doch die 
Frage unbeantwortet, warum der Verfaſſer den Namen Elohim 
nicht in den Fällen anwende, wie der Jehoviſt und die ſpäteren 
Bücher. Wir begreifen „Elohim“ in Kap. 20, weil Abimelech 
hier ins Spiel kommt, aber durchaus nicht Kap. 21, wenn kurz 
zuvor in der Bundesceremonie Kap. 15 „Jehovah“ durchweg ge— 
nannt war. Im Brunneunſtreite (21, 22 ff.) Abrahams herrſcht 
durchweg Elohim, in dem ähnlichen Iſaks (26) Jehovah, zumal 
da 26, 25 fo ganz deutlich an den Typus der zweiten Quellen- 
ſchrift erinnert. Warum denn in der Jakobsgeſchichte wieder Elohim 
faſt ganz dominirt, da doch der Bund mit Jehovah fortdauert, iſt 


nicht abzuſehen. Kurz — die Miſchung iſt von der Art, daß ſie 


keineswegs durch die Bemerkung erledigt wird, daß auch nach dieſem 
Verfaſſer der Jehovahname vormoſaiſch fet. — Wenn ferner Kap- 
14 die allgemeine hiſtoriſche Situation zeichnen ſoll, ſo ſcheint 
mir dies außerordentlich abweichend, ſowohl vom ganzen Typus 
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der hebräiſchen Sagenkreiſe, auf die ſich die Verfaſſer der beiden 
erſten Quellen ſtützen, als auch von dem Gepräge dieſer dritten 
Schrift ſelbſt. Schlechterdings können wir uns mit der Idee nicht 
befreunden, daß ein Iſraelit die Erzählung vom Stammovater mit 
der hiſtoriſch ſpecificirten Darſtellung eines Feldzuges heidniſcher 
Könige gegen andre Heiden einleitete. Am wenigſten iſt der eigen- 
thümliche Charakter von Kap. 14 erklärt, den B. trotz ſeiner Ver— 
theidigung gegen Ewald (in der Vorrede) im Texte (S. 110) nicht 
zuzugeben ſcheint, wenn wir uns darin irren, ſo hat der Verfaſſer 
es ſelbſt verſchuldet. Ewalds Vermuthung, das Stück ſei aus einem 
kananäiſchen Werke, wird durch Abrahams achtungsvolle Darſtellung 
nicht widerlegt; die Stellung der Söhne Chet's (nach Kap. 23) 
zu Abraham ſtimmt damit ſehr wohl überein; die hohe Kultur 
dieſes Volkes, das mit den Phöniciern ja ſtammesgleich war, eben— 
falls, — vollends wenn wir Einiges noch auf Rechnung des heb— 
räiſchen Referenten ſtellen. Die ältere Stellung der Kananiter liegt 
ſehr im Dunkeln; daß die Chetiter (Cheta's) aber ein mächtiges 
Volk geweſen ſeien, von viel größeren geſchichtlichen Dimenſionen, 
als ſie in der Geneſis auftreten, dafür zeugen die ägyptiſchen Ur— 
kunden aus der Rameſſidenzeit. Wir ſtellen hiermit keine eigne Wn- 
ſicht auf, wollen nur aber darauf hinweiſen, daß jene Meinung 
Ewalds nicht ohne Weiteres ignorirt werden dürfe, ſo gewiß uns 
entgegenſtehende Inſtanzen nicht unbekannt ſind. — Kap. 15 ſoll 
mit Kap. 14 ſo zuſammenhängen: Abr. hat auf Belohnung aus 
Menſchenhand verzichtet und erhält deshalb das ganze Land Ka— 
naan geſchenkt, deſſen (??) Feinde er fo tapfer bekämpft hat. 
Allein die Feinde richteten ſich ja nur gegen den ganz kleinen Land— 
ſtrich in Süden der Jordanmündung (wobei wir die urſprüngliche 
Exiſtenz der größeren Nordhälfte des todten Meeres vorausfegen), 
nicht aber gegen ganz Kanaan. Ueberdies wird dieſes Motiv nicht 
im Mindeſten Kap. 15 erwähnt, ſo etwa, wie z. B. der Gehor— 
ſam Kap. 20 zur Erneuerung einer Verheißung verwerthet wird. 
Vielmehr iſt die Erzählung Kap. 14 ja deutlich Folge und erneute 
thatkräftige Bewährung der Großmuth Abrahams gegen ſeinen 
Neffen, die Kap. 13 berichtet iſt. Gegen die Namenfülle in Kap. 
14 ſticht es ferner höchſt ſonderbar ab, daß dieſe dritte Schrift 
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weder Iſmael noch Rebekka foll genaunt haben. Daß Iſak, 25, 21 
ſogleich beweibt auftritt, ohne alle Einleitung, befremdet um fo 
mehr, als die Heirath ſelbſt ſogar bei dem ungenannten Sohne 
der Hagar 21, 21 erwähnt wird. Ueberhaupt werden wir viel 
mehr Lücken zugeben müſſen, wenn eine derartige dritte Quellen⸗ 
ſchrift exiſtirt hat. Dagegen rundet ſich die Geſchichte Joſephs hier 
merkwürdig gut ab und liefert eine eigenthümliche, wohl zuſammen⸗ 
hängende Sage. Der Verfaſſer theilt ihr die Stellen zu (mit 
Auslaſſung einzelner Verſe): 37, 5— 36. 40, 1— 23. 41, 117. 
22—27. 3454 (exc, 41, 44. 46. 47. 53). 42, 6. 8. 9. 
21-23. 45, 3. 15—19. 21. 25. 27. 46, 4. 5. 8, 9—19. 
21—27 29. 48, 8—12. 20. 50, 22. Behufs völliger 5 
müßten wir aber die ſehr zweifelhafte Vorausſetzung mit dem Verf. 
theilen, daß die Grundſchrift von der Geſchichte Joſephs kein Wort 
ſollte enthalten haben. — g 

Den Verfaſſer dieſer dritten Schrift ſetzt B. unter Jerobeam II., 
deſſen Reich nach ſeiner Vermuthung die Grenzen, die 15, 18. 
bezeichnet ſind, wirklich im Ganzen erreicht haben ſoll. Wie er 
aber den Eifer des Amos gegen einen Cult in Beerſcheba damit 
kombinirt, daß dieſer Ort in unſerer Schrift als ein durch den 
Aufenthalt der Patriarchen längſt geheiligter erſcheint, können wir 
nicht begreifen. Denn theilte dieſer Verfaſſer den ſtreng jehoviſti— 
ſchen Standpunkt des Propheten, ſo mußte er ja gerade die Er— 
innerungen, die den Ort heiligten, möglichſt zu unterdrücken ſuchen, 
um nicht der unlautern Gottesverehrung Vorſchub zu leiſten; 
theilte er aber jene Auſchauung nicht, ſo geräth er in ſcharfen 
Gegenſatz gegen ſeine eigene ebenfalls ſtreng theokratiſche Darle— 
gung, — unangeſehen, daß ſeine Schrift dann niemals von einem 
prophetiſchen Hiſtoriker würde verarbeitet worden ſein. Ueberdies 
muß die Aufnahme eines Kap. 14 (ebenſo wie 23) wegen der 
günſtigen Auffaſſung der Kananiter durchaus vor Salomo geſche⸗ 
hen fein, der fie bekanntlich ſämmtlich zu Horigen machte, — alſo 
in einer Zeit, wo noch Keniter und Jebuſiter ungehindert und frei 
dicht in der Nähe Jeruſalems wohnten. 

Eine ſehr große Zahl von Stellen weiſt Böhmer dem Redactor 
zu, den er in die Zeit des Joſias ſetzt, — Beides Annahmen, in 
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denen er von den bisher geltenden Anſichten ſtark abweicht. Leider 
jedoch haben ſeine Beweiſe auf uns nur wenig überzeugende Kraft 
geübt 8 ſo willig wir uns gerade in dieſem Punkte neuen befriedi⸗ 
genderen Anſichten zu öffnen bereit find. Gleich das erſte. In 
Kap. 2. 3. ſoll der Zuſatz Elohim von dem Redactor herrühren. 
Er bemerkt aber ganz richtig, daß auch der Jehoviſt dies thun 
konnte, freilich nicht, um Kap. 2. mit Kap. 1. zu nivelliren, ſon⸗ 
dern in Vorausſicht von 4, 26., welche Stelle B. freilich auch 
dem Jehoviſten entzieht und dem Redactor zuſchreibt. Denn darin, 
daß erſt unter Enoſch die Anrufung Jehovahs erfolgt, liegt ein 
ſtillſchweigendes Zugeſtändniß für die vorhergehende Herrſchaft des 
allgemeinen Gottesnamens Elohim, deſſen Identität mit Jahveh 
gleich energiſch hervortreten ſolle. Dagegen ließe ſich wenig ein— 
wenden. Unſre individuelle Anſicht geht freilich dahin, daß der 
Jehoviſt dieſes ganze Stück mit Elohim vorgefunden, überarbeitet, 
und in jener Abſicht ſtets di vorangeſtellt habe: doch dies nur 
beiläufig. — Dem Redaktor ſoll 3, 22— 24. augehören; dieſe 
Verſe ſeien aber „kein glücklicher Bujak“. Denn da der „Gift— 
und Todbaum geiſtlichen Tod brachte, ſo mußte auch der Lebens— 
baum geiſtliches Leben bringen“; der Redaktor faſſe ihn aber „im 
Sinne fleiſchlicher Makrobiotik“. Der Verf. redet fo, als wenn 
im alten Teſtamente die Scheidung zwiſchen leiblichem und geiſt— 
lichem Leben ganz gäng und gäbe geweſen wäre! Als ob er nicht 
wüßte, daß überall, wo Leben als höchſtes Gut genaunt wird, das 
leibliche mindeſtens mit verſtanden wird ſammt den Bedingungen 
des Wohlſeins, und daß nur äußerſt wenige Pſalmenſtellen den 
Anſatz zu einer höheren Begriffsfaſſung nehmen! Eben ſo wenig 
verſtehen wir es, wenn B. ſagt: „ſollte ein einzelner Lebensbaum 
vorkommen, fo mußten die andern Bäume wegbleiben“. Warum 
denn? Der Unterſchied, daß dieſe Bäume den täglichen Unterhalt 
reichen, jener ein ewiges Leben ſpendet, liegt doch auf der Hand 
und war unmöglich zu verkennen. Der Redaktor ſoll einen änugſt⸗ 
lich um ſeine Prärogative beſorgten Gott im Auge haben, nicht 
aber der Jehoviſt. Gleich als wenn nicht alle große Urſchuld des 
Menſchen, in allen bedeutenderen Sagen, darin beſteht, daß der 
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Menſch die göttlichen Rechte, Eigenthum, Prärogative ſich wider— 
rechtlich anzueignen ſucht— 

Ferner findet der Verfaſſer in den Cheruben eine Aehnlichkeit 
mit der exiliſchen Prophetenauſchauung, Ezech. 1, 13. 14. Hier 
„flackert Fackelſchein hin und her zwiſchen den Weſen, die ſelbſt 


gleich Blitzen hin- und herlaufen;“ dort lagert Gott die Cherube 


öſtlich vom Garten Edens und neben ihnen „die Flamme des 
zuckenden Schwertes“. Und das ſoll eine frappante Aehnlichkeit 
ſein! Sie liegt einzig in der Combination des Feuers mit den 
Cheruben, die auch Pf. 18 darbietet. Daß die Cherube hier 
„mit“ der flammenden Klinge erſcheinen, hat der Verfaſſer wohl 
nur unwillkürlich aus der üblichen Traditionsvorſtellung adoptirt. 
Wir ſagen vielmehr, daß alles eigenthümlich Ezechieliſche der vor— 
liegenden Erſcheinung fehlt. Die Cherube erſcheinen hier als la— 
gernd am Orte, wo Gott wohnt; die aus dem Boden züngelnde 
Flamme, die einem zuckenden Schwerdte gleicht, iſt eine uralte 
Form der Feuererſcheinung, in der Gott ſelbſt naht, oder des 
Gottesfeuers, das er ſendet. Während es in ſpäteren Formen 
vom Himmel kommt, ſchlägt es in Form einer Säule, eines rau— 
chenden Ofens, eines zuckenden Schwerdtes aus dem Boden em— 
por. Uebrigens halte ich es nicht für unwahrſcheinlich, daß die 
Cherube ſelbſt vielleicht eine Art exegetiſchen Beiwerkes ſind, um 
die Flamme ſelbſt näher zu erläutern; ähnlich wie 19, 24. das 
bw zu TM AND faſt gloſſatoriſch hinzutritt. 

Ob Kap. 4. vom Jehoviſten oder vom Redactor verfaßt ſei, 
läßt ſich ſchwer ermitteln; immerhin hat B. recht, daß die Ge— 
ſchichte früher in einer unbekanuten Schrift bereits enthalten war. 
Jedenfalls muß die Sage ſchon längſt ſehr beſtimmte Formen 
gehabt haben, ſo daß nur wenig auf Rechnung des Concipienten 
kommt; denn ſonſt wäre der Ackerbauer Kain dem Nomaden Habel 
gegenüber nicht ſo ſtark in den Schatten gerückt; auch das Ano 
für blutiges und unblutiges Opfer zeugt für das Alterthum. Abel 
opfert die Erſtliuge und das Fetteſte: dieſer Zug, meint Böhmer, 
kann dem beſonnenen Verſaſſer der zweiten Quellenſchrift nicht 
„aus der ſpäteren Opferanſchauung“ mit untergelaufen ſein. Aber 
das iſt ja gar nicht „ſpätere Anſchauung“, ſondern recht uralte, 
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wenn nur das Fett und die Erſtlinge geopfert werden; beſtimmte 
Vorjtellungen von dem ſpecifiſch Opferwürdigen müſſen doch der 
Thorah zu Grunde liegen und in höheres Alterthum hinaufreichen; 
mithin ſehe ich hier keinen groben antiquariſchen Anachronismus. 
— Die Gunſt Jehovahs, im Anſchauen des zwiefachen Opfers, 
iſt ganz richtig erklärt; das Abels entbrennt durch Himmels— 
feuer, das Rains nicht. Das den deutet B.: „Kain faßte 
einen Anſchlag gegen Abel“; es iſt ein Selbſtgeſpräch des Be— 
ſchließenden wie 6, 4; 11, 6; — nur mit dem großen Unter- 
ſchiede, daß hier die Worte das Beſchluſſes folgen, in 4, 8. 
nicht. Beſonders parallel ſoll Ex. 2, 14. fein, wo aber dy nach 
der gewöhnlichen Bedeutung ſehr gut paßt: „redeſt du dies, um 
mich zu tödten?“ Ich kann nicht glauben, daß die LXX ohne 
Weiteres, d. h. ohne Text das deeAdouey sig vo mediov gloſ⸗ 
ſatoriſch zugeſetzt haben ſollten; und dad nde; konnte durch eine 
Art Dittographie gar leicht ausfallen; falls man nicht den in dow 
„er lauerte auf ihn“, umgewandelt ſein laſſen will. Daß B. in 
V. 7 nichts ändert, befremdet uns; da liegt doch jedenfalls nahe, 
für das Swan ein dunn: „du wirſt durch fie ſtraucheln“ — 
zu leſen. Auch in den andern Worten müſſen Verſehen ſein, 
deren Beſeitigung durch bloße Exegeſe eine Danaidenarbeit ſein 
dürfte. Dagegen ſagt der Verfaſſer nur: „der par ijt der wns. 
Die Schlange würde alfo (1!) hier erklärt als die Sünde bedeu— 
tend.“ Um dieſen Schluß annehmbar zu machen, hätte der Ver— 
faſſer denn doch jene höchſt bedenkliche Prämiſſe begründen ſollen, 
deren Haltbarkeit uns um fo zweifelhafter wird, wenn 4, 1—24., 
wie der Verfaſſer nur Eine Seite vorher ſagt, gar nicht vom 
Verfaſſer von Kap. 3. herrührt, ſondern einer unbekannten Schrift 
entnommen iſt! Herr B. muthet ſeinen Leſern doch bisweilen zu 
ſtarken Glauben -zu. t 

Allein auf Schritt und Tritt ſtößt uns dergleichen auf, was 
nicht nur unſeren individuellen Meinungen, ſondern den einfachen 
Grundanſchauungen des alten Teſtamentes und dem ſchlichten Wort— 
ſinne widerſpricht. 4, 11. wird überſetzt: „verflucht ſeiſt du we— 
gen des Erdbodens“; 4, 13: Zu groß iſt meine Sünde, um ſie 
zu tragen, — ohne zu bedenken, daß das Tragen der Sünde ſei— 
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tens des Schuldigen ſtets ſeine Vernichtung involvirt; 4, 15: 
Jehovah gab dem Kain ein Wahrzeichen, als Gewährleiſtung fei- 
nes Verſprechens, wie Exod. 3, 12. Dieſe Erklärung ſieht dem 
Ei des Columbus ähnlich, wenn uur ſtatt ow ein anderes Ver— 
bum daſtände! Das Land, wohin Kain geht, iſt Tſchina, ſagt der 
Verfaſſer mit Knobel. Wir geſtehen, daß dieſe Auslegung, deren 
Kern inſofern richtig iſt, als Kain jedenfalls mit den Turaniern 
in Verbindung zu bringen iſt, noch eines viel gründlicheren Be— 
weiſes bedarf, aber auch fähig iſt, da die ſonſtige Kunde der 
Hebräer nicht in die Länder jenſeits des Tigris reicht. 4, 17 
kann doch nicht wohl „der Verfaſſer,“ ſondern höchſtens der Jeho— 
viſt und Redactor an „nachgeborne Kinder Adams“ gedacht haben, 
in harmoniſtiſchem Intereſſe; denn es ſtreitet gegen den ganzen 
Tenor der Erzählung, daß gänzlich ſchuldloſe Nachkommen in das 
Elend (Nod) hinauswandern ſollen. i 
In Betreff von 4, 18—24. hätten wir gerne etwas über den 
Sinn des Lamechliedes vernommen, über den der Verfaſſer gänzlich 
ſchweigt, da die Auffaſſung Bleeks (Einl. ins A. T. 274) von 
der gewöhnlichen ſehr abweicht. Dagegen geht er tiefer in die 
ſcheinbar doppelte und doch gleiche Reihe der guten und böſen 
Adamiden ein und erläutert ſie mit viel Scharfſinn aus Moſes 
von Chorene J. 9 und regt zu intereſſanten Forſchungen an, obgleich 
wir uns ein näheres Eingehen und eine Begründung unſerer auch 
hier ziemlich reichlichen Fragezeichen verſagen müſſen. Die Lame— 
chiden werden aus dem Sanchuniathon erläutert, ein Paſſus, reich 
an frappanten und blendenden Etymologieen. Die widrige Ver— 
drehung von 4, 26: damals fing Seth an mit dem Namen des 
Ewigen genannt zu werden — hätte B. noch ſtärker abweiſen 
ſollen. Die ganze Idee Bunſens, dieſer Seth ſei eine alte 
Gottheit, beruht auf einer grundfalſchen Combination mit dem 
ägyptiſchen Set, den Bunſen gegen alle Dokumente für den Gott 
der Semiten hält, — eine Stellung, die er trotz ſeiner zahlreichen 
Wandlungen nie und nimmer erhält. Vollends nun, wenn er 
„Enoſch,“ den ſchwachen Menſchen, zum Sohne hat! — Ueber 
die Zahlen der alten Patriarchen in Kap. 5 ſpricht auch der Ver— 
faſſer im chronologiſchen Anhange nicht; und doch blieb hier noch 
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Manches zu thun übrig, ſelbſt nach der höchſt genialen und licht— 
vollen Abhandlung von Bertheau (Jahrb. d. D. Morgenl. Ge⸗ 
ſellſchaft 1845, S. 40 ff.). — In 5, 29 ſoll ſich der Redactor 
nicht auf 3, 17 beziehen, ſondern den Weinbau vorbereiten, der 
dem Noah als Troſt gegeben ſei nach Jerem. 16, 7; Proverb. 
31, 6. 7. Warum aber 9, 20 auch kein Wort davon? Vielmehr 
iſt nach der Sündfluth der Fluch von der Erde weggenommen, 
unangeſehn, daß das Pflanzen der Weinberge mindeſtens die gleiche 
Mühſal erheiſcht als das Bebauen des Ackers. Und der Wein 
trinkende Noah iſt ja nicht der „zu Grunde gehende und Betrübte“ 
ſondern gerade der Gerettete und reich Geſegnete. 

Die merkwürdige Notiz 6, 1—4 gehört faft ganz dem Redactor, 
der durch die Erwähnung der Rieſen in der zweiten Quellenſchrift 
bewogen wird, etwas über die Entſtehung derſelben einzuſchalten. 
Schon dies iſt irrig; höchſtens kann er eine Parallele zu den Nez 
philim beibringen, die er in den alten Herden findet; jene mochte 
er mit den Giganten gleichſtellen. Daß noch nach der Sintflut 
ſolche Geburten vorkamen (S. 147), iſt nicht geſagt, trotz Ibn 
Ezra, und in jedem Falle iſt es doch die Anſicht des Concipienten, 
daß Gott mit beſonderm Mißfallen dieſe Miſchehen betrachtet habe; 
mithin dürfte ihm der Gedanke einer Art Cauſalnexus ſchwerlich 
fern gelegen haben. Die ganze Exiſtenz ſolcher Giganten und fal— 
ſchen Heroen it Gott mißfällig, wie aus der ſpäteren Geſchichte 
hinlänglich hervorgeht. Der Verfaſſer führt einen lebhaften Kampf 
gegen die alte Inſpirationstheorie und der ihr folgenden Auslegung: 
„wir können im Licht chriſtlicher Wahrheit dieſe Sage nur als eine 
Fabel anſehen, die wir ebeuſowenig uns verpflichtet fühlen können 
zu glauben, als die Liebſchaften des Zeus.“ S. 142. Wir hoffen, 
daß die Zeit nicht fern iſt, in welcher ſolche herbe Ausdrucksweiſen 
in der gegneriſchen Sprache keine Entſchuldigung mehr zu finden 
im Stande ſein werden. Es genügte, mit zwei Worten auf den 
Kern jener Exegeſe, die ſich übler Weiſe die kirchliche zu nennen 
pflegt, hinzuweiſen, welche zwar ſtrieten Glauben an alle Einzelu— 
heiten auch des alten Teſtaments fordert, aber ohne ſolchen hohlen 
assensus als das Centrum der evangeliſchen fides ausgeben und 
ohne jede Nachricht als articulus fidei hinſtellen zu wollen. Und 
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beides involvirt doch jene Forderung. Viel gerathener ijt es, deu 
wirklichen Geſichtspunkt des Concipienten klar zu erläutern. Er 
hat eine Sage vernommen von einer Generation von Helden, die 
von Göttern gezeugt, von Menſchentöchtern geboren worden, ge— 
waltige Mittelweſen, die hohen Ruhm unter den Heiden genoſſen 
(OvowI). Die Götter ändert er ab in dad ggg, um einiger⸗ 
maaßen ſeinem maonotheiſtiſchen Bewußtſein Raum zu geben; ſonſt 
aber kümmert er ſich nicht um den Grad der Facticität, der dieſer 
fremden Sage gebühren könnte. Ihm gilt es nur, das ifraelitiſche 
Urtheil über dieſe ruhmvolle Heroeugeneration zu fixiren. Und 
da verkehrt fic) ihm der Ruhm in Schande; dieſe Helden ſtehen 
in irgendwelchem Zuſammenhange mit der ungeheuern Verderbniß 
des ganzen Menſchengeſchlechtes, fanden keine Gnade vor Gott und — 
mußten darum in der Sintfluth mit zu Grunde gehen. Ueber— 
haupt richtet der Jeraelit nicht über die Wirklichkeit fremder Mei⸗ 
nungen und Sagen, ſondern nur über ihren religiöſen Werth; 
und ſo iſt es auch gleich, ob Götter fremder Völker exiſtiren, 
Jehovah iſt unbedingt der Götter Gott und Herr aller Herren. 
Durch jene Kritik wird ein großes Zeitalter der Heiden tief ge— 
beugt und herabgeſetzt: und das iſt Zweck und Sinn der Stelle 
und des Concipienten, dem eine Prüfung des objectiven Sachver— 
haltes ganz fern liegt. Empfangen jene Gibborim in der Fluth 
ihr vernichtendes Gericht, ſo erhält dagegen der Gibbor Nimrod 
die höhere Billigung. ö 

Die 120 Jahre ſtellen freilich eine beſondere Kurzlebigkeit dar, 
nämlich das Lebensalter kurz vor der Gegenwart oder das der 
moſaiſchen Zeit. Sie find als 3 mal 40 zu faſſen, nicht als 
Jahrhundert. Denn die Lebensdauer der erſten Generation vor 
der Fluth ſinkt allmählich von 24 K 40 bis 15 , 40 herab, 
nach der Fluth bis auf 5 & 40. In Abrahams Zeit ijt es 
4 xX 40, weshalb Jakob (147 Jahr) befonders kurzlebig er— 
ſcheint. Mit Moſe ſchließt das Alter, das 3 & 40 Jahr dauert: 
und es tritt fortan das der hiſtoriſchen Gegenwart mit 2 « 40 
ein, da mit ihm das Zeitalter der wahren Heroen endet. 

Sehr disputabel iſt auch die Erklärung des noachitiſchen Segens. 
Jafeth ſoll hiernach Gaſtfreund der Semiden ſein, denn — es 
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gelang dem König Joſia, den feindlichen Strom (der Seythen) 
gütlich durch irgendwelche Dienſtleiſtungen gegen Aegypten abzu⸗ 
lenken. S. 155. Uns ſcheint es nicht wohlgethan, exegetiſches 
Dunkel durch hiſtoriſche Fictionen aufhellen zu wollen. Aber ſelbſt 
jeue Thatſache vorausgeſetzt, fo ſehen wir nicht ein, wie dann 

Jafeth (= Seythen) „Gaſtfreund des Sem“ heißen kann, wenn 
dieſer ihn möglichſt bald aus ſeinem Lande herausbringt, ja ihn 
von demſelben fernhält. Freilich, fügt Hr. B. hinzu, auf dem 
Rückwege durften ſie ſich in Kanaan niederlaſſen und gründeten 
Seythopolis. (Die beiläufige Behauptung: „Hykſos Vorfahren 
der Scythen“, reizt auch zum Widerſpruche.) Demnach wäre 
jener Segen eine Einladung an die Seythen, die fic) in Judäa 
(auf Koſten der Israeliten — denn anders wars doch kaum wohl 
möglich) „breit machen“ ſollten. 

Sehr ausführlich iſt der Thurmbau zu Babel behandelt, und 
dieſer Paſſus enthält viele ſehr ſchätzbare Unterſuchungen. Leider 
dürfen wir hier einzelne Fragen und Bedenken, die aber den Werth 
des Gegebenen in keiner Weiſe ſchmälern würden, nicht näher ans- 
ſprechen und begründen. Befremdet hat uns nur S. 169, daß 
B. die Ueberſetzung der Inſchrift Talbot durch Rawlinſon nicht 
berückſichtigt, nur die fameuſe Verſion von Oppert, der hier gerade 
ſich durch harmoniſtiſche Intereſſen bedenklich leiten ließ, ſo ſehr 
wir den ſonſtigen Kenntniſſen dieſes Gelehrten gebührende Achtung 
zollen. — Nach S. 198 find die Worte „und er gab ihm den 
Zehnten von Allem“ vom Redactor. Der Verfaſſer findet es 
befremdlich, daß Abraham ſich „gegen ſeine eigenen Worte“ von der 
Beute etwas „angeeignet“ habe. Allein jene religiöſe Pflicht ge— 
gen den „Prieſter“ verſtand ſich leicht von ſelbſt, und ſchließt eine 
Aneignung des Beutetheils gerade aus, nicht ein, Denn der 
Beutezehnte fällt ja dem Heiligthume zu, noch ehe eine allgemeine 
Vertheilung unter die Krieger vorgenommen werden darf. Viel 
eher könnte man nach dem Kontexte an dem Subjecte zu * 
zweifeln, da zunächſt liegt, Melchiſedek ſei der Gebende. Dagegen 
ſpricht aber die Spende von Brod und Wein, die ſchwerlich als 
der Zehnte gedacht iſt, ebenſo die Erwähnung der prieſterlichen 
Würde.“ Der Sache nach braucht es aber nicht ſpätere Einſchal— 
tung zu ſein; denn den Zehnten, gerade von ſolchen Razzia's, zu 
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geben, war gewiß uralte Sitte. — Vom Redactor ſollen ferner 
herrühren die Geſchichte von Lots Töchtern, Vieles in Kap. 26, 
Verkauf der Erſtgeburt Eſaus, von den Liebesäpfeln der Rahel, 
dann vieles Einzelne in 32. 33. 34. 35. u. ſ. w. Die Eſaviden 
beſpricht er ausführlicher. Ueber die beiden Träume Pharao's wird 
zwar manches Kritiſche geſagt; nur vermiſſen wir die Bemerkung, 
daß der zweite von den Aehren eigentlich die Exegeſe des erſten 
bildet; daher es nicht gerathen erſcheint, ſie in zwei Schriften zu 
vertheilen. Sehr ſpeciell wird über den Segen der Kinder Jo— 
ſefs geſprochen; der andere Kap. 49 aber übergangen, obgleich hier, 
auf Grund der Ideen Land's (disputatio de carmine Jacobi 
Lugd. Batav. 1858), noch manches zu thun übrig war. Nur 
49, 18. ſoll, wie wir auch glauben, dem Redaktor angehören, 
deſſen Hand überhaupt in die Geſchichte Joſefs ſtark eingegriffen 
hat. — Das Ganze ſchließt mit chronologiſchen Unterſuchungen. 
Sollen wir nun ein Endurtheil abgeben, ſo werden wir willig, 
den großen Scharfſiun des Verfaſſers anerkennen, der den Lefer 
durch eine große Zahl von eigenthümlichen Anſichten und Bemer— 
kungen in Spannung hält. Wir bedauern aufrichtig, daß wir im 
Verhältniß zu dieſem zahlreichen Neuen, das der Autor beibringt, 
nicht viel anzuerkennen vermögen, was die wiſſenſchaftliche Erkennt— 
niß des erſten Buches der Thora weſentlich zu fördern im Stande 
iſt, und ſind der Meinung, daß in dem vorliegenden Werke die 
reichen Gaben und achtungswerthen vielſeitigen Kenntniſſe des Verfaſſers 
wohl nicht einen entſprechenden Ausdruck gefunden haben dürften. 
Greifswald im Juni 1862. Dr. L. Dieſtel. 


2. 

Vorleſungen über neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, von 
Dr. Matthias Schneckenburger. Aus deſſen handſchrift— 
lichem Nachlaß herausgegeben von Dr, Theodor Löhlein, 
Prof. zu Carlsruhe. Mit einem Vorwort von Dr, K. 
B. Hundeshagen. Mit einer Karte. Frankfurt a. M. 1862. 


Durch die Fürſorge des Herrn Dr. Hundeshagen und durch die 
gewiß nicht müheloſe Redaction des Herrn Herausgebers iſt der 
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theologiſchen Literatur eine neue Gabe aus Schneckenburgers Nach- 
laß zugewendet worden. Zunächſt begrüßen wir die Vorlefungen 
über neuteſtamentliche Zeitgeſchichte als eine Bürgſchaft dafür, 
daß die Pietät Hundeshagens gegen ſeinen verſtorbenen Freund und 
ehemaligen Collegen nicht ermüdet, deſſen theologiſche Arbeiten dem 
weiteren Publikum zugänglich zu machen, und die wiſſenſchaftliche 
Bedeutung des fo früh Dahingeſchiedenen zu immer umfaſſenderer 
Anerkennung zu bringen. ö 

Seit der Veröffentlichung der Comparativen Dogmatik bedarf 
es auch kanm einer Hinweiſung darauf, wie reichhaltig und wie 
fruchtbar für die allgemeine Entwickelung der Theologie die in 
einem engen akademiſchen Kreis gehaltenen Vorleſungen des berner 
Profeſſors geweſen find. Denn, abgeſehen von der Eigenthümlichkeit 
der Methode, iſt der monographiſche Charakter, den Schnecken— 
burger ſeinen hauptſächlichen Vorleſungen zu verleihen verſtanden 
hat, beſonders geeignet, die theologiſche Arbeit der Gegenwart auch 
ſo lange nach ſeinem 1848 erfolgten Tode zu fördern. Hat er ſich 
doch, — wie aus Hundeshagens Artikel in Herzogs Real-Eney⸗ 
klopädie XIII. S. 612 hervorgeht, — ſeines Katheders bedient, 
um den gerade ſchwebenden theologiſchen Zeitfragen näher zu treten, 
und die theologiſche Jugend zu deren gründlicher Löſung anzuleiten. 
Wie alſo ſeine comparative Dogmatik zu den Erſcheinungen des 
modernen lutheriſchen Confeſſionalismus in Beziehung ſteht, wie 
ferner ſeine noch nicht veröffentlichten Vorleſungen über Symbolik 
und über Apologetik der Behandlung der Möhler'ſchen und der 
Strauß'ſchen Controverſen gewidmet geweſen ſind, jo hat das uns 
jetzt vorliegende Werk über die neuteſtamentliche Zeitgeſchichte zwar 
auch ſeine objective Beſtimmung in der -Unterſtützung des Studiums 
des neuen Teſtamentes; aber ein apologetiſches Zeitintereſſe bedingt 
doch auch dieſe Arbeit. 

Allerdings hat Schu. in dieſer Beziehung nicht daran gedacht, 
durch Schilderung des Jeſu gleichzeitigen Heidenthums und Juden- 
thums Anſichten entgegenzuwirken, denen gemäß das Chriſtenthum 
Product einer jüdiſchen, alexandriniſchen oder apokalyptiſchen Schule, 
oder eine Miſchung von jüdiſchen und heidniſchen Religionsmotiven 
und Erkenntnißreſultaten fet. Er erklärt S. 4 daß dieſe Manier 
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aufgehört habe; daß aber die ſogenannte mythiſche Anſicht, welche 
den Herrn und die Handlungen der neuteſtamentlichen Geſchichte 
in Phantaſieprodukte auflöſe, ihre zweckmäßige Widerlegung in der 
genauen Erforſchung der Zeitverhältniſſe finde. Um ſo ſtärker 
würde Schu. die apologetiſche Beſtimmung dieſes Unternehmens 
betont haben, wenn er erlebt hätte, wie mythiſche Anſicht und na⸗ 
türliche Erklärung des Chriſtenthums ſich die Hand zu reichen be— 
gonnen haben! Z 

Es handelt ſich in dieſen Vorleſungen um die Schilderung des 
römiſchen Reiches unter den erſten Cäſaren, und um die Darſtellung 
des Judenthumes ſeit dem Beginn der hasmonäiſchen Dynaſtie 
bis zur Zerſtörung Jeruſalems unter Titus. Dem Herausgeber iſt 
es gelungen, durch mühſame Vergleichung des relativ unzuſammen⸗ 
hängenden Manuſeriptes mit der ſorgſamen Nachſchrift eines ehe⸗ 
maligen Zuhörers ein ſehr lesbares und feſſelndes Buch zuſammen⸗ 
zuſtellen, bei deſſen Genuß man die Mühe der Redaction nicht 
empfindet, aber dem Herausgeber um ſo mehr Anerkennung zu 
widmen geneigt ſein wird. Natürlich ſind in der Darſtellung manche 
Partien zu kurz gekommen, welche auszuführen im Intereſſe der 
Zuhörer ſo wie der gegenwärtigen Leſer gelegen hätte, welche aber 
über der nothwendigen Schranke der Zeit für die Vorleſung über⸗ 
gangen werden mußten. Wir meinen damit nicht nur die verſchie— 
denen philoſophiſchen Schulen, welche das gebildete Heidenthum 
repräſentiren, welche nur genannt werden (S. 60); ſondern auch 
das religiböſe Syſtem des Judenthums, deſſen Skizze am Schluß 
(S. 240—254) mitgetheilt wird, welches aber auf dem Katheder 
auszuführen die Zeit gemangelt haben muß, da die dem Heraus⸗ 
geber vorliegende Nachſchrift nichts davon enthält. 

Was ſonſt an dem Werk zu vermiſſen ſein dürfte, fällt freilich 
weder dem Urheber noch dem Herausgeber zur Laſt. Seit dem Tode 
Schneckenburgers ſind die in den Umkreis ſeines Thema einſchla— 
genden Unterſuchungen ſo zahlreich und ſo vielſeitig geworden, daß 
zu Ergänzungen viel Anlaß wäre. Einerſeits hat die Geſchichte der 
römiſchen Kultur in der Zeit der erſten Kaiſer und der römiſch— 
griechiſchen Philoſophie mannigfache Bearbeitung gefunden, andrer— 
ſeits hat die äußere und innere Geſchichte des ſpäteren Judenthums 
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durch jüdiſche wie chriſtliche Forſcher reichlichen Anbau erfahren. 
Wenn man ſich aber dieſe Früchte der letzten 15 Jahre vergegen— 


wärtigt, jo wird dadurch erſt recht Schu's. Unternehmen, die neu— 


teſtamentliche Zeitgeſchichte in Vorleſungen zu behandeln, als zeit— 
gemäß gerechtfertigt. Mag man durch ſolche Studien eine empiriſche 
Erklärung oder eine hiſtoriſche Erläuterung und Rechtfertigung 
des in dem Chriſtenthum verwirklichten Wunders ſuchen, ſo wird 
man von der vorliegenden Schrift ein Muſter für den Umfang 
der einſchlagenden Stoffe und ein Muſter für ihre Behandlung 
entnehmen können. Und deßhalb, weil das neugewonnene Material 
überhaupt mehr zur Ergänzung des Schueckenburger'ſchen Entwurfes 
dienen wird, als daß es denſelben umſtürzte, iſt die Publication 


desſelben für nichts weniger als für verſpätet zu achten; im Ge— 


gentheil wird er für Viele gerade deswegen erwünſcht ſein, weil 


er den Rahmen für verſchiedenartige Forſchungen bietet, die der Er— 


läuterung des Urchriſtenthums zugewendet ſind oder zu derſelben 
gebraucht werden dürfen. Wenn es angemeſſen erſcheinen ſollte, 
die neuteſtamentliche Zeitgeſchichte als beſondere akademiſche Vor— 
leſung in Uebung zu ſetzen, ſo würde nichts paſſender ſein, als 
dieſes Buch den Zuhörern in die Hand zu geben, und am geeigneten 
Ort die nothwendigen Ergänzungen und Berichtigungen hinzuzufügen. 
Denn ich wüßte nicht, wie die gräuelvolle Geſchichte der Hasmo— 
näer und Herodiaden klarer und ergreifender erzählt werden ſollte, 
als es in dem vorliegenden Buch geſchieht; mit Vorausſetzung 
dieſer äußern Geſchichte der Juden würde aber Raum und Zeit 


für die vielfach controverſen inneren Entwickelungsverhältniſſe ge— 


wonnen. Wenn dieſer Gedanke an verſchiedenen Univerſitäten aus— 
geführt werden ſollte, ſo würde der Herr Herausgeber auch noch 
Gelegenheit haben, in einer neuen Ausgabe die maucherlei häßlichen 
Druckfehler zu entfernen, die, gewiß ohne ſeine Schuld, ſich in das 
Buch eingeſchlichen haben, und namentlich den angetreten griechi⸗ 
ſchen Text verunzieren. 


A. Ritſchl. 


Miscellen. 


Programm der haager Geſellſchaft zur Vertheidi— 
gung der chriſtlichen Religion auf das J. 1863. 


Die Directoren der haager Geſellſchaft zur Verthei— 
digung der chriſtlichen Religion haben in ihrer Herbſt⸗ 
verſammlung am 21. Septbr. und nachfolgenden Tagen Ausſpruch 
gethan über ſieben bei ihnen eingegangene Abhandlungen. 

Zuerſt gaben ſie ihr Urtheil über eine niederdeutſche mit der 
Devife: ce yeyoamrar u. f. bezeichnete Abhandlung; betreffend die 
Preisfrage: „Eine, ſoviel als möglich, vollſtändige Sammlung und 
wiſſenſchaftlich-populäre Erklärung ſolcher Bibelſtellen, deren ver— 
kehrte Auffaſſung in früherer und ſpäterer Zeit ſich für die Praxis 
des chriſtlichen Lebens als verderblich gezeigt hat.“ 

In dieſer Abhandlung glaubten ſie des Guten ſo Vieles gefun— 
den zu haben, daß ſie beſchloſſen, dem Verfaſſer den ausgeſetzten 
Preis zuzuweiſen. Bei Eröffnung des Namen-Briefes ergab ſich 
als Verfaſſer E. Moll, Theol. Dr. und Prediger zu Gaes. 

Darnach beurtheilte man zwei Abhandlungen, die eine nieder— 
deutſch, die andere hochdeutſch, über die Frage: „In wie weit iſt 
der Glaube an den göttlichen Urſprung des Evangeliums abhängig 
von den Reſultaten der hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſenſchaft?“ 

Die niederdeutſche, mit der Deviſe: Het Evangelie is eene 
Kracht Gods tot zaligheid; mochte wohl, ihrer Anſicht nach, 
Zeugniß eines klaren Blickes ablegen und eine hiſtoriſche Ueberſicht 
enthalten, die, als Einleitung betrachtet, verdienſtlich war; dennoch 
fanden ſie dieſelbe, als Beantwortung der Frage, völlig ungenügend. 
Die hochdeutſche, mit dem Wahlſpruch: Mevea doxudlere, er- 
kannten fie zwar als die Arbeit eines Verfaſſers, der jedenfalls be⸗ 
fugt war, ſeine Stimme auf dem Gebiete theologiſcher Wiſſenſchaft 
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hören zu laſſen; ſie konnten dieſelbe aber nicht krönen, weil ſie ſich 
(ohne noch Rückſicht zu nehmen auf viele weſentliche Mißgriffe) 
einerſeits auf Unterſuchungen eingelaſſen, die in der Frage nicht 
gefordert waren, und andererſeits die Frage ſelbſt weder vollſtän— 
dig, noch gründlich genug beantwortet hatte. 

Nun wurden von den Directoren zwei Abhandlungen vorgenom— 
men über die Frage: „Wie hat ſich die Meſſias-Idee unter den 
Iſraeliten bis zur Zeit Jeſu entwickelt? Hat Jeſus ſich ſelbſt 
für den Meſſias erklärt, und, im bejahenden Falle, in welchem 
Sinne hat er ſolches gethan? Welchen Werth hat man dem Lehr— 
ſatze, daß Jeſus der Meſſias iſt, auf die Dauer zuzuſchreiben?“ 

Die eine war eine franzöſiſche, mit dem Spruche: Bo ef 6 
SS ονν u. f., die andere eine hochdeutſche, mit dem Spruche: 
ET2 EIMI; aber keine von beiden konnte gekrönt werden. Sie 
zeigten zwar beide, weun auch von ganz verſchiedenem Standpunkte 
aus, große Beleſenheit in der heutigen theologiſchen Literatur; über— 
dies empfahl ſich die franzöſiſche durch klare Auſichten, die hoch— 
deutſche durch ſyſtematiſche Anordnung; aber der erſteren mangelte 
es zu ſehr an Tiefe und an ſicherem Reſultat, und die zweite ent— 
hielt eine Arbeit, die ſich wegen Mangel an aller Kritik als heut⸗ 
zutage völlig unbrauchbar erwies. 

Ebenfalls haben die Directoren als ungenügend abweiſen müſ— 
ſen zwei Abhandlungen über die Frage: „Eine genaue Beſchreibung 
der Charakterbilder des Heilandes, den Synoptikern und dem Jo⸗ 
hannis⸗ Evangelium, jedem beſonders, zu entlehnen, damit, nach 
ſorgfältiger Prüfung der Uebereinſtimmung und Verſchiedenheit, dar- 
aus geſchloſſen werde, ob für unſeren vierten Evangeliſten die 
Autopſie feſtgehalten werden kann?“ 

Eine niederdeutſche, mit dem Spruce: s ewaeriav ovx sfrolu- 
Gev u. f. und eine franzöſiſche, mit dem Spruce: Ce ne sont 
pas les théorie s u. f. Die niederdeutſche wurde, ihrer Un— 
bedeutſamkeit wegen, ohne Bedenken zur Seite gelegt. Der fran— 
zöſiſchen, die ſie betrachteten als die Arbeit eines Mannes, der 
auf der Höhe ſeiner Zeit ſteht, erkannten ſie weſentlichen Werth 
zu; aber (um andere Fehler unberührt zu laſſen) ſie enthielt, ihrer 
Anſicht nach, mehr eine Charakteriſtik der Evangelien, als ein. 
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Charakterbild des Heilandes, und auch die Frage über die Autopſie 
war darin viel zu flüchtig behandelt. 

Aufs Neue wird nachſtehende Preisfrage ausgeſchrieben, um vor 
den 15. December 1864 beantwortet zu werden: „In wie weit 
iſt der Glaube an den göttlichen Urſprung des Evangeliums ab— 
hängig oder unabhängig von den Reſultaten der hiſtoriſch-kritiſchen 
Wiſſenſchaft?“ 

Ebeufalls werden bei Erneuerung, zur Beantwortung vor dem 
ai März 1865, dieſe zwei aufgegeben: 

I. „Wie hat ſich die Meſſias-Idee unter den Iſraeliten bis zur 
Zeit Jeſu entwickelt? Hat Jeſus ſich ſelbſt für den Meſſias 
erklärt, und, im bejahenden Falle, in welchem Sinne hat er ſol— 
ches gethan? Welchen Werth hat man dem Lehrſatze, daß Jeſus 
der Meſſias iſt, anf die Dauer zuzuſchreiben?“ 

II. „Die Geſellſchaft verlangt: eine genaue Beſchreibung des 
Charakterbildes des Heilandes, den Synoptikern und dem Johan— 
nis⸗Evangelium, jedem beſonders, zu entlehnen, damit, nach ſorg— 
fältiger Prüfung der Uebereinſtimmung und Verſchiedenheit, daraus 
geſchloſſen werde, ob für unſeren vierten Evangeliſten die Autopſie 
fetigehatten werden kann?“ 

Als neue Preisfrage, zur Beantwortung vor dem 15. Dezem— 
ber 1864, ſchreibt die Geſellſchaft die folgende aus: N . 

Indem über die Geſetzmäßigkeit und Nothwendigkeit der Todes— 
ſtrafe auf juriſtiſchem Gebiete fürn und gegen geſtritten ijt, be— 
rufene Theologen aber 3 Gegenſtand noch nicht hinreichend be— 
handelt haben; 

ſo verlangt die Geſelſchaft, ganz e beſonders die Religion 
und die theologiſche Wiſſenſchaft ins Auge faſſend, 

„Eine Abhandlung über die Todesſtrafe.“ 

Vor dem 15. März 1865 werden die Antworten erwartet auf 
die ebenfalls neue Frage: a 

„Hat man hinreichenden Grund, um an der Hand einer nicht 
bloß grammatiſchen, ſondern auch hiſtoriſch-kritiſchen Exegeſe der 
Schriften des neuen Teſtamentes, Jeſus und den Apoſteln eine 
derartige Glaubens- und Sittenlehre zuzuſchreiben, daß aus dieſer 
die übertriebene Askeſe in der chriſtlichen Kirche herzuleiten wäre?“ 
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5 Fiür die genügende Beantwortung aller obgenannter Fragen wird 
der erhöhte Ehrenpreis von 400 Gulden ausgeſetzt, wobei den 
Verfaſſern die Wahl bleibt, den Werth, ganz oder theilweiſe, in 
baarem Gelde zu beziehen. . 5 
Vor dem 15. Dezember dieſes Jahres werden die Autworten 
erwartet auf die Fragen über den Materialismus, die- 
moderne Theologie und die Realität der Auferſtehung 
des Herrn; und vor dem 15. März 1864 auf die Fragen über 
die Berichte betreffend Paulus in der Apoſtelge— 
ſchichte, und über die Selaverei. : 
Auf die Frage nach den Gründen des Glaubens an die 
Unſterblichkeit des Menſchen ſind vor dem 15. Dezember 
dieſes Jahres zwei Antworten eingegangen, mit den Devifen: 
- Xoi0t0s 7 odds und Cogito, ergo sum, nebſt einer drit— 
ten, mit den Worten des Pindaros bezeichnet: Lerg vow ] 
OC A, und die, Frage betreffend über die unlauteren Tra— 
ditionen in den Evangelien. Auch iſt ſchon eine Antwort 
eingekommen auf die noch bis zum 15. Dezember dieſes Jahres 
fortlaufende Frage über die Realität der Auferſtehung des 
Herru, mit der Deviſe: Quod ad nos pertinet u. f. 
Alle vier Abhandlungen ſind in hochdeutſcher Sprache abgefaßt. 
Die Schriftſteller, welche ſich um den Preis bewerben, werden 
darauf zu achten haben, daß ſie ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, ſondern mit einer beliebigen Deviſe unterzeichnen. Ein 
beſonderes, Namen und Wohnort enthaltendes, Billet habe ſodann 
dieſelbe Deviſe zur Aufſchrift. Die Abhandlungen müſſen in hol— 
ländiſcher, lateiniſcher, franzöſiſcher oder deutſcher Sprache abge— 
faßt ſein, und die in deutſcher Sprache mit lateiniſchen Buchſtaben, 
widrigenfalls fie bei Seite gelegt werden. 8 
Ueberdieß wird den Verfaſſern aufs Neue in Exiunerung ge— 
bracht, daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt wird. 
Auch ſei eine deutliche Handſchrift dringend empfohlen, indem un— 
leſerlich Geſchriebenes abgewieſen wird. Ferner ſind die Abhand— 
lungen von einer der Geſellſchaft, unbekannten Hand zu ſchreiben 
und portofrei an den Mitdirektor und Sekretär der Geſellſchaft, 
Profeſſor Dr. W. A. van Hengel zu Leiden, einzuſenden. 
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Auch wird aufs Neue zur Warnung daran erinnert, daß es 
ohne Bewilligung des Vorſtandes der Geſellſchaft nicht erlaubt iſt, 
ſeine gekrönte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln, noch in 
einem anderen Werke. Die Geſellſchaft reſervirt ſich das Recht, 
von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben zum allgemeinen 
Nutzen Gebrauch zu machen, und dieſelben, auch wenn ſie den 
Preis nicht erworben haben, theilweiſe zu veröffentlichen, entweder 
mit bloßer Hinzufügung der von den Verfaſſern gewählten Deviſe, 
oder mit Nennung der Namen, falls die Verfaſſer, darum erſucht, 
ſie kund geben wollen. 

Schließlich wird in Erinnerung gebracht, daß die Verfaſſer ihre 
eingeſandten Arbeiten nicht zurückbekommen, daß aber die Direkto— 
ren eine Abſchrift davon beſorgen, wenn ſolche, unter Angabe der 
Adreſſe und Gewährleiſtung der Koſten, gewünſcht wird. 
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Die ſinaitiſche Bibelhandſchrift, 


mit Beziehung auf 


1. Bibliorum codex Sinaiticus Petropolitanus. Auspi- 
ciis augustissimis imperatoris Alexandri II. ex tene- 
bris protraxit, in Europam transtulit, ad juvandas 
atque illustrandas sacras litteras edidit Constantinus 
Tischendorf. Petropoli 1862. 4 Bände in Folio, und 

2. Novum Testamentum Sinaiticum sive Noyum Testa- 
mentum cum epistola Barnabae et fragmentis Pa- 
storis ex codice Sinaitico. . . . accurate descripsit 
A. F. C. Tischendorf. Lipsiae 1863. LXXXI u. 
296 Seiten in Groß⸗-Quart —, 

5 


beſchrieben und unterſucht von 


Dr. K. Wieſeler. 


Den Leſern dieſer Zeitſchrift hat der Verfaſſer der nachfolgenden Ab⸗ 
handlung bereits im Jahrg. 1861 Heft 4, als er des Hrn. Dr. Ti⸗ 
ſchendorf Notitia editionis codicis Bibliorum Sinaitici 1860 zur 
Anzeige brachte, mitzutheilen Gelegenheit gehabt, daß dieſer um den 
Bibeltext hochverdiente unermüdliche Forſcher die von ihm neuent⸗ 
deckte außerordentlich wichtige ſinaitiſche Handſchrift, wie er ſie nach 
dem Kloſter auf dem Sinai, ihrem Fundorte, benannt hat, zur 
Förderung der bibliſchen Wiſſenſchaft bald möglichſt herauszugeben 
gedenke, und zwar durch die Munificenz des ruſſiſchen Kaiſers Alexau⸗ 


* 
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der bei Gelegenheit des ruſſiſchen Reichsjubiläums die ganze Hand— 
ſchrift mit Prolegomenen und mehreren lithographiſchen Tafeln in 
einem Prachtwerke von 4 Foliobänden, außerdem aber auch zu ei— 
nem möglichſt niedrig zu ſtellenden Preiſe (er beträgt 6 Thlr.) den- 
jeuigen Theil der Handſchrift, welcher die neuteſtamentlichen Schriften 
umfaßt, für den Gebrauch der Gelehrten. In überraſchend kurzer 
Zeit hat Dr. Tiſchendorf dieſes Verſprechen erfüllt, da das in un- 
ſerer Ueberſchrift an erſter Stelle erwähnte, in 300 Exemplaren 
abgezogene Prachtwerk, von welchem mir einzelne Blätter vorliegen, 
bereits 1862 erſchienen und die alle Schriften des neuen Teſtaments 
mit dem Briefe des Barnabas und den Fragmenten des Hirten 
enthaltende kleinere Ausgabe vor einiger Zeit in meine Hände gelangt 
iſt. Indem ich Dr. Tiſchendorf für dieſe neue werthvolle Berei— 
cherung der Grundlagen der bibliſchen Textkritik gewiß im Namen 
Vieler den wärmſten Dank ausſpreche, erlaube ich mir unter Hin- 
weis auf jene meine frühere Anzeige in dieſer Zeitſchrift über die 
geſchehene Drucklegung der ſinaitiſchen Handſchrift, ſo wie über 
Beſchaffenheit, Alter und Werth derſelben einige Bemerkungen zu 
machen, wobei ich die bekannten jüngſten ſogar gegen ihre Aechtheit 
gerichteten Angriffe wenigſtens nicht ganz werde übergehen können. 
Nachdem Tiſchendorf Anfaug November 1859 mit der ſinaiti— 
ſchen Handſchrift in Petersburg eingetroffen war, ward ihm als— 
bald von dem ruſſiſchen Kaiſer, welcher ſich mit der kaiſerlichen 
Familie perſönlich für dieſelbe lebhaft intereſſirte, ihre angemeſſenſte 
Veröffentlichung übertragen. Es waren drei Geſichtspunkte, welche 
ihm für dieſelbe maßgebend erſchienen: die Ausgabe ſollte ſo treu 
als nur immer möglich die alte Schrift in ihrer urſprünglichen 
Form zur Darſtellung bringen; die äußerliche Erſcheinung des Werks 
mußte des erlauchten hohen Herrn, in deſſen Auftrag er handelte, 
würdig fein und endlich ſollte das Werk im Intereſſe der BWiffen- 
ſchaft bald möglichſt und zwar noch zur Feier des ruſſiſchen Reichs— 
jubiläums im Jahre 1862 veröffentlicht werden. Nachdem ein 
von Tiſchendorf nach dieſen Geſichtspunkten entworfener Plan un— 
ter Befürwortung des damaligen ruſſiſchen Unterrichtsminiſters von 
Kowalevsky vom Kaiſer genehmigt war, konnten die bezüglichen 
mühevollen Arbeiten der Drucklegung beginnen. Ihre VBorbereitun- 
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gen, welche noch mehrere Reiſen des Verfaſſers nach Petersburg 
nöthig machten, betrafen theils die Gewinnung eines beſonders ſchö— 
nen künſtlichen Pergamentpapiers, theils die Beigabe von 21 Folio- 
tafeln Facſimiles, wodurch ſelbſt den hochgeſpannteſten Wünſchen in 
Betreff möglichſt genauer Darſtellung der paläographiſchen Schrift— 
verhältniſſe genügt werden ſollte, theils die Anfertigung neuer den 
Schriftzügen der Handſchrift möglichſt ähnlicher Lettern. So wurde 
ein größeres Alphabet für den Druck des fortlaufenden Textes und 
ein kleineres für die Noten und verkleinerten Endformen der Tert- 
verſe angefertigt. Namentlich beim Fortſchreiten des Drucks ergaben 
ſich noch manche Verbeſſerungen der Typen, ſo daß z. B. für Omega 
7 Formen, 4 für Tau, 4 für Omikron, abgeſehen von manchen 
Doppelformen, entſtanden. Am weſentlichſten war die Verbeſſerung, 
die ſich auf die mittelſt metallener Linien unternommene Beobach- 
tung der Buchſtaben⸗Zwiſchenräume bezog. Mitte Mai 1859 hatte 
Tiſchendorf die ganze Handſchrift, mit Ausnahme der zu den Facſi— 
miles beſtimmten Blätter, nach Leipzig mitgenommen, wo dieſelbe, 
welche nur in Abſchriften ſeiner Hand in die Druckerei gelangte, 
unter ſeiner ſpeciellen Aufſicht in der trefflichen a) Offiein von 
Gieſecke und Devrient gedruckt wurde. Der erſte Bogen des Pracht⸗ 
werks verließ Aufangs Juli 1860 die Preſſe, und doch lag, was 
kaum möglich ſchien, der ganze 3 Foliobände enthaltende Text des 
alten und neuen Teſtaments, mit Einſchluß einer nochmaligen alles 
Gedruckte umfaſſenden Reviſion, ſchon in 2 Jahren, Juli 1862, 
fertig gedruckt vor. Außerdem hatte der Verfaſſer die ſehr müh— 
ſamen Unterſuchungen der Prolegomena und des kritiſchen Commen— 
tars zu ſchreiben. Die beigegebenen 21 facſimilirten Tafeln, durch 
welche die Ausgabe des cod. Sinaiticus ſich vor der bekannten von 
Georg III. veranſtalteten baberſchen Edition des cod. Alexandr., 
welche nur 1 Facſimile enthält, unter Anderm auszeichnet, verdan- 
ken ihre Vollendung der Combination des photographiſchen und 
lithographiſchen Verfahrens. Uebrigens bemerkt Dr. Tiſchendorf 


a) Die Officin hat auf der londoner Ausſtellung für dieſes Werk die große 
Preismedaille erhalten. : 
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ausdrücklich a), daß eine ausſchließlich photographiſche Reproduction 
ähnlicher alter Urkunden, wo nicht nur manche Seiten in hohem 
Grade die Farbe verloren haben, ſondern auch ſehr zahlreiche Ra— 
ſuren und darüber wieder ausgeführte Correcturen vorliegen, für 
kritiſche Zwecke gar nicht möglich iſt, es ſei denn, daß ſich die ſorg— 
fältigſten Studien ſachkundiger Gelehrten damit verbinden. Das 
weſentliche Ergebniß ſeiner unverdroſſenen Bemühungen um die 
Wiedergabe der ſinaitiſchen Handſchrift in der Prachtausgabe faßt 
der Verfaſſer a. a. O. S. 29 in kürzeſter Weiſe ſo zuſammen: 
„Genau beobachtet wurden die Schrifteolumnen, die Zeilenanfänge 
und Zeilenausgänge, einigermaßen auch die Farbe der Tinte; ferner 
die alten Schriftformen und Schriftgrößen, ſogar unter Berückſich— 
tigung ganz willkürlicher oder durch die Raumverhältniſſe gebotener 
Abweichungen von der Regel; desgleichen die mancherlei älteſten 
Zeichen und Arabesken. Auch wurde verſucht, alles Einzelne genau 
nach ſeiner Stellung im Codex wiederzugeben, was in vielen Fällen, 
z. B. bei den Ueber- und Unterſchriften, ſehr mühſam war. Dies 
gilt aber auch für die Interpunction, für die Zahlzeichen (bei den 
Pſalmen und Evangelien), für die Noten. Selbſt die Räume zwi— 
ſchen den einzelnen Buchſtaben wurden in den ſpäteren Theilen der 
Handſchrift, vorzugsweiſe im ganzen neuen Teſtamente, mit großer 
Sorgfalt dem Original nachgebildet. Ebenſo wurde jede Linie in 
ihrer Länge und Höhe dem Original gemäß behandelt. . . . .. Dies 
alles gilt dann nun vorzugsweiſe von der alten urſprünglichen 
Schrift und Verfaſſung des Codex, denn auf ihre ſtreuge Wieder- 
gabe mußte es zumeiſt abgeſehen ſein. In der Wiedergabe alles 
deſſen, was von den Correctoren ſtammt, mußte ich mir beim 
Textdrucke b) mögliche Freiheit bewahren, während der Commentar 
weſentlich für die Verzeichnung ſämmtlicher Correcturen beſtimmt 
war, und ihre Schreibweiſe in den facſimilirten Tafeln die nöthige 


a) In dem als Manuſcript gedruckten Vorworte zur ſinaitiſchen Bibelhand⸗ 
ſchrift 1862. S. 22. a 

b) Nach der Notitia codicis ſollten alle Aenderungen des erſten und zweiten 
Correctors hinzugefügt werden, was aber ſpäter, wie es ſcheint, wegen 
der drängenden Verhältniſſe nicht ſo ausgeführt iſt. 


* 
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Darſtellung gefunden (hat). Dennoch iſt manche der in alter Schrift— 
eleganz verfaßten Noten auch in der Textausgabe ſelbſt zum genauen 
Abdruck gekommen, fo wie auch regelmüßig die zur Tilgung be- 
ſtimmten Zeichen, Klammern oder Punkte ausgedrückt wurden.“ 
Der mit einer ſolchen Sorgfalt wiedergegebene urſprüngliche 
Text der Handſchrift findet ſich nun in den drei letzten Foliobänden 
der Prachtausgabe; in dem zweiten ein Fragment von 1 Chron. Ferner 
Tobit, Judith, 1 Makk., 4 Makk., Jeſaias und die 10 erſten Kap. des 
Jerem., ferner Joel, Obadja, Jona, Nahum, Habakuk, Zephanja, 
Haggei, Zacharia, Maleachi; im Zten Pſalmen, Sprüchw., Prediger, 
Hoheslied, Weisheit Solomo's, Jeſus Sirach, Hiob; im vierten 
das gauze neue Teſtament mit dem Briefe des Barnabas und ei— 
nem Fragment des Hirten. Der erſte Folioband enthält die kriti— 
ſchen Prolegomena, den die vielen von verſchiedenen, oft ſchwer zu 
unterſcheidenden Händen herrührenden Correcturen der Handſchrift, 
im Ganzen 15,000, aufs ſorgfältigſte verzeichnenden kritiſchen Com— 
mentar, und 21 facſimilirte Tafeln, von denen die erſten 19 ſich 
bloß mit der ſinaitiſchen Handſchrift beſchäftigen und beſonders die 
wichtigern textkritiſchen Fragen, namentlich auch die nach den ver— 
ſchiedenen Correctoren urkundlich beleuchten, die beiden letzten aber — 
eine höchſt inſtruetive Zuſammeuſtellung von Facſimiles aus den 
älteſten griechiſchen Handſchriften von den Papyrus an bis ins 7te 
Jahrhundert bieten und deßhalb für den Aufbau einer den jetzigen 
Erkenntniſſen entſprechenden paläographiſchen Wiſſenſchaft ſehr wichtig 
ſind. Urſprünglich wollte die ruſſiſche Regierung ſämmtliche 300 
Exemplare der Prachtausgabe verſchenken, nach neuern Diſpoſitionen 
ſollen indeß 100, unter Vermittlung der Fleiſcher'ſchen Buchhand— 
lung in Leipzig, das Exemplar zu dem Preiſe von 230 Thlr., ver— 
kauft werden. Wir knüpfen hieran die ſchon früher von uns ge— 
äußerte Hoffnung a), daß namentlich auch allen deutſchen Univerſitäts— 
Bibliotheken ein Exemplar des Prachtwerks geſchenkt werde, da hier, 
was dem hohen Geber beſonders erwünſcht ſein wird, eine ſehr 
fleißige Benutzung des Geſchenks ſicher zu erwarten ſteht, wie es 
denn auch ein deutſcher Profeſſor iſt, welcher den Schatz entdeckt 
a) Dieſe Hoffnung hat ſich ſicherm Vernehmen nach bereits vielerwärts rea⸗ 
liſirt. 
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und in ſo würdiger Geſtalt veröffentlicht hat. Die mir vorliegende 
kleinere Ausgabe unterſcheidet ſich von dem Prachtwerke namentlich 
dadurch, daß ſie nur den in dem vierten Bande des letztern ent⸗ 
haltenen Text des neuen Teſtaments, und zwar in Curfiv, wieder⸗ 
gibt und außer den kritiſchen Prolegomenen ſelbſtverſtändlich nur 
den, den neuteſtamentlichen Theil des ſinaitiſchen Bibeltexts betref⸗ 
fenden kritiſchen Commentar. Uebrigens iſt dieſer Bibeltext in durch⸗ 
aus kritiſcher Methode wiedergegeben, indem die einzelnen Seiten, 
ihre vier Columnen, die einzelne Zeile, Apoſtrophe, älteſte Inter⸗ 
punction, gewiſſe Arabesken am Schluß der Bücher u. ſ. w. genau 
ſo, wie ſie ſich in der Handſchrift finden, abgedruckt wurden und 
ſchließlich eine Tafel mit einem eine Folioſeite enthaltenden Facſimile 
von den Schriftzügen der Handſchrift hinzugefügt iſt. Sofern der 
Bibeltext der kleinern Ausgabe bequemer zu leſen iſt, kann ihr Beſitz 
auch neben dem der Prachtausgabe erwünſcht ſein. . 

Nachdem wir die Art und Geſchichte der Drucklegung der ſinai⸗ 
tiſchen Handſchrift von Seiten des Herrn Dr. Tiſchendorf genauer 
erörtert haben, werden wir am beſten gleich eines gegen fie erhobe- 
nen Tadels erwähnen, welcher öfter und jüngſt noch in dem „Nach— 
trag zur Anzeige der ſinaitiſchen Prachtausgabe“ a) ausgeſprochen 
iſt. Sein Verfaſſer, welcher übrigens den hohen Werth der Hand⸗ 
ſchrift nicht beſtreiten will und aus Autopſie die Genauigkeit der 
Tiſchendorf'ſchen Reproduction derſelben im neuen Teſtamente aus⸗ 
drücklich beſtätigt, meint einerſeits, daß die Lithographirung des ur— 
ſprünglichen Bibeltexts, ſo wie der Druck mit gewöhnlichen Typen 
billiger hätten bewerkſtelligt werden können, und andererſeits, daß 
die Lithographirung der Correcturen vermißt werde. Obgleich die— 
jer Vorwurf, die Sache bloß vom gelehrt wiſſenſchaftlichen Stand- 
punkte aus angeſehen, nicht ganz grundlos ſein mag, ſo iſt er 
doch ſehr unbillig, weil dabei von den beſondern Umſtänden, durch 
welche und unter welchen die Drucklegung herbeigeführt ward, ganz 
abgeſehen iſt. Wäre durch eine vielleicht ſonſt eintretende Erſparung 
die Facſimilirung ſämmtlicher Noten oder Correcturen der Hand— 
ſchrift ermöglicht worden, jo würde der gelehrte Kritiker allerdings 


a) Proteſt. Kirchenztg. 1863. Nr. 16. 
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bei manchen textkritiſchen Fragen, welche ſich auf Alter oder Ur— 
ſprung dieſer Correcturen beziehen, wenn er die Handſchrift ſelber 
einzuſehen keine Gelegenheit hat, nicht bloß auf das freilich auf die— 
jem Gebiete fer erfahrene Urtheil Tiſchendorfs ſich zu verlaſſen 
haben, wie denn der Verfaſſer jenes Artikels in Folge von Autopſie 
rückſichtlich des Urhebers einzelner, beiſpielsweiſe angeführter Cor— 
recturen anderer Anſicht glaubt ſein zu müſſen. Zur Rechtfertigung 
Tiſchendorfs kann aber geltend gemacht werden, daß die Befriedi— 
gung eines ſo weit gehenden gelehrten Bedürfniſſes bei der Druck— 
legung der Handſchrift nach S. 2 theils durch Rückſicht auf die 
Würde und Wünſche ſeines kaiſerlichen Gönners, theils durch den 
ſo überaus kurz bemeſſenen Termin der Erſcheinung des Werks 
von vorn herein mußte verhindert werden. Auch iſt hervorzuheben, 
daß das Hauptaugenmerk Tiſchendorfs jedenfalls darauf gerichtet 
ſein mußte, die alte uncorrigirte Schrift des Codex möglichſt treu 
zur Darſtellung zu bringen, und daß er andererſeits den ſehr vielen 
und häufig ſchwer von einander zu unterſcheidenden Correcturen 
deſſelben, von denen einzelne aber auch unmittelbar mit dem Texte 
abgedruckt find, nicht bloß eine ſehr mühſame Prüfung in dem kriti— 
ſchen Commentar gewidmet, ſondern auch ihre Schreibweiſe in den 
facſimilirten Tafeln zur Anſchauung gebracht hat. Sagen wir viel— 
mehr dem Herausgeber dafür Dank, daß er trotz der bezeichneten 
Schranken in ſo kurzer Zeit ſo Ausgezeichnetes geleiſtet hat, ſo daß 
ſeine Ausgabe der ſinaitiſchen Haudſchrift, freilich weſentlich unter— 
ſtützt durch die neueren Fortſchritte in der Typographie, nach Schön— 
heit und Treue bis jetzt einzig dazuſtehen, und in dieſer Beziehung 
ſelbſt noch die berühmte baber'ſche Edition des cod. Alex, an wel- 
cher 14 Jahre gearbeitet wurde, zu übertreffen ſcheint. 7 

Freilich wäre es ein eigenthümliches Verhängniß, wenn ein ſol— 
cher Aufwand von phyſiſchen und geiſtigen Mitteln, von Einſicht 
und Kraft an einem unwürdigen Gegenſtande wäre verſchwendet 
worden, wenn alſo der Grieche Simonides mit ſeiner in einem 
engliſchen Blatte the Guardian 1862. 3. Septbr. ausgeſprochenen 
Behauptung Recht hätte, daß die von Tiſchendorf wegen ihres hohen 
Alters geprieſene ſinaitiſche Handſchrift erſt aus dem Jahre 1839 
ſtamme, in welchem Simonides ſelber ſie nach Maßgabe einer neuern 
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nach einigen alten Handſchriften und patriſtiſchen Zeugniſſen revi⸗ 
dirten griechiſchen Bibel auf dem Berge Athos in alterthümlicher 
Form will verfaßt haben. Nachdem er ſie im Jahre 1841 an einen 
jetzt bereits verſtorbenen frühern Biſchof des Kloſters auf dem 
Berge Sinai Conſtantius verkauft habe, ſei ſie durch dieſen in jenes 
Kloſter gekommen, wo er ſie noch im Jahre 1852 im übrigen 
ganz vollſtändig vorgefunden haben will, nur daß die Widmung 
an den Kaiſer Nikolaus, für welchen ſie urſprünglich geſchrieben 
ſein ſoll, gefehlt habe. Dieſe mit großer Dreiſtigkeit im Einzelnen 
ausgeſchmückte Legende iſt nichts weiter als das Produkt des durch 
ſeine frühern literariſchen Fälſchuugen berüchtigten Herrn Simo⸗ 
nides, welcher dadurch an Dr. Tiſchendorf, der ſeine Betrügereien 
in Betreff des Uranios vorzugsweiſe entlarvt hat, wahrſcheinlich 
Rache nehmen wollte. Unter Anderm weift Dr. Tiſchendorf a) 
mit Recht darauf hin, daß im Jahre 1852 Simonides die Hand⸗ 
ſchrift noch vollſtändig geſehen haben wolle, während ſeit 1844 
mehrere von Tiſchendorf mitgebrachte altteſtamentliche Stücke der⸗ 
jelben, die den cod. Friderico-August. bilden, ſich auf der Leip- 
ziger Bibliothek befänden, und daß Simonides ſelber früher die leip— 
ziger Fragmente geſehen habe, ohne daß er ſie als von ſeiner Hand 
herrührend bezeichnet habe. Zwar iſt den Mönchen des Sinaiflo- 
ſters Nichts von der frühern Geſchichte des cod. Sin. bekannt, noch 
hat dieſer, wie Herr Dr. Tiſchendorf mir ſchreibt, je Platz in ei— 
nem Katalog der Bibliothek des Kloſters gefunden, wie denn ein 
ſolcher Katalog überhaupt erſt ganz neuerdings von ſeinem Freunde 
Kyrillos unternommen worden ſei, in welchem aber dergleichen frag— 
mentariſche Objecte keinen Platz erhielten. Wäre jene Handſchrift 
indeß erſt kurz vor 1844, wo Tiſchendorf zuerſt einzelne Fragmente 
derſelben entdeckte und auf ihre Wichtigkeit aufmerkſam machte, nach 
jenem Kloſter gekommen, ſo würden die Bewohner deſſelben gewiß 
auch noch von ihrer damaligen Erwerbung Etwas wiſſen. Einen 
poſitiven Beweis von einer ſchon langen Anweſenheit unſerer Hand- 
ſchrift in jenem Kloſter bieten die in Tiſchendorfs Novum Test. 

a) In der Schrift: Die Aufechtungen der Sinaibibel 1863, in welcher auch 

andere Angriffe auf die letztere beleuchtet werden. ; 
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Sinait. p. XXIX Note 1. erwähnten, von dem griechiſchen Ar— 
chimandriten Porphyrius nach Petersburg gebrachten zwei Frag— 
mente derſelben, welche Num. V. VI. VIT und ein Stück mitten 
aus der Geneſis betreffen, und nach Tiſchendorf bereits vor einigen 
Jahrhunderten zu Deckeln für jüngere Bücher des Kloſters ver— 
braucht wurden. Tiſchendorf hält es ſelbſt für möglich — und 
wer könnte die Möglichkeit beſtreiten, — daß das berühmte St. Ka— 
tharinenkloſter, das im Jahre 530 vom Kaiſer Juſtinian gegründet 
und niemals zerſtört wurde, von ſeinem Daſein an unſere Hand- 
ſchrift beſeſſen habe. Jedenfalls dürfen wir — und zwar auch 
zufolge der Beſchaffenheit der Handſchrift ſelber — mit der größten 
Zuverſicht behaupten, daß dieſe nicht erſt von Simonides im Jahre 
1839 verfaßt und bald darauf in jenes Kloſter gekommen iſt. Bei 
den jetzt vorkommenden ſchmählichen Betrügereien auf dieſem Gebiete 
ijt den Entdeckern neuer Handſchriften gewiß die größte Behutfam- 
keit anzurathen, und wenn die Unterſuchungen über die Aechtheit 
unſerer Handſchrift jetzt, wo ſich noch die Data herbeiſchaffen oder 
controliren ließen, durch jenes Pamphlet des Simonides mit angeregt 
wurden, ſo hat daſſelbe auch wider Willen der Wiſſenſchaft genützt. 
In dieſer kann es ſich nicht mehr um ihre Aechtheit, ſondern nur 
um ihre Beſchaffenheit, ihr Alter und ihre Güte handeln. 

Der erwähnte griechiſche Archimandrit Porphyrius, welcher 
unſere Handſchrift bald nach Tiſchendorf in den Jahren 1845 und 
1850 in dem Kloſter auf dem Sinai geſehen hat, hat ihre Abfaſ— 
ſung zwar noch dem Sten Jahrhundert beigelegt, im Uebrigen aber, 
abgeſehen von ſeinem paläographiſchen Irrthum, ihre Eigenthüm— 

lichkeiten aus einer häretiſchen Quelle abgeleitet. Selbſt der frühere 
ruſſiſche Miniſter von Noroff hat gegen Porphyrius geſchrieben und 
die anſtößige Schrift des Letztern ſcheint in Rußland unterdrückt zu 
ſein. Wir verweilen nicht länger bei dieſem literariſchen Streit, 
ſondern verweiſen, um für den Codex ſelber Raum zu gewinnen, 
auf Tiſchendorfs Widerlegung Nov. Testam. Sinait. p. XIII u. 
XXXIX. 

Die ſinaitiſche Handſchrift iſt recht geeignet, um an ihr paläo⸗ 
graphiſche Studien zu machen. Sie, welche das ganze alte und 

neue Teſtament umfaßt, wie man auch aus der fortlaufenden Ziffer 
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der Quaternionen fieht, ward nämlich gleichzeitig von vier verſchie⸗ 
denen Schreibern verfaßt, wahrſcheinlich, um das ſchön zu ſchrei— 
bende Manuſcript ſchneller zu beenden. Namentlich das ganze neue 
Teſtament, mit Ausnahme von 7 Blättern, ferner der Hirte des 
Hermas, aber nicht der Brief des Barnabas, ſind von demſelben 
Schreiber & geſchrieben, dagegen namentlich auch die 7 neuteſta— 
mentlichen Blätter von dem vierten Schreiber D, welcher nach 
Tiſchendorf beſonders auch im neuen Teſtament vielfach das Geſchäft 
des Correctors vollzogen haben ſoll. Dr. Tiſchendorf unterſcheidet 
ferner auf Grund ihrer Schreibweiſe und der von ihnen gebrauchten 
Tinte eine ziemliche Anzahl von Correctoren, welche den Zeitraum 
vom 4ten bis 12ten Jahrhundert umfaſſen. Alle Aenderungen, wel- 
che von dem erſten Schreiber oder erſten Corrector oder einem drit— 
ten herrühren, welcher Buchſtaben von gleicher Eleganz machte, faßt 
er unter dem Begriff des Corrector A zuſammen, da ſie zu glei⸗ 
cher oder faſt gleicher Zeit geſchrieben haben und öfter ſchwer 
von einander zu ſondern ſind. Hiervon unterſcheidet er einen Cor— 
rector B, mit der Unterabtheilung Ba, von welchen jener eine alte 
runde Uncialſchrift hatte, und beſonders im Evangelium des Mat— 
thäus thätig war, wo er namentlich auf den erſtern Seiten zahl— 
reiche Apoſtrophe, Spiritus, Accente und Punkte hinzufügte. Etwa 
dem 7ten Jahrhundert ſchreibt er die Correctoren Ca, Cb, Ce zu, 
von denen der erſte eine faſt durchgängige Recenſion der Handſchrift 
vornahm. Der Corrector D, welcher auch einige Bemerkungen in 
arabiſcher Sprache hinzufüge, ſei wegen ſeiner griechiſchen Schrift— 
züge mit größter Wahrſcheinlichkeit dem Sten, ſpäteſtens dem 9ten 
Jahrhundert zuzuweiſen. Wegen der arabiſchen Schriftzüge beruft 
ſich Tiſchendorf auf den bekannten Kenner des Arabiſchen, Herrn 
Prof. Fleiſcher. Dieſer Corrector D ſei durch Auffriſchung ver— 
blichener Seiten mit einer dunkelſchwärzlichen glänzenden Tinte be— 
ſonders im Jeſaias thätig geweſen, welcher Auffriſchung ſchon eine 
frühere, aber weit behutſamere auf vielen weichen Seiten vorher— 
gegangen fei. Aus dieſem Umſtande laſſe fic) das hohe Alter der 
älteſten Schrift erſchließen. Andere arabiſche Noten, zum Theil zu— 
gleich griechiſch und arabiſch, ſtehen in der Apokalypſe, welche zwi— 
ſchen dem 10ten und 12ten Jahrhundert verfaßt ſind. Die jüngſten 


die ſinaitiſche Bibelhandſchrift. i 409 


Correcturen (E) ſeien einige in ſchwarzer Minuskelſchrift des 
12ten Jahrhunderts ausgeführte, zu welchen auch die berühmte Stelle 
1 Tim. 3, 16 gehöre, wo damals für Gc edo geſetzt fei. Aus 
dieſem Ueberblick über die verſchiedenen Correcturen unſerer Hand— 
ſchrift wird zugleich erhellen, daß dieſelbe außer der Texteslesart 
noch einen großen Vorrath von Varianten und ſonſtigen Bemer— 
kungen aus ſehr verſchiedenen Zeiten bietet. 

Was nun das Alter unſerer Handſchrift betrifft, ſo wiederholt 
Tiſchendorf ſeine bereits in der Notitia codicis ausgeſprochene An— 
ſicht, daß dieſelbe mindeſtens ſo alt ſei als der auf bibliſchem Ge— 
biet bisher älteſte cod. Vatic. und dem vierten Jahrhundert an— 
gehöre, und unterſtützt ſie weſentlich mit denſelben Gründen, nur 
daß er einzelne Momente noch ſorgfältiger unterſucht und die Be— 
gründung deßhalb hie und da ein wenig modificirt. Ich darf daher 
in dieſem Punkte auf meine Anzeige der erſtern Schrift in dieſer 
Zeitſchrift verweiſen, in welcher ich obiges Reſultat im Allgemeinen 
gebilligt habe. Der Hauptgrund iſt der paläographiſche Charakter 
unſerer Handſchrift, kraft deſſen ſie durch ihre reinen, völlig runden 
quadratförmigen und einfachen Schriftzüge einem memphitiſchen Pa— 
pyrus merkwürdig gleichen und keiner Pergamenthandſchrift an Al— 
terthümlichkeit nachſtehen, ihr aber die vatikaniſche Handſchrift und 
und der origeneiſche Octateuch am meiſten ähneln ſoll, während 
die Größe der Buchſtaben dieſer drei Handſchriften nicht mehr diffe— 
rire als die der Papyrus von Herculanum. Auch ſtimmt unſere 
Handſchrift nur noch mit den erwähnten beiden darin überein, daß 
ſie wie die Papyrus keine großen Initialen haben. Wenn nun Hug 
ſchon aus den 3 Columnen des cod. Vatic. auf deſſen hohes Alter 
ſchloß, ſo ſcheint der Umſtand, daß unſere Handſchrift, natürlich 
mit Ausnahme der poetiſchen Stücke des alten Teſtaments, 4 Co- 
lumnen auf jeder Seite hat, eher auf ein noch höheres Alter hin— 
zuweiſen, da ſie aufgeſchlagen dadurch noch mehr den Eindruck einer 
Buchrolle macht. Freilich dürfte ſie dem cod. Vatic., welcher 
gewöhnlich etwa in die Mitte des 4ten Jahrhunderts geſetzt wird, 
nur etwa gleichalterig ſein, wenn die ammoniſchen Sectionen und 
canones des Euſebius (F 340) gleichzeitig hinzugefügt ſein ſollten. 
Während Dr. Tiſchendorf nämlich in ſeiner Notitia codicis p. 13. 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. : 27 
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ihre ſpätere Hinzufügung behauptet und daraus, daß ſie wie in 
cod. B. urſprünglich fehlten, auf das hohe Alter des cod. Sinait. 
geſchloſſen hatte, gibt er jetzt nach erneuter ſorgfältiger Unterſuchung 
der ſchwierigen Frage p. XXXI sqq. zu, daß dieſelbe ſich nicht 
völlig ſicher entſcheiden laſſe, obwohl er ſelber aus Gründen, zu 
deren ſicherer Beurtheilung man die Handſchrift vor ſich haben 
muß, ſich mehr zu ſeiner frühern Anſicht hinneigt. Er meint indeß, 
die ſinaitiſche Handſchrift könne vor die Mitte des Iten Jahrhun— 
derts und ins Zeitalter des Euſebius geſetzt werden, ſelbſt wenn 
ſie gleich urſprünglich mit den ammoniſch-euſebiſchen Zahlen ſollte 
ausgeſtattet ſein. Denn letztere ſeien ſchon um die Mitte des Aten 
Jahrhunderts allgemein (!) gebräuchlich gewefen, wie fic) aus Cä— 
ſarius (den ſeinen Namen tragenden Dialogen) und Epiphanius 
(ſeinem 374 geſchriebenen ancoratus), ferner aus Hieronymus er— 
gebe, welcher bald darauf ihre Uebertragung auf den lateiniſchen 
Text in ſeinem Briefe an Damaſus melde. Allein zumal auch die 
Ableitung jener Dialoge von Cäſarius von Nazianz, welcher im 
Winter 368 bis 369 geſtorben iſt, ſtark a) bezweifelt wird, ſo iſt 
der Gebrauch der ammoniſch-euſebiſchen Zahlen urkundlich erſt einige 
Zeit nach der Mitte des vierten Jahrhunderts bezeugt, wenngleich 
auch wir es für wahrſcheinlich halten, daß bereits Euſebius im 
Jahre 331 oder 332 in jenen fünfzig für den Kaiſer Conſtantin 
beſtimmten Handſchriften b) ſeine höchſt zweckmäßige Erfindung zur 
Anwendung gebracht hat und letztere theils um ihrer Trefflichkeit 
willen, theils um es den kaiſerlichen Handſchriften gleich zu thun, 
gewiß bald auch in andere Handſchriften übergegangen ſein wird. 
Wenn aber Tiſchendorf mit Bezug auf die Beweisführung Hugs 
bemerkt, dieſer habe aus der eigenthümlichen Texteseintheilung der 
vatikauiſchen Handſchrift zu viel geſchloſſen, da dieſelbe auch in dem 
erſt neuerdings entdeckten zantiſchen Lukas-Palimpſeſt, der erſt dem 
achten Jahrhundert angehöre, ſich finde; ſo erhellt aus dieſem Bei— 
ſpiele allerdings, daß neben der in den allgemeinen Gebrauch ge— 
a) Vgl. Dr. Hagenbach in dem Artikel Cäſarius in Herzogs Realeneyklo⸗ 
pädie für proteſt. Theol. u. Kirche. 
b) Vgl. Euſeb. vit. Constant. 4, 36 u. 37. und 25 edner, Geſchichte des 
neuteſt. Kanon, S. 207 ff. 
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kommenen Eintheilung eine andere unternommen und fortgepflanzt 
werden konnte. Aber daß dies die Regel ſei, will auch Tiſchendorf 
nicht behaupten, im Zuſammenhang vielmehr mit den übrigen Mo⸗ 
menten, welche die vatikaniſche Handſchrift dem 4ten Jahrhundert 
zuweiſen, halten wir wegen der Abweſenheit der ammoniſch⸗euſebi— 
ſchen Zahlen es zunächſt für wahrſcheinlich, daß dieſelbe in einer 
Zeit entſtanden iſt, als dieſe noch nicht allgemeiner in Gebrauch 
gekommen waren. Müßten wir daher die gleichzeitige Hinzufügung 
jener Zahlen in der ſinaitiſchen Handſchrift zugeben, ſo würden wir 
zwar immer noch die Gleichzeitigkeit derſelben mit der vatikaniſchen 
Handſchrift für das Wahrſcheinlichſte halten, zumal die Schreib— 
weiſe in vier Columnen eher auf ein höheres Alter hinzuweiſen 
ſcheint, aber dann behaupten, daß ſie zu denjenigen Handſchriften 
gehöre, welche den aufkommenden Gebrauch jener Zahlen recipirten, 
während gleichzeitig andere, wie die vatikaniſche, noch bei der frühern 
Weiſe verblieben, und daß ſie umgekehrt die wahrſcheinlich ältere 
Schreibweiſe in vier Columnen beibehielt, während von andern gleich— 
zeitig die in drei Columnen angewandt wurde. Mir ſcheint daher 
die Frage nach der Gleichzeitigkeit der ammoniſch-euſebiſchen Zahlen 
in der ſinaitiſchen Handſchrift doch nicht ohne alle Bedeutung für 
die Beſtimmung des Alters der letztern zu ſein. 

Einen beſondern Fleiß hat der Verfaſſer ferner, wie bereits her— 
vorgehoben iſt, in ſeinen Prolegomenen auf die Feſtſtellung der ein— 
zelnen Correctoren, welche vom 4ten bis 12ten Jahrhundert an 
unſerer Handſchrift thätig waren, und das daraus ſich ergebende 
Zeugniß für das hohe Alter der letztern verwandt. Hier mögen 
noch manche Modifikationen im Einzelnen in Folge wiederholter Be— 
trachtung ſich ergeben, wie denn der S. 404 genannte Recenſent zu— 
folge unmittelbarer Anſchauung der Handſchrift das höhere Alter 
einzelner Correeturen glaubt annehmen zu müſſen; im Großen und 
Ganzen wird die Darlegung Tiſchendorfs ſich gewiß bewähren. 
Nur den Zuſatz eines nach Tiſchendorf dem ten Jahrhundert an— 
gehörigen Correctors zum Buche Eſther wollen wir hier erwähnen, 
zumal er intereſſante Aufſchlüſſe über das alte Diorthotenweſen gibt 
und urkundlich die theilweiſe Güte der collationirten alten Hand— 
ſchriften, unter denen fic) bekanntlich die des Origenes und Pam⸗ 
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philus auszeichneten, bezeugt. Der Corrector fügt, vgl. Tiſchendorf 
a. a. O. S. XXXIII, folgende Worte hinzu: „Sie (die ſinaitiſche 
Handſchrift) ward collationirt (@vveBdy Iq) mit einer ſehr alten, 
von der Hand des heiligen Märtyrers Pamphilus corrigirten (de- 
dog Fousvov) Handſchrift, . .... es differirte aber dieſes ſehr 
alte Buch von dieſer (der ſinaitiſchen) Handſchrift rückſichtlich der 
Eigennamen“. In einer durch die Punkte hier angezeigten paren— 
thetiſchen Bemerkung citirt der Corrector, um die Vorzüglichkeit der 
von ihm collationirten alten Handſchrift darzuthun, noch die über 
dieſe gebrauchten Worte des Pamphilus, indem er ſchreibt: „Am 
Ende eben dieſer ſehr alten Handſchrift, welche mit dem erſten 
Buche der Könige anfing und mit dem Buche Eſther aufhörte, 
fand ich folgende ausführliche eigenhändige zuſätzliche Bemerkung eben 
dieſes Märtyrers (Pamphilus): „Sie (die alte Handſchrift) iſt 
umgeändert und corrigirt (wevedyugdy xat νꝓ ] nach der 
Hexapla des Origenes, die dieſer ſelbſt corrigirte; der Confeſſor 
Antoninus hat (fie, die Hexapla des Origenes) collationirt (s- 
Bader), ich, Pamphilus, habe die Handſchrift im Gefängniß wegen 
der großen Huld und Güte Gottes corrigirt (diwWeFwoa), und 
wenn es nicht läſtig iſt zu ſagen, eine dieſer (der von Pamphilus 
corrigirten) Handſchrift ähnliche Haudſchrift ijt nicht leicht zu fine 
den.““ Das ſehr alte Manuſcript, von welchem der Corrector der 
ſinaitiſchen Handſchrift in dem Zuſatze zum Buche Eſther ſpricht, 
hatte Pamphilus corrigirt, und zwar nicht gleich bei ſeiner Ab— 
faſſung, ſondern, wovon ja auch fo viele Beiſpiele im Sinait. vor- 
liegen, geraume Zeit ſpäter (vgl. das weredijugdy ,c8 ward um— 
geändert“), er hatte es ja auch nicht nach dem Exemplar, aus 
welchem es abgeſchrieben war, corrigirt, ſondern nach der Hexapla 
des Origenes, die dieſer ſelbſt nachgeſehen hatte. Die Berichtigung 
nahm Pamphilus (unſtreitig der größern Genauigkeit wegen) nach 
ſeiner eigenen Ausſage nicht allein, ſondern gemeinſam mit Anto— 
ninus fo vor, daß jener collationirte (die Hexapla nachſah) und 
er das Manuſcript berichtigte. Daß die Diorthoſe nicht nur die 
Berichtigung eines Manuſeripts nach dem Exemplar, aus welchem 
es abgeſchrieben ward, ſondern andererſeits auch die (gleichzeitige 
oder ſpätere) Berichtigung nach einem andern Exemplar bezeichnen 
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kann, liegt in der Natur des Ausdrucks und wird durch obige 
Stelle beſtätigt; nur kann ich es nicht billigen, wenn Letzteres oder 
die Berichtigung nach einem andern Exemplar nach Tiſchendorf a. a. 
O. S. XXII ein peculiare der Diorthofe fein und dies dadurch 
begründet werden ſoll, daß a. a. O. zwiſchen Collationiren und 
Corrigiren — “Avtwrivocs aveesader, Haug dos dog wOa — 
unterſchieden werde. 

Mit Recht hebt ferner der Verfaſſer p. XXXIII sqq. hervor, 
wie beſonders das hohe Alter der Handſchrift auch daraus folge, 
daß ſie nicht ſelten Lesarten biete, deren Daſein im dritten und 
vierten! Jahrhundert! teſtirt ſei, die aber ſonſt nur noch in der einen 
oder andern von den älteſten griechiſchen Handſ ſchriften, namentlich 
der vatikaniſchen, zuweilen ſelbſt höchſteus nur in den älteſten Ue— 
berſetzungen ſich finde. Ich füge hinzu, daß der urſprüngliche Text 
der ſinaitiſchen Handſchrift, ſo weit ich meine Unterſuchung bis jetzt 
habe erſtrecken können, überhaupt keine den jüngern Handſchriften 
bloß eigenthümliche Lesart, höchſtens eine ſolche, die, wie Matth. 
13, 35. das hinzugefügte Hoasvov, zugleich auch fon im Alter— 
thum teſtirt iſt, darzubieten ſcheint. Zu den von Tiſchendorf hier 
angeführten Stellen gehört außer Joh. 5, 4., welcher Vers auch 
in BC“ D fehlt, z. B. Mark. 16, 9 ff., welcher Abſchnitt, außer in 
der ſinaitiſchen, nur noch in der vatikaniſchen Handſchrift fehlt, 
während Euſebius und ſelbſt noch Hieronymus bezeugen, daß er in 
den meiſten griechiſchen Handſchriften ſich nicht finde. Ebenſo iſt 
év Egpéow, Epheſ. 1, 1., erſt wie im Vatic. von ſpäterer Hand 
hinzugefügt, eine Lesart, welche namentlich auf der Auktorität des 
Origenes beruht und zuletzt von Baſilius empfohlen iſt. Auch 
fehlt in Luk. 11, 4 das adde bvdcGeu u. ſ. w. wie in BL. Aber 
während die von uns genannten Lesarten mit Ausnahme von Epheſ. 
1, 1. und Matth. 15, 35. die urſprünglichen zu ſein ſcheinen, 
ſind auch manche andere der von Tiſchendorf hier erwähnten zwar 
ſehr alt und zum Erweiſe des hohen Alters unſerer Handſchrift 
durchaus geeignet, bezeugen aber deßhalb nicht gerade immer den 
urſprünglichen Text. Dahin gehört Luk. 7, 35. 2% m für céxvor, 
Luk. 24, 13. die Lesart 160 für 60 Stadien, wie allerdings ſchon 
Euſebius geleſen haben muß, und Joh. 15, 10., wo mit Origenes 
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das ſchwierige e“ % ros modac weggelaſſen iſt. Doch wir bre— 
chen hier ab, da wir über Beſchaffenheit und Güte des Textes unſerer 
Handſchrift unten noch einige Bemerkungen zu machen gedenken. 
Zu den intereſſanten Eigenthümlichkeiten der ſinaitiſchen Handſchrift 
gehört auch die Stellung der Apoſtelgeſchichte, welche nicht, wie meiſtens, 
gleich auf die 4 Evangelien, ſondern erſt auf die pauliniſchen Briefe, 
zu denen der vor den Paſtoralbriefen befindliche Hebräerbrief ge— 
rechnet iſt, folgt, fo daß fie wie in ABC den 7 katholiſchen Brie— 
fen unmittelbar vorhergeht, während dieſe Handſchriften die letzteren 
bekanntlich auch den pauliniſchen Briefen vorangehen laſſen. Die 
gemeinſame Voranſtellung der Evangelien und pauliniſchen Briefe vor 
der Apoſtelgeſchichte findet ſich übrigens auch in der alten ſyriſchen 
Kirche, wenn es mir auch trotz der Bemerkungen von Credner a) 
noch ſehr zweifelhaft iſt, ob dieſelbe die urſprüngliche Ordnung der 
bibliſchen Bücher in der Peſchito iſt, in Handſchriften der äthiopi— 
ſchen Bibel nach Ludolph, bei Hieronymus b) epist. ad Paul., 
in einer Handſchrift (es erhellt nicht, ob griechiſchen oder lateini— 
ſchen), welche Mabillon ſah, in lateiniſchen Bibeln und ſonſt e); 
auch in der unter des Chryſoſtomus Werken erhaltenen Synopsis 
veteris et novi testamenti, welche Credner a. a. O. S. 229 
geneigt iſt, für echt zu halten, werden die pauliniſchen Briefe und 
Evangelien vor der Apoſtelgeſchichte erwähnt, was ebenfalls viel— 
leicht die in Frage ſtehende Reihenfolge vorausſetzt. Ueberall, wo 
die pauliniſchen Briefe nur noch mit den Evangelien vor die Apo— 
ſtelgeſchichte geſtellt ſind, ſollen die erſtern beſonders hervorgehoben 
werden, wenn man auch zugeben kann, daß dieſe Ordnung durch 
die aus den Handſchriften, fo wie aus Epiphan. haeres. 76. und 
Philastr. haer. 88. bekannte Sitte, die kürzern katholiſchen Briefe 


a) Geſchichte des neuteſt. Kanon, S. 261. 

b) Vgl. das aus cod. Vat. 349 bei Credner a. a. O. S. 28g mitgetheilte 
unter dem Namen eines unter Damaſus gehaltenen Councils gehende bibli— 
ſche Verzeichuniß, in welchem die Evangelien, die Paulinen und die Apo— 
kalypſe der Apoſtelgeſchichte vorhergehen, die Erwähnung der letztern aber, 
wie aus cod. C. hervorzugehen ſcheint, vielleicht nicht urſprünglich iſt. 

c) Fabricius, cod. apocryph. Noy. Test. Tom. I. et II. p. 750 und Ti⸗ 
ſchendorf, Nov. Testam. (ed. 7) I. p. LXXII. 
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mit der Apoſtelgeſchichte zuſammenzuſchreiben, unterſtützt fein mag. 
Wenn man nun wohl mit Dr. Tiſchendorf behaupten muß, daß 
die ſinaitiſche Handſchrift wie ABC auf Alexandrien hinweiſ't, wie 
dies, abgeſehen von manchen kalligraphiſchen Zeichen, auch durch 
die häufige Wiederkehr ſolcher griechiſchen Formen wie e 
Gav, voixar, adrégay und durch die Stellung des Hebräerbriefs 
unter den Briefen des Paulus und die Aufnahme des Barnabas— 
briefes beſtätigt wird, ſo wird man ihm auch wohl darin Recht zu 
geben geneigt ſein, daß die abweichende Anordnung der pauliniſchen 
Briefe unſerer Handſchrift in eine Zeit zu verweiſen ſcheint, in welcher 
der durch das Concil von Laodicea und Athanaſius empfohlene und 
in ABC befolgte Typus ihrer Anordnung dort noch keine feſte 
Wurzel gefaßt hatte. — Wenn ferner mehrere neuteſtamentliche 
Apokryphen am Schluſſe des neuteſtamentlichen Kanons in der 
ſinaitiſchen Handſchrift hinzugefügt werden, ſo läßt auch dieſer Um— 
ſtand auf ihr hohes Alter ſchließen. Wie Dr. Tiſchendorf hervor— 
gehoben hat, ſo iſt es wahrſcheinlich, wenn auch nicht ſicher, da die 
Quaternionen, auf denen unſere Handſchrift geſchrieben iſt, durch— 
ſchnittlich, freilich nicht immer, 8 Blätter enthalten, daß zwiſchen dem 
Barnabasbriefe und dem Hirten urſprünglich noch ein Apokryphum 
geſtanden hat; denn jener endet auf der zweiten Seite des zweiten 
Blattes der 91ſten Quaternio und dieſer beginnt auf der erſten 
Seite der 9ꝛſten Quaternio, fo daß 6 Blätter zu fehlen ſcheinen. 
Möglicher Weiſe könnte auch hinter dem Hirten noch ein Apokry— 
phum geſtanden haben, da der Schluß deſſelben fehlt, obwohl dieſe 
Annahme weit weniger probabel iſt. Da nun ſolche neuteſtament— 
liche Apokryphen unter den Handſchriften a) des neuen Teſtaments 
nur noch in dem aus andern Gründen erſt dem Sten Jahrhundert 
angehörigen cod. A., wo die zwei Briefe des römiſchen Clemens 
eine Stelle erhielten, ſich finden; ferner in der noch ältern Sticho— 
metrie des cod. Claromont.. wo den neuteſtamentlichen Schriften 
der pastor, die actus Pauli und revelatio Petri hinzugefügt 
werden, und in dem ſogar ſchon dem zweiten Jahrhundert zuge— 


a) Ob cod. B. neuteſtameutliche Apokryphen hatte, wiſſen wir nicht, da er 
uns nur bis zur Mitte des Hebräerbriefs erhalten iſt. 
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hörigen Kanon von Muratori, in welchem wenigſtens der pastor 
hinzukommt, fo dürfen wir ſchließen, daß die ſinaitiſche Haudſchrift 
wegen der auch bei ihr hinzukommenden neuteſtamentlichen Apokry— 
phen ſpäteſtens in das 5te Jahrhundert, wenn nicht ſchon früher, 
zu ſetzen ijt. Daß feit dem Ende des 4ten Jahrhunderts nur 
noch ſeltener, wie in cod. A., in den Bibelhandſchriften neuteſta— 
mentliche Apokryphen fortgepflanzt wurden, hängt damit zuſammen, 
daß letztere ſeit den Synoden von Laodicea 364 und von Carthago 
397 allmählich ganz von der öffentlichen Verleſung, ja auch von dem 
Privatgebrauche ausgeſchloſſen wurden. Uebrigens iſt zu beachten, 
daß nicht ſchon der Mangel der neuteſtamentlichen Apokryphen, wel— 
che ja in der alten Peſchito, der Itala, der wahrſcheinlich ſchon im 
Aten Jahrhundert a) entſtandenen äthiopiſchen Ueberſetzung u. ſ. w. 
fehlen, das jüngere Alter einer Handſchrift beweiſ't, wohl aber das 
Daſein ſolcher Apokryphen im Allgemeinen ihr höheres Alter. In 
Alexandrien und der alexandriniſchen Kirche, wo ſolche Apokryphen 
bei der dort vorherrſchenden ſpiritualiſtiſchen Denk- und Interpre— 
tationsweiſe ſchon immer vorzugsweiſe beachtet waren, konnten ſie 
auch wohl noch am längſten in Bibelhandſchriften fortgepflanzt wer— 
den, wie denn auch noch Athanaſius ( 373) in ſeiner epistol. 
festalis und Rufin gewiſſe Apokryphen als libri ecclesiastici, 
namentlich als zweckmäßig zur Unterweiſunug der Katechumenen, em— 
pfehlen. Gegen Dr. Tiſchendorf, welcher in ſeiner Notitia codi- 
cis unſerer Handſchrift wegen ihrer Apokryphen beſtimmt das te 
Jahrhundert zugewieſen hatte, habe ich in dieſer Zeitſchrift a. a. O. 
S. 809 das Analogon des cod. A. und rückſichtlich des zweiten 
Briefes des Clemens den Söſten Kanon der weit verbreiteten apo— 
ſtoliſchen Kanones hervorgehoben. In ſeinen Prolegomenen S. XXXIII 
meint er jetzt, daß jene Beſchaffenheit der Handſchrift zwar uns nicht 
zwinge, fie dem Aten Jahrhundert zuzuſchreiben, da fo etwas wie— 
derholt werden konnte, daß ſie aber doch wahrſcheinlicher dann ent— 
ſtanden fet, als es unter Autorität der Lehrer der Kirche geſchehen 


a) Vgl. Dillmann, in dem Artik. äthiopiſche Bibelüberſetzung in Herzogs 
Realeneyklopädie.. Der Synodus und vielleicht auch die Apokalypſe ſind 
ſpäter hinzugekommen. 
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konnte. Auch ſoll der cod. Alex. in dieſem Punkte mit der ſinai— 
tiſchen Handſchrift nicht auf gleicher Linie ſtehen, weil ihm die Ueber— 
einſtimmung mit dem Kanon des Euſebius und des Claromontanus 
fehle. Ich geſtehe, dieſe Gründe nicht anerkennen zu können. Der 
erſtgenannte Grund beruht auf der Annahme, daß alle in einer 
Bibelhandſchrift befindlichen Schriften, dogmatiſch betrachtet, gleichen 
Werth hätten haben müſſen, alſo die wenn auch nur am Schluſſe 
hinzugefügte apokryphiſche Schrift als eine eigentlich kanoniſche ſei 
betrachtet worden. Dieſe Meinung ſcheint mir für jene Zeit durch— 
aus nicht geſchichtlich zu ſein und wird von dem verehrten Verfaſſer 
da, wo er den Kanon der Kaiſerbibel des Euſedius conſtruirt, ſel— 
ber verlaſſen. Denn vorausgeſetzt, daß die letztere die Homolo— 
gumena wie die Antilegomena, und zwar auch einige Antilegomena 
der von ihm h. e. 3, 25 erwähnten zweiten Claſſe wirklich um— 
faßt hat, ſo können die einzelnen Bücher der ſo conſtruirten Kaiſer— 
bibel nach des Euſebius Meinung doch unmöglich den gleichen ka— 
noniſchen Werth gehabt haben. In eine ueuteſtamentliche Bibel— 
handſchrift wurden vielmehr der Natur der Sache nach gemeiniglich 
alle neuteſtamentliche Schriften aufgenommen, welche vor verſam— 
melter Gemeine verleſen und gebraucht wurden oder verleſen und 
gebraucht werden könnten, ohne daß damit ohne weiteres den ein— 
zelnen Schriften ſtets der gleiche dogmatiſche Werth wäre beigelegt 
worden; vrgl. ſchon für weit ältere Zeit die ausdrückliche Er— 
klärung über den Hirten des Hermas im Kanon von Muratori. 
Da nun aber trotz jener den Umfang der in der Gemeinde zu ge— 
brauchenden heiligen Schriften beſchränkenden Provincialconcile bis 
ins Ste Jahrhundert hinein noch immer Lehrer der Kirche und zwar 
namentlich auch in der Kirche Alexandriens die frühere Freiheit im 
Gebrauche gewiſſer neuteſtamentlicher Apokryphen vertheidigten, ſo 
konnten in Alexandrien auch noch immer Apokryphen den neuteſta— 
mentlichen Bibelhandſchriften unter Beiſtimmung der dortigen Lehrer 
hinzugefügt werden, denen ihre Aufnahme in die Kirchenbibel ja nur 
ihren weitern kirchlichen Gebrauch, nicht ihre ſpecifiſche dogmatiſche 
Dignität bedeutete. Ich kann auch nicht finden, daß die alexandri— 
niſche und die ſinaitiſche Handſchrift in dieſem Punkte weſentlich 
verſchieden ſtehen, da ſie darin übereinſtimmen, daß ſie beide zu den 
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im engeren Sinne kauoniſchen neuteſtamentlichen Schriften andere hinzu— 
fügen, deren öffentliche Verleſung vor der Gemeine für jene Zeit aber auch 
ſonſt bezeugt ijt; rückſichtlich der zwei Briefe des Clemens, von 
welchen nur der zweite unecht iſt wie der Hirte und der Brief des 
Barnabas, iſt außer dem 85. Kanon der apoſtoliſchen Canones auch 
Euseb. h. e. 3, 16. 38. und 4, 23. zu vergleichen. Es ſcheint 
mir daher für die Frage nach dem Alter dieſer Handſchriften kei— 
nen Unterſchied zu machen, wenn ſich auch die von Dr. Tiſchendorf 
behauptete Verwandtſchaft des cod. Sinait. mit dem Kanon des 
Euſebius nachweiſen ließe, es ſei denn, daß wir in ihm nachweis— 
bar eines der 50 Exemplare jener Kaiſerbibel beſäßen, was doch 
auch Dr. Tiſchendorf ſchwerlich glaubt darthun zu können. Die 
Verwandtſchaft unſerer Handſchrift mit der Stichometrie des Cla— 
romont. beruht meines Erachtens nur darauf, daß auch hier zu den 
kanoniſchen Schriften des neuen Teſtaments außer andern Apokryphen 
der Hirte des Hermas hinzugefügt wird. Denn daß der vor der 
johanneiſchen Apokalypſe und der Apoſtelgeſchichte erwähnte Brief 
des Barnabas das Apokryphum und nicht der Hebräerbrief, wel— 
cher gerade im Gebiete des Claromont. nach Tertullian Brief des 
Barnabas hieß, ſein ſollte, davon habe ich mich nicht überzeugen 
können. Für die von mir vertheidigte Anſicht ſpricht nicht bloß die Zahl 
der angegebenen Stichen, ſondern auch die Stelle des Briefs mit— 
ten unter den kanoniſchen und daß unter dieſen der Hebräerbrief 
ſonſt gar nicht erwähnt ſein würde. Die beſondere Verwandtſchaft 
des Sinait. mit dem Kanon der Kaiſerbibel des Euſebius aber 
ſcheint mir durchaus problematiſch. Dem ihm von Kaiſer Conſtan— 
tin nach vit. Constant. 4, 36. gegebenen Auftrage, 50 Bibeln für 
die Kirchen Konſtantinopels durch kunſtverſtändige Schönſchreiber 
herſtellen zu laſſen, meint Dr. Tiſchendorf, habe der kluge Euſebius 
ſo entſprochen, daß er, um möglichſt wenig Anſtoß zu erregen, von 
den h. e. 3, 25. erwähnten neuteſtamentlichen Schriften nicht bloß 
alle neuteſtamentlichen Bücher unſers Kanon (die Homologumenen 
und die Antilegomenen der erſten Claſſe), ſondern auch einige Anti— 
legomena a) der zweiten Claſſe, nicht promiscue alle (wie im Sinait. 


a) Euſebius ſelber macht hier folgende namhaft: die actus Pauli, den pastor, die 
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der Brief des Barnabas und der pastor und wenigſtens noch ein 
Apokryphum ſich finden) aufgenommen habe. Auch die über den 
Kanon ſtrenger Denkenden ſeien durch eine ſolche Bibel befriedigt 
worden, da jede Gemeinde vom Gebrauche der einen oder andern 
Schrift, wenn ſie ihn mißbilligte, abſehen konnte. Allerdings brauchte 
eine bibliſche Handſchrift und ſelbſt eine Kirchenbibel, wie wir ge— 
ſehen haben, damals noch nicht nur die im engern Sinne kanoni— 
ſchen Bücher zu umfaſſen, und ſomit iſt es an ſich denkbar, daß 
Euſebius auch einige der von ihm a. a. O. erwähnten neuteſta— 
mentlichen Apokryphen in die von ihm zu beſorgenden Bibelmanu— 
feripte hat aufnehmen laſſen. Aber ſicher wiſſen wir das doch nicht 
und nach a) den Worten des kaiſerlichen Auftrags und den ander— 
weitig von Euſebius gebrauchten Ausdrücken läßt ſich eher das Ge— 
gentheil vermuthen, wie denn Credner in ſeiner Geſchichte des neu— 
teſtam. Kanon S. 211 meint, daß dieſe euſebianiſche Bibel ſelbſt 
die Antilegomena nur mit Ausnahme der johauneiſchen Apokalypſe 
enthalten habe. Aber wenn Euſebius auch die neuteſtamentlichen 
Apokryphen von jener Bibel ausgeſchloſſen haben mag, ſo folgt das 
durchaus noch nicht ſicher für die Apokalypſe, welche nach h. e. 3, 
25. nach Einigen unter die neuteſtam. Apokryphen geſetzt iſt, nach 
Andern, die ſie unſtreitig dem Apoſtel Johannes beilegten, unter 
die Homologumenen, während Euſebius ſeine Meinung über dieſe 


x 


Apokalypſe des Petrus, ferner den Brief des Barnabas und die dWayai 
TOY amoorddwy und außerdem nach Etlichen die Apokalypſe des Johannes, 
endlich nach Einigen auch das Hebräer-Evangelium. 

a) Euſebius ſelber ſpricht vit. Const. 4, 34. von einer zaraoxevy - 
mvevotwry hoyiwoy, Der Kaiſer befiehlt ihm a. a. O. für mehrere 
Kirchen Konſtantinopels diejenigen göttlichen Schriften abſchreiben zu laſſen, 
deren Anfertigung und Gebrauch er nach der Meinung der Kirche für 
beſonders nothwendig halte (tov Hö- Inhady youpaor, wy Ul- 
More Thy emvoxéuny now ri voñou- TH Tig exxAjotac hoy tv cy- 
xabay eiven ywooxec). Das wh doyw ve exzdnoiac ift dem Sinne 
nach daſſelbe wie das er thy Exxdnoiaotixny naeddoow h. e. 3, 25., 
und nicht ratione ecclesiae, in Bezug auf die Kirche, wie Credner will, 
welcher dieſen im Auftrage des Kaiſers nur für die Kirchen Konſtantino— 
pels angefertigten Bibelhandſchriften in der Eutwickelungsgeſchichte des neu— 
teſtamentlichen Kanon überhaupt eine übertriebene Bedeutung beilegt. 
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Schrift zu einer andern Zeit erörtern will. Er hält die Apokalypſe für 
echt, nämlich für wahrſcheinlich vom Presbyter Johannes verfaßt h. e. 
3, 39., und konnte ſie eben ſo gut wie die beiden letzten Briefe 
des Johannes, von denen er dieſelbe Anſicht hatte, für ein Anti— 
legomenon der erſten Ordnung erklären, alſo in jene Bibelhand— 
ſchriften mit aufnehmen, zumal dieſe zunächſt die Meinung der 
Kirche ausdrücken ſollten. Da indeß bei der Schätzung der heiligen 
Schriften bei Euſebius nicht bloß die Echtheit ihres Urſprungs, 
ſondern auch ihr Inhalt in Betracht kommt und er nach ſonſtigen 
Spuren über den Inhalt der johanneiſchen Apokalypſe wohl nicht 
hoch dachte, ſo bleibt es fraglich, ob er wirklich für ſeine Perſon 
die Apokalypſe den Antilegomenen der erſten Ordnung beigezählt 
hat. Somit läßt ſich aus gar manchen Gründen, auch wenn wir 
von der Reihenfolge der kanoniſchen, wie der apokryphiſchen Schrif— 
ten ganz abſehen, die von Dr. Tiſchendorf behauptete beſondere Ver— 
wandtſchaft der ſinaitiſchen Handſchrift mit dem Typus der im Auf— 
trage des Kaiſers von Euſebius beſorgten Bibelhandſchriften, deren 
Beſtandtheile ſich überdies theilweiſe nicht zweifellos feſtſtellen laſſen, 
keineswegs beweiſen. Nur das Eine will ich noch bemerken, daß 
Euſebius, falls er in dieſe Kirchenbibel auch neuteſtamentliche Apo— 
kryphen aufgenommen hätte, er ebenſo gut wie irgend ein anderes 
neuteſtamentliches Apokryphum wenigſtens den erſten Brief des 
römiſchen Clemens an die Corinther aufgenommen haben könnte. 
Abgeſehen von den kanoniſchen Schriften des neuen Teſtaments hat 
er keine neuteſtamentliche Schrift, wie aus den oben angeführten 
Stellen erhellt, für höher gehalten, wie er denn Clemens ihren 
Verfaſſer für den Phil. 4, 3. erwähnten Gefährten des Paulus 
anſah, welcher auch den Hebräerbrief in ſeine gegenwärtige griechi— 
ſche Form gebracht haben ſoll, während die von ihm h. e. 3, 25. 
erwähnten neuteſtamentlichen Apokryphen mit Ausnahme der johan— 
neiſchen Apokalypſe wahrſcheinlich ſämmtlich ihm als unecht galten, 
was ſie auch waren. Daß der erſte Brief des Clemens aber h. e. 
3, 25. unter den Autilegomenen weder der erſten noch der zweiten 
Ordnung angeführt iſt, erklärt ſich daraus, daß Euſebius an dieſer 
Stelle gefliſſentlich vermieden hat, ſich über den Hebräerbrief, wel— 
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chen er unter die hier nicht gezählten a) Briefe des Paulus ein— 
begriffen hat, ausdrücklich auszuſprechen, was er bei ſeiner Auſicht 
nicht unterlaſſen konnte, wenn er des römiſchen Clemens hier über— 
haupt hätte gedenken wollen. Freilich eben ſo wenig und noch we— 
niger läßt ſich die bei Credner a. a. O. S. 232 Note geäußerte 
Vermuthung irgend wahrſcheinlich machen, daß in der vatikaniſchen 
Handſchrift, von welcher ſich bei ihrer fragmentariſchen Geſtalt nicht 
einmal zweifellos ermitteln läßt, ob ſie außer den übrigen Schriften 
des neuen Teſtaments auch noch die Apokalypſe des Johannes und 
vielleicht auch neuteſtamentliche Apokryphen gehabt hat, ſogar noch 
eines jener 50 im Auftrage des Kaiſers von Euſebius beſorgten 
Bibelmanuſcripte unmittelbar erhalten ſei. Wenn wir übrigens eine 
Vermuthung über das nach S. 413 in der ſinaitiſchen Handſchrift 
zwiſchen dem Briefe des Barnabas und dem Hirten urſprünglich 
wahrſcheinlich noch befindliche Apokryphum ausſprechen dürfen, ſo 
ijt es dieſe, daß hier wahrſcheinlich die didaxai tov ano0tddwr 
eine Stelle gehabt haben. Dieſe folgen nämlich nicht nur bei Eu— 
ſebius h. e. 3, 25. unmittelbar auf den Brief des Barnabas, wie 
das bei unſerer Vermuthung auch in dem cod. Sinait. der Fall 
ſein würde, ſondern ſind mit ihm auch ſyntaktiſch dort zu einem 
Paare verbunden (ſiehe oben S. 418 Note). Ferner werden in 
dem nach Heimath und Beſtandtheilen auffallend ähnlichen Kanon 
des Athanaſius in der epist. festal. gerade dieſe didayat cov 
amooredwy neben dem auch in unſerer Handſchrift genannten Hir— 
ten erwähnt. Nach Athanaſius gehören beide Schriften nicht zum 
Kanon im engern Sinne, werden aber doch geleſen und beſonders 
den Katechumenen empfohlen. Auf die enge Verbindung jener didayat 
mit dem Briefe des Barnabas läßt endlich auch die Wahrnehmung 
ein erklärendes Licht fallen, daß dieſer mit Kap. 18— 20 jenen auch 
materiell zum Grunde gelegen hat. Die didayai twHv amoor. 
ſcheinen nämlich diejenige b) Schrift zu ſein, welche aus einer Be— 


a) Vgl. die vierzehn Briefe des Paulus h. C. 3, 3. und dazu meine Un- 
terſuchung über den Hebräerbrief (1861). Erſte Hälfte S. 21. 

b) Bickell, der ebenfalls die DWaya t. cnoor, zu einer Grundlage des 

Iten Buchs der apoſtol: Conſtitutionen macht, glaubt in ſeiner Geſchichte 
des Kirchenrechts (1843) S. 96 Anm. 14 und S. 107 ff., was auch 
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arbeitung von Barnab. c. 18—20 hervorgegangen eine Grundlage 
des Tten Buchs der apoſtoliſchen Conſtitutionen, deſſen erſtes Ka— 
pitel ſchon die gleiche Ueberſchrift ory dvo , etou mit Barnab. 
18 hat, ausgemacht haben muß. Gleich im Anfange von Barnab. 
18 findet fic) ſogar auch der Ausdruck dedayxy, mittelſt deſſen der 
Titel des Werks didayy . amoor. gebildet ward. Die Vermu— 
thung, daß jene didayai eine Bearbeitung der Kapitel 18—20 des 
Barnabasbriefes ſind, wird, was bisher überſehen zu ſein ſcheint, 
in merkwürdiger Weiſe dadurch beſtätigt, daß der Kanon Rufins, 
welcher faſt wörtlich mit dem des Athanaſius ſtimmt, ſtatt der dedey. 
7. GfroOt. den libellus, qui appellatur Duae Viae vel iudicium 
Petri geſetzt hat. Denn der zweite Name des Werks Duae Viae 
weiſ't augenſcheinlich auf den zweiten Theil des Barnabasbriefes c. 
18—20 hin, der von der Gegenüberſtellung des guten und ſchlech— 
ten Weges, wie wir oben bemerkten, die Ueberſchrift Duae Viae hat. 
Was endlich die Beſchaffenheit und Güte des Textes der 
ſinaitiſchen Handſchrift betrifft, ſo will ich auch hierüber, ſo weit 
es in Folge angeſtellter Prüfung jetzt ſchon möglich iſt, meine Beob— 
achtungen mittheilen, zumal das höhere Alter einer bibliſchen Hand— 
ſchrift und ihre Güte ſich wenigſtens nicht nothwendig zu decken 
brauchen. Die Güte unſerer Handſchrift wird dem Anſcheine nach 
durch das Daſein ziemlich vieler Schreibfehler nicht wenig gemindert. 
Da dieſe theilweiſe ſinnlos find, jo meint Tiſchendorf Prolegom. 
p. XXXVI, daß die alexandriniſchen Schönſchreiber, namentlich die 
Kalligraphen B und A, von denen dieſer faſt das ganze neue Te— 
ſtament, jener die Propheten und den Hirten abſchrieb, ſich zwar 
durch ihre Schrelbekunſt ausgezeichnet, aber nicht ſonderlich Griechiſch 
verſtanden hätten. Dieſe ihre Unkunde des Griechiſchen hätte aber 
das Gute gehabt, daß ſie, was ihnen vorlag, treu und ohne den 
geringſten Verſuch zu Textverbeſſerungen wiedergaben, während der 
Erhaltung des Urtexts nichts größern Nachtheil gebracht habe als 
jene in den früheſten Jahrhunderten geübten Verbeſſerungsſtudien. 
Jacobſon wahrſcheinlich findet (vgl. deſſen Artikel: Apoſtoliſche Kircheu— 
ordnung in Herzog's Realencyflop.), noch den urſprünglichen Text der 
IWeazer oder DDayy (wie es z. B. in der Synopsis scripturae sacrae 
heißt) coy coor. wieder aufgefunden zu haben. 
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Allerdings hatte ſo ein Fehler unſerer Handſchrift auch wieder ſeine 
vortheilhafte Seite. Allein wie nicht grade vornämlich die Abſchrei— 
ber einer Bibelhandſchrift, auch wenn fie des Griechiſchen mehr 
mächtig waren, nach ihrem Gutdünken Textverbeſſerungen vorzuneh— 
men pflegten, ſo wird es auch andrerſeits auf das Ergebniß einer 
nähern Prüfung jener Schreibfehler ankommen, um darnach zu be— 
ſtimmen, inwieweit durch dieſe der kritiſche Werth unſerer Handſchrift 
wirklich gemindert wird. Sinnlos z. B. iſt die Lesart Tit. 3, 2. 
EVOsixvVOS cL Oovdny te mods mMaVTAas aYSodrTOUC, was das 
ve anlangt, welches ce noch die Schlußſilbe der für Gres, was 
eine Gloſſe aus Hebr. 6, 10. zu ſein ſcheint, geſetzten urſprüngli— 
chen Lesart weavry-te iſt. Die Originalhandſchrift wird, wie 
Dr. Tiſchendorf annimmt, eine doppelte Lesart. Ozrovdny und 
moavryra geboten und Erſteres über dem Letztern geſtanden haben 
oder, was auch möglich iſt, an die Stelle des Letzteren geſetzt ſein, 
jo aber, daß deſſen letzte Silbe ce, zumal wenn dieſe, wie in der 
ſinaitiſchen Handſchriſt eine neue Zeile anfing, nicht mit ausgelöſcht 
wurde. In letzterm Falle gab der Abſchreiber, indem er das ſinn— 
loſe 2% ſchrieb, den Beſtand des Originals genau wieder, im erſtern 
Falle konnte er aus bloßer Flüchtigkeit das die neue Zeile anfau— 
gende ve mit abſchreiben, obwohl es zu dem verworfenen moavenve 
gehörte, wenn er auch des Griechiſchen an ſich ſo weit mächtig war, um 
die betreffenden Worte zu verſtehen. Durch die Verderbung der Les— 
art wird der kritiſche Gebrauch unſerer Handſchrift hier aber nicht 
weſentlich gemindert, da das an ſich ſinnloſe ca bei Herbeiziehung 
anderer kritiſcher Hülfsmittel noch die urſprüngliche Lesart der zum 
Grunde liegenden Handſchrift durchleuchten läßt. Sehr inſtructiv . 
für das Verfahren des Schreibers iſt die Stelle Hebr. 13, 18. 
Sie lautet — die Striche deuten das Ende der Zeile in unſerer 
Handſchrift an — folgender Maßen: MoodevysOe re | Qu yur 
ou n | Pa yao ove xechyy | Ovvsrdnow x. T. J. Die Worte 
geben keinen Sinn. Der Flüchtigkeitsfehler des Schreibers liegt 
augenſcheinlich darin, daß ſein Auge bei der zweiten Zeile ſchon auf 
das ore xccdny der dritten Zeile hinüber irrte und er dieſes nun 
doppelt ſetzte. Ueber das unrichtige erſte ove xcdyy fest der Cor— 
rector des 7ten Jahrhunders C, indem er jenes durch Punkte als 
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falſch bezeichnet, 1% und fügt zu dem % ein wer hinzu, indem 
er für ove xadny | Jo merovdamev leſen will. Die Original- 
handſchrift hat aber, wie aus der noch erhaltenen Schlußſilbe Ja 
hervorgeht, unſtreitig wenPouede geleſen, wie hier auch wirklich 
die alten Handſchriften neben dem jüngern sezrontaper leſen. Auch 
hier liegt meines Erachtens nicht ſowohl Unkunde im Griechiſchen 
als Gedankenloſigkeit von Seiten des Schreibers vor, der, weil er nach 
Schreiber Art mechaniſch die Uncialbuchſtaben der einzelnen Zeilen 
nachmalt, das Ae, womit die neue Zeile beginnt, hinſetzt, obwohl 
es nur die Schlußſilbe eines durch ſeine Flüchtigkeit fortgelaſſenen 
Wortes bildete. Beide Stellen Tit. 3, 2. und Hebr. 13, 18. a) 
ſind auch dadurch äußerſt intereſſant, weil aus ihnen erhellt, daß 
der Abſchreiber wenigſtens an dieſen Stellen den Umfang der be— 
treffenden einzelnen Zeile des Originals, worauf das Zählen der 
Stichen beruhte, genau wiederzugeben beſtrebt iſt. Auch hier thut 
übrigens die ſinnloſe Lesart bei ihrer richtigen Behandlung dem 
kritiſchen Gebrauche der Handſchrift keinen Abbruch. Höchſt merk— 
würdig iff ferner die Lesart 1 Petr. 2, 12. doEaoov roesmov | 
oy, da über das die Zeile ſchließende o Sc in dem Original 
gewiß reemov üübergeſchrieben war, was der Abſchreiber dann da— 
neben ſetzte, ohne die ſo entſtehende Sinnloſigkeit zu beachten. Aus 
ſolchen Stellen erhellt allerdings, daß der Abſchreiber aus welchem 
Grunde auch immer die in ſeinem Original befindlichen Worte und 
Buchſtaben ziemlich mechaniſch nachgemalt und ſchwerlich irgendwo 
in Folge eigenen Nachdenkens Textesverbeſſerungen angebracht hat. 
Manche Schreibfehler, mögen ſie nun die Flüchtigkeit des Schreibers 
oder auch ſeine geringere Kunde des Griechiſchen verrathen, laſſen, 
auch wenn ſie von den verſchiedenen b) Correctoren nicht bemerkt 


a) Vgl. auch Luk. 12, 52., wo wegen eines cwororedgvtoy die Worte eoorren 
yoo... . Ou ν,ẽQuαν, fehlen, gleichwohl die neue Zeile die (an ſich 
ſinnloſe) Schlußſilbe des letzten weggelaſſenen Wortes vor mittheilt. 

b) Sehr rühmend iſt die Genauigkeit anzuerkennen, mit welcher Dr. Tiſchen⸗ 
dorf die Aenderungen und Raſuren der einzelnen Worte und Buchſtaben 
von Seiten der verſchiedenen Correetoren verzeichnet. So bemerkt er zu 
Matth. 6, 1., daß hier urſprünglich Axcoovrny geſchrieben, an deſſen 
Stelle von dem Corrector A Dooew geſetzt, dann aber wieder vom Cor— 
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wurden, die wahre Lesart vermuthen, wie z. B. 1 Joh. 5, 10. 
emlovevxey und spaervenxev unſtreitig für reι,,«euα . und 
fewaotvornxer geſetzt iſt. Abgeſehen aber davon, daß die einzelnen 
Worte oder Buchſtaben von dem Schreiber öfter nicht genau wie— 
dergegeben ſind, ſo hat er in Folge flüchtigen Abſchreibens nicht 
ſelten auch größere oder geringere Texteslücken. Beſonders häufig 
find Auslaſſungen in Folge eines omoovedevtoyv. So fehlen 
Matth. 9, 15. die Worte LEoorren da ννννν, d tαν anag- 
In aw avtov o vyugioc, da ihnen g vuugéos kurz vorhergeht, 
vgl. Matth. 15, 18. 23, 8. Mark. 1, 32—34. Luk. 10, 32. 12, 
37. Joh. 19, 20. 21. 20, 5. 6. u. ö. Man wird daher bei allen 
Texteslücken unſerer Handſchrift unterſuchen müſſen, ob ſie nicht 
auf einem Verſehen des Schreibers beruhen, und zuweilen mag ſich 
dieſe Frage nicht ganz ſicher beantworten laſſen, wie mau z. B. 
zweifeln kann, ob das fehlende xai mac ic aurov H εν⁰ Lut. 
16, 16. bereits im Originale fehlte, oder erſt von unſerm Schrei— 
ber weggelaſſen ward. In ſehr vielen Fällen wird ſich aber jene 
Frage ſicher entſcheiden laſſen Uebrigens iſt rückſichtlich aller ſchad— 
haften Stellen unſerer Handſchrift, nicht bloß ihrer Texteslücken, 
hervorzuheben, daß, obwohl die fehlerhafte Reproduction der Origi— 
nalhandſchrift von Seiten des Schreibers mit Hülfe der Correcto— 


ren ſich nicht an allen Stellen ſicher entfernen läßt, doch auch dann 


rector B dixcuoovrny reſtituirt fet. Jenes Joo, welches, da ev und ¢ 
wegen des Itacismus in den alten Handſchriften bekanntlich häufig wech— 
ſeln, gleich Jo iſt, iſt meines Erachtens eine alte Gloſſe für h 
ovyny, für welches bei gleicher Deutung in andern Handſchriften 87 
i geſagt wird. „Hütet Euch Euer Schenken zu thun vor den Leuten.“ 
So hat, um noch ein Beiſpiel anzuführen, der Verfaſſer der ſinaitiſchen 
Handſchrift nach Tiſchendorfs genauer Analyſe Matth. 13, 55. mit cod. 
D und andern Handſchriften Ins geſchrieben, was von dem Corrector A 
in das richtige Tworp verändert iſt. Die Lesart Iod vvns rührt, wie ich 
in dieſer Zeitſchrift 1840. Heft 3. S. 679 gezeigt habe, von denen her, 
welche die Brüder Jeſu mit ſeinen Vettern, den Söhnen Zebedäi, identi- 
ficirten. Nur durch eine fo ſerupulöſe Genauigkeit, rückſichtlich der ver- 
ſchiedenen Correcturen, wie ſie Dr. Tiſchendorf bei ſeiner Herausgabe der 
ſinaitiſchen Handſchrift in ſeinem kritiſchen Commentar bewieſen hat, kann 
an ſolchen Stellen ihre wahre Beſchaffenheit erkannt werden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 28 
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nicht ſelten ein etwa gleichalteriger Text von den ziemlich gleichzei⸗ 
tigen Correctoren geboten wird. In den kanoniſchen Büchern des 
neuen Teſtaments haben nämlich die dem Schreiber ziemlich gleich⸗ 
zeitigen Correctoren A und B die Evangelien, die pauliniſchen Briefe 
und die Apoſtelgeſchichte bis faſt zu Ende mit ihren Correcturen 
verſehen, während die darauf folgenden kanoniſchen Schriften des 
neuen Teſtaments nach dem kritiſchen Commentare von Dr. Tiſchen⸗ 
dorf nur die Mühwaltung des im 7ten Jahrhundert lebenden Cor- 
rectors C und ſpäterer Genoſſen erfahren zu haben ſcheinen. Ver- 
gleichen wir aber die ſinaitiſche Handſchrift mit den andern älteſten 
Handſchriften, ſo iſt zu bedenken, daß auch dieſe ihre Schreibfehler 
haben, und daß unſere Handſchrift wenigſtens rückſichtlich des neu— 
teſtamentlichen Theils vor allen andern den Vorzug beſitzt, ſämmt⸗ 
liche kanoniſche Schriften des neuen Teſtaments und zwar ohne 
Lücken zu umfaſſen, ferner den Brief des Barnabas und Fragmente 
des Hirten. Rückſichtlich der Vollſtändigkeit des wichtigern neuteſta⸗ 
mentlichen Theils kann mit ihr von den alten Handſchriften nur 
etwa cod. A. verglichen werden, welcher aber nicht unbedeutende 
Lücken in den Evangelien und dem zweiten Briefe an die Corinther 
bietet. K 

Indem wir nun, nach der Behandlung der Frage von der Re— 
production des Textes der Originalhandſchrift durch den Schreiber, 
die Güte des uns in unſerer Handſchrift überlieferten Textes 
ſelber unterſuchen, wollen wir auch hier an die Erörterung von 
Herrn Dr. Tiſchendorf anknüpfen. Um ihre allgemeine Textesbe⸗ 
ſchaffenheit kurz zu bezeichnen, unterſcheidet der Letztere Prolegom. 
P. XXXVI sqq. in ihr drei Claſſen von Lesarten: 1) ſolche, wel- 
che die merkwürdigſte Verwandtſchaft zwiſchen dem ſinaitiſchen Texte 
und dem des Vaticanus und ähnlicher griechiſcher Handſchriften 
ACDL darthun; 2) ſolche, welche, wo jeune von ihm differiren, 
durch die Autorität der angeſehnſten Väter und Ueberſetzungen em⸗ 
pfohlen werden; 3) ſolche, welche der Sinaiticus allein bietet. Für 
alle drei Claſſen iſt eine ſehr dankbare Sammlung von Beiſpielen 
angeführt. Die zweite und dritte Claſſe dient augenſcheinlich weni— 
ger dazu, die Güte des Textes unſerer Handſchrift, als ihre Selbſt— 
ſtändigkeit und Eigenthümlichkeit gegenüber den andern Handſchriften 


die ſinaitiſche Bibelhandſchrift. 427 


zu erweiſen, ſomit auch ihre Echtheit und Urſprünglichkeit gegen 
ſolche Anklagen, wie ſie von Simonides ausgegangen find. Der 
unter Nr. 2 gegebene Nachweis, daß auch ſolche Lesarten des Si- 
naiticus, welche ſich in den Nr. 1 erwähnten angeſehenen Hand⸗ 
ſchriften nicht finden, doch nicht ſelten anderweitig im höchſten Alter— 
thume teſtirt ſind, iſt ſehr wichtig, ſofern ſich daraus das Präjudiz 
ergibt, daß auch ſolche Lesarten, über welche uns zufällig kein Zeug⸗ 
nif mehr erhalten iſt, wie das auch vielfach beim Vaticanus der 
Fall ijt, gleichwohl unſere Beachtung verdienen. Die hohe Vortreff⸗ 
lichkeit des ſinaitiſchen Textes wird alſo vornämlich durch die für 
die erſte Claſſe der Lesarten gegebene Beiſpielſammlung erhärtet. 

Aus ihr gewinnt Dr. Tiſchendorf für den neuteſtamentlichen Text 
das Reſultat, daß der ſinaitiſche und der vatikaniſche Codex aus 
einer gemeinſamen ältern Quelle gefloſſen ſind, daß ihr aber der 
ſinaitiſche entweder der Zeit nach näher geſtanden hat oder treuer 
geblieben iſt als der vatikaniſche. Rückſichtlich des Textes der LXX, 
welchen unſere Handſchrift bietet, bemerkt er namentlich, daß die 
Bücher Tobith und Judith einen vom Vaticanus durchaus verſchie⸗ 
denen Text böten, welcher dem Texte der älteſten ſyriſchen Verſion 
und der Itala verwandt ſei. 

Um das bezeichnete Reſultat für den neuteſtamentlichen Tert — 
denn nur mit dieſem können wir uns hier beſchäftigen — zu er⸗ 
halten, geht Herr Dr. Tiſchendorf, wie ſchon aus der Faſſung ſei⸗ 
nes Reſultats erhellt, von der Vorausſetzung aus, daß der Vati— 
canus unter allen bisherigen Handſchriften den relativ älteſten und 
beſten Text darbietet. Seine Beweisführung iſt aber die rein ob- 
jektive, welche die Güte der einzelnen Lesarten nicht nach innern 
Gründen bemißt. Die außerordentliche Verwandtſchaft mit dem Va- 
ticanus nämlich weiſ't Tiſchendorf durch einige 90 Stellen nach, 
wo beide unter allen griechiſchen Handſchriften ganz allein ſtehen, 
worunter ſogar einige Schreibfehler a) ſeien. Hierauf zählt er zahl⸗ 


a) Unter den erwähnten B und dem Sinait. gemeinſamen Schreibfehlern, 
Mark. 4, 8. avéordueve. für dvicrduevoy, Mark. 4, 21. dno dvyv. 
für en Avyv., 2 Petr. 2, 13. adixovpevor für xowwovuevor, Mark. 
12, 4. exepahwoor und yrucoay, iſt Mark. 4, 8 zu ſtreichen. In der 
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reiche Stellen auf, wo allein B und D oder B und eine der an— 
dern älteſten Handſchriften, allein D, allein L (eine pariſer mit B 
am nächſten verwandte Handſchrift), allein C, allein A oder ſonſt 
zwei der älteſten Handſchriften mit Sinaiticus übereinſtimmen. Aus 
der Geſammtheit dieſer Beiſpiele ſoll das oben bezeichnete Verhält— 
niß zu der anzunehmenden gemeinſamen ältern Quelle für den ſinai— 
tiſchen und den vatikaniſchen Codex ſich ergeben, da ſie nicht nur 
ſehr viele Lesarten ausſchließlich gemeinſam haben, ſondern auch 
viele andere Lesarten, welche nur die eine oder andere der mit B 
beſonders verwandten Handſchriften, nicht aber B ſelber bewahrt 
hat, im Sinaiticus ſich vereinigt finden. Ohne Zweifel verſteht 
Dr. Tiſchendorf unter der gemeinſamen ältern Quelle, aus welcher 
der Text der vatikaniſchen und der ſinaitiſchen Handſchrift herge— 
floſſen iſt, nicht den urſprünglichen Text der neuteſtamentlichen Schrift: 
ſteller, ſondern eine ſpätere, veränderte Geſtalt deſſelben. Sonſt 
würden ja auch die dem Sinait. mit B gemeinſamen Lesarten, wel— 
che aus der Abhängigkeit von einer gemeinſamen ältern Quelle er— 
klärt werden, den Urtext des neuen Teſtaments wiedergeben, alſo 
durchaus richtig ſein müſſen, und daſſelbe würde aus demſelben 
Grunde auch rückſichtlich der dem Sinait. mit den andern B ver— 
wandten Handſchriften gemeinfamen Lesarten gelten müſſen, was 
zu der Beſchaffenheit dieſer Lesarten aber keineswegs ſtimmen würde. 
Geſetzt nun aber auch, es wäre von Dr. Tiſchendorf erwieſen, daß 


vatikaniſchen und ſinaitiſchen Handſchrift wird hier ganz richtig das aya 
Beavovta xui avs, nicht zu Keno gezogen, was ſinnlos iſt, da der 
Same, nicht die Frucht aus der Erde aufſteigt (vgl. V. 5), ſondern zum 
Subjecte, und da fie dieſes im Plural (844, nicht 0) leſen, fo über⸗ 
liefern fie ganz richtig den Plural der Participta. Jedenfalls haben fie 
hier keinen bloßen Schreibfehler. Uebrigens haben, wie Tiſchendorf ſelber 
bemerkt, auch andere Handſchriften als B einzelne Schreibfehler mit dem 
Sinait. gemeinſam, fo A C &x phous pocerys 1 Petr. 1, 25., A D 
youenes Hebr. 11, 35. und A dmovoig Apok. 9, 10., fo daß aus obi- 
gen Schreibfehlern wenigſtens keine ſpecifiſche Verwandtſchaft des Sinaiti- 
cus mit B namentlich im Gegenſatze zu A bewieſen werden kann. Aller⸗ 
dings ſind ſonſt gerade auch dieſe Schreibfehler wichtig zur Erhärtung der 
gegeuſeitigen Verwaudtſchaft dieſer älteſten Haudſchriften und der Weiſe 
ihrer ſchriftlichen Fortpflanzung. ; 
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der Text der ſinaitiſchen Handſchrift mehr als der des Vaticanus 
dem Texte der für ſie angenommenen gemeinſamen ältern Quelle 
entſpreche, ſei's nun wegen ihrer größern Zeitnähe, oder weil ſie 
die letztere treuer wiedergegeben hat, ſo ließe ſich daraus doch noch 
nicht die größere Güte des ſinaitiſchen Textes mit Sicherheit er— 
ſchließen, da die Aenderungen des Vaticanus auf andern beſſern 
Handſchriften beruhen könnten. Aber auch der Erweis, daß der 
ſinaitiſche Text jene gemeinſame ältere Quelle treuer wiedergebe, 
dürfte ſchwerlich ausreichend ſein. Denn woher wiſſen wir mit 
Sicherheit, daß alle die angeführten dem Sinaiticus mit den an⸗ 
dern alten Handſchriften gemeinſamen Lesarten, welche B nicht hat, 
der gemeinſamen ältern Quelle angehören? Auch B hat manche 
Lesarten mit dieſen alten Handſchriften gemeinſam, welche der Si- 
naiticus nicht hat, und unſtreitig würden dieſe in ähnlicher Weiſe 
umgekehrt zu Gunſten von B verwandt werden können. Bevor 
ſolche weitgreifende verwickelte Fragen entſchieden werden können, 
ſcheinen mir überhaupt noch genauere Einzelunterſuchungen gemacht 
werden zu müſſen. Die einzelnen älteſten Handſchriften ſind ferner 
zu prüfen und mit einander zu vergleichen nicht bloß nach ihrer 
Aehnlichkeit, ſondern auch nach ihrer Verſchiedenheit. Auch iſt der 
kritiſche Text in den einzelnen Büchern derſelben Handſchrift nach 
Art und Güte nicht ſelten ſehr verſchieden. So ſcheint mir die be— 
ſondere Verwandtſchaft des Textes zwiſchen B und dem Sinait., 
welche Tiſchendorf ſo betont, daß er für ſie eine gemeinſame ältere 
Quelle annimmt, vorzugsweiſe in den Evangelien Statt zu haben, 
während z. B. in den pauliniſchen Briefen, wie wir ſehen werden, 
eine nicht geringere Verwandtſchaft mit den alten Handſchriften A 
und C (C harmonirt auch ſchon ſehr in den Evangelien) fic) nach— 
weiſen läßt. 0 . 
Was den Text in den Evangelien betrifft, fo läßt ſich die von 
Dr. Tiſchendorf geltend gemachte beſondere Verwandtſchaft zwiſchen 
der ſinaitiſchen und der vatikaniſchen Handſchrift einerſeits noch durch 
manche Beiſpiele verſtärken. Wir wollen dabei ſolche Lesarten an— 
führen, welche nicht bloß eine Eigenthümlichkeit des Wortgefüges 
und der äußern Wortform, ſondern des ganzen Sinnes darthun 
und darum für die Beſtimmung der Claſſe, wie auch der Güte 
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der betreffenden Handſchrift von beſonderm Gewichte zu ſein pflegen. 
Außer den nach Tiſchendorf bereits S. 413 angezogenen Stellen 
erwähnen wir hier, daß Matth. 12, 47 im Sinait. fehlt, wie in 
BL, Matth. 17, 21. wie in B, Matth. 18, 11. wie in BL, vol. 
auch Matth. 10, 23. Der Sinait. hat Matth. 26, 28. cd aime 
pov ths dvadInxns wie BLZ, Joh. 1, 18. Ses für vos wie 
BC*L, Luk. 23, 45. cod ydiov éxdimovros wie BC*L für das 
richtige unter Andern von A dargebotene xai eoxoriodn oO ον, 
da es um die Zeit des Paſſa, alſo Vollmondes, keine Sonnenfinſter⸗ 
nif a) gibt; Luk. 23, 54. waoeoxevijics wie BC. Wie mehrere 
der hier erwähnten Lesarten augenſcheinlich irrig ſind, ſo iſt der 
unmittelbar nach Matth. 27, 49. b) im Sinait. wie in BCLU 
befindliche Zuſatz & ds AaBav Aoyyny evEev avvov tyv 
ev nab elev Fdwo xai aiuc hier eine ſinnloſe Gloſſe 
aus Joh. 19, 34. Während ſämmliche hier genannte Varianten 
des Sinait. zugleich eine beſondere Verwandtſchaft ſeines Evangelien 
textes mit B im Verhältniß zu A, der ſie nicht bietet, erhärten, 
zeigt er andrerſeits an andern Stellen wieder ſeine Verſchiedenheiz. 
So lieſ't der Sinait. die beiden Verſe Luk. 22, 43. 44., welche, 
weil fie der damaligen Chriſtologie Anſtoß erregten, A und B weg— 
laſſen; erſt der Corrector A hat fie in unſerer Haudſchrift mit 
Klammern verſehen. Ebenſo lieſ't der Sinait. in Uebereinſtimmung 
mit A die Fürbitte Jeſu für ſeine Verfolger Luk. 23, 34., wäh⸗ 
rend die Worte in B weggelaſſen werden; dieſe ſind indeß auch hier 
von dem etwa gleichzeitigen Corrector A in Klammern geſetzt, zum 
Beweiſe, daß es in jener Zeit wirklich ſolche gab, welche an dieſem 
wunderbaren Zeugniſſe der überſchwänglichen Heilandsliebe des Herrn 
Anſtoß nahmen. Joh. 5, 1. läßt er im Unterſchied von ABD u. 
ſ. w., freilich mit Unrecht, den Artikel vor éoory v. Iovd. weg. 
a) Die, welche SRæuumôvtos corrigirten, alſo eine aſtronomiſche Sonnenfinſter⸗ 
niß behaupteten, dachten unſtreitig wie Euſebius an die bei Phlegon er⸗ 
wähnte Sonnenfinſterniß, vgl. meine chronol. Synopſe S. 387. Euſe⸗ 
bius im Chronicon läßt über ſie einen griechiſchen Schriftſteller gerade 
mit der Phraſe N ESE berichten. 
b) Vgl. hierzu die inſtructive Note in Tiſchendorfs ed. septima des neuen 
Teſtaments. 
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Merkwürdig ſind einzelne von den Correctoren geänderte Zuſätze, 
welche eine verdeutlichende Abſicht haben, oder wie das oben er— 
wähnte Matth. 27, 49. aus Berückſichtigung paralleler Stellen in 
den Evangelien hervorgegangen zu ſein ſcheinen, ſo am Schluß von 
Matth. 9, 24. der Zuſatz eder G awéIaver; Matth. 9, 35 
und 10, 1. am Schluß: s r@ aw xeai qxolovdyoar avie 
(wie L al. zu Matth. 9, 35 und L zu Matth. 10, 1. 2% 2 daw) 
vgl. Mark. 3, 7. und Matth. 5, 23. 25; Matth. 10, 12. Ae 
yorres ννντν] tH oizm tovrt@ wie DL vol. Luk. 10, 5. Schließ⸗ 
lich erwähne ich noch eine, falls fie ſich beſtätigt, allerdings merk— 
würdige Variante, im Evangelientext des Sinaiticus, auf welche 
Tiſchendorf Gewicht gelegt hat. Letzterer nämlich behauptet, daß 
der Schreiber unſerer Handſchrift den ganzen Vers Joh. 21, 25. 
Zor d xai ahha x. v. J., welcher von einigen neuern Kritikern 
als unjohanneiſch verworfen werde, nicht geleſen, und erſt ein etwa 
gleichzeitiger Corrector A ihn aus einem andern Exemplar zugleich 
mit der Unterſchrift ſpäter hinzugefügt habe. Dann würde erhellen, 
daß dieſer Vers, welcher nur noch in einigen Scholien beanſtandet 
und cod. 63 weggelaſſen iſt, ſchon in einer ſehr alten Handſchrift 
gefehlt hat. Tiſchendorf geſteht, daß er Anfangs wegen der Aehn— 
lichkeit der Schriftzüge und weil das Johannesevangelium ſonſt keine 
Unterſchrift haben würde, die Urſprünglichkeit jenes Verſes ange- 
nommen habe. Nicht bloß die etwas andere Form einzelner Buch— 
ſtaben, ſondern namentlich auch die etwas verſchiedene Farbe der 
Dinte habe ihn auf ſeine jetzige, auch von andern Autopten der 
Handſchrift beſtätigte Anſicht geführt, zumal auch das erſte Evan— 
gelium keine Unterſchrift erhalten habe. Man könnte freilich er- 
widern, daß auch derſelbe Schreiber zu den Schlußworten des Evau— 
geliums zufällig eine etwas andere Dinte genommen haben könne, 
und daß nicht bloß die Unterſchrift, ſondern auch die Arabeske, wel- 
che ſich am Schluſſe jedes neuteſtamentlichen Buchs, auch des Mat— 
thäusevangeliums findet, erſt hinter Joh. 21, 25. geſetzt iſt. Aber 
wenn man vielleicht in Folge von Autopſie an der Nichturſprüng— 
lichkeit dieſer Worte in unſerer Handſchrift nicht zweifeln mag, ſo 
haben zwar die Interpreten, welche bloß Joh. 21, 25. als einen 
unjohanneiſchen Zuſatz betrachten, ſcheinbar eine einzige alte hand— 
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ſchriftliche Stütze für ſich gewonnen, deren Gewicht aber doch kaum 
von Bedeutung ſein kann, wenn man erwägt, daß aus den ſtärk— 
ſten innern Gründen namentlich auch Joh. 21, 24. nicht von dem 
Apoſtel Johannes herrühren kann, welcher ſchwerlich ſagen konnte: 
Wir wiſſen, daß ſein (des Johannes) Zeugniß wahr iſt, ſondern 
entweder, wie 19, 35., in der dritten Perſon: Er weiß, daß ſein 
Zeugniß, oder wenigſtens in der erſten Perſon: wir wiſſen, daß 
unſer Zeugniß wahr iſt. Mir ſcheint nach Allem, was über Joh. 
21. verhandelt iſt, noch immer die ſchon früher von mir begrün— 
dete a) Anſicht richtig, daß dieſes Kapitel nach dem Joh. 20, 30. 
31. deutlich vorliegendem Schluſſe des Evangeliums als Zuſatz hin— 
zugefügt iſt, deſſen Verfaſſer ſich Joh. 21, 24. 25. als eine vom 
Apoſtel verſchiedene Perſönlichkeit charakteriſirt, ſo indeß, daß ſie 
wie der Presbyter Johannes mit der Geſchichte Jeſu beſonders 
vertraut geweſen ſein muß. 

Was den Text der übrigen neuteſtamentlichen Schriften betrifft, 
ſo läßt ſich zunächſt keineswegs eine vorwiegende Verwandtſchaft 
des Sinaiticus mit B gegenüber A wie in den Evangelien behaup— 
ten. Während unſere Handſchrift im Briefe an die Römer im 
Allgemeinen ihre Verwandtſchaft mit ABC an den Tag legt, gibt 
es doch manche meiſtens auch inhaltlich nicht unwichtige Stellen, 
an denen ſie mit A allein oder A und andern Handſchriften, unter 
denen C durch ſeinen trefflichen Text ſich auch hier auszeichnet, B 
gegenüberſteht; der Sinait. lieſ't Röm. 1, 16. wowror, was B 
wegläßt, 1, 29. adixie movnote πτ mleovetia wie A, 3, 7. 
el qs wie A, 3, 28. doyifousda yeo wie AD*EFG, 3, 29. 
wovoy wie ACFGKL, 4, 1. evonxéven Ag. v. moometoea iu. 
wie AC*, 5, 6. au yao wie ACD*, 5, 8. ec nds 0 Y 
wie ACK, 5, 13. évedoyetro Imperfectum, wo auch A das Im- 
perfectum eddoyaro hat, 5, 17. e dwosec, was B wegläßt, 
6, 19. sts ony evouter wie ACDEFG, 7, 6. Fus wie ACDEKL, 
7, 20. H #yw wie AKL, 7, 22. 26 vOuw cod Ieod, wo 
B für Peov vooc hat, 7, 25. evyaouore wie AKL, 8, 11. dua 


a) In der Schrift: Indagatur, num loci Mare. XVI. 9 sqq. et Joann. 
XXI genuini sint necne ete. 3 
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tov... revevueros wie AC, während B hier nach Mai und 
Tiſchendorf dec mit dem Accuſativ zu haben ſcheint, 8, 23. uels 
rc avtot wie AC, 8, 24. co (A add. 24) xab vropsver wie 
A, 8, 34. waddov 08 eyeodsic ex vexoor wie AC, 9, 23. * 
vor iva, was B wegläßt, 10, 5. Srv vor 2 dixccvoo. mit Lö⸗ 
{hung von curck wie AD* und im Folgenden ev cv'eF wie AB, 
11, 6. ohne die zweite Hälfte des Verſes wie in ACD EFG, 15,4. 
r ονẽ,νä und nachher eyoégn wie C, während A beide Male 
mooeyodgn und B beide Male eyecgn hat u. ſ. w. Der Sinait. 
ſtimmt an andern Stellen wieder mit B gegenüber A überein und 
zwar namentlich auch da, wo A mehr iſolirt ſteht oder auffallende 
Mängel hat. So lieſ't er Röm. 1, 29. PIdvov —Povov wie B, 
3, 3. ymtornoer, wo A ret Fnoay, 4, 9. ohne ore wie BD, 
4, 11. wegttouns wie BC**DEFGKL, 5, 17. 26 tod évos maoa- 
mropert wie BCKL, 6, 6. xavaoyn di, wo A xeeragynon, 6, 19. 
zweimal dovde, wo A für das zweite öde ſetzt, 7, 23. avei- 
OTOaT. TH VOM. Y. vo pov xai aixywod. we év (om. CL.) 
TO VOUw THs cucor. wie BCDEFGKL, wo A c@ vou. 2. 500g 
ue wegläßt und cd vou. v. vo mov-filr 2 v. THS amaor. 
ſetzt, 8, 1. cote év X. I., wie BCD*FG, wo AD A cr O 
re ictœt odo hinzufügen, 8, 2. Ce wie BFG, 8, 18. To ονẽZ4—: yd, 
wo A dé für ycke hat, 8, 22. ofdauer yao, wo A wieder dé 
hat, 8, 35. cov Feod wie B, der aber 25s % . J. (vgl. V. 39) 
hinzufügt, 9, 4., wo die Worte wy 7 viod....éwayy. in A feh- 
len, 10, 2. waorves yéo, wo A dé für yee fagt, 10, 17. 
byuatos Xovworov wie BCD*E, 11, 1. ohne ov meoeyvm hinter 
tov ld adcod wie BCD***E (FG om. evrov) L, 16, 25— 
27. bloß am Schluß des Briefes wie BCDE, während A diefe 
Verſe bekanntlich nicht bloß hier, ſondern auch hinter 14, 23. lieſ't. 
Endlich notiren wir noch einige A und B oder auch AB und C 
gemeinſame Lesarten. Der Sinait. lieſ't Röm. 3, 22. ohne x- 
emi maveac wie ABC, 3, 26. 20% &x r e *Inood wie AB CK, 
4, 11. ohne c vor adtoic wie AB, 4, 15. o dé wie ABO, 
4, 19. ohne o vor xarevdnoe wie ABC, 9, 32. g s Zoywy 
ohne vowov wie ABFG, 11, 13. duty dé wie AB und im Fol- 
genden Y d0or wey ovy wie ABC. In den meiſten Stellen 
der eben angeführten Claſſe (mit Ausnahme etwa von 3, 26. und 
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vielleicht auch von 11, 13.) ſcheinen die abweichenden Lesarten der 
griechiſch-lateiniſchen Handſchriften, namentlich von D, den Vorzug 
zu verdienen, was im Römerbriefe damit zuſammenhängen kann, 
daß derſelbe an die Metropole gerade der lateiniſchen Chriſtenheit 
gerichtet ward. An andern Stellen hat freilich auch D nicht geringe 
Verſehen, welche öfter durch Schuld der lateiniſchen Väter und in 
Folge einer verdeutlichenden exegetiſchen Auffaſſung eingeſchlichen ſind, 
indem er 3, 26. duxcwovy lieſ't, 3, 29. wovos, 5, 12. (nach Au⸗ 
guſtin) ohne 6 Savetoc, 5, 16. ewaorijparoc, 5, 18. 20 de- 
xeclouce für duch, οσ (vgl. V. 16), 6, 12. avery, 7, 25. 7 
xeog vod Peov, wo der Sinaiticus überall das Richtige bietet. 
Ohne daß wir hier noch weiter auf eine Prüfung der erwähnten 
Varianten, bei denen keine Vollſtändigkeit beabſichtigt werden konnte, 
aus innern Gründen eingehen, wird der einſichtige Leſer aus ihrem 
Ueberblick leicht erkennen, daß unſere Handſchrift im Römerbriefe 
einen beſonders guten Text und im Großen und Ganzen genommen 
namentlich auch einen beſſern Text als A und B darbietet. 

Aus den Briefen Pauli an die Corinther citiren wir die unſere 
Handſchrift charakteriſirenden Varianten von mehrern, auch durch 
ihren Inhalt intereſſirenden Stellen. 1 Kor. 1, 2. lieſ't fie nyveous- 
vows év Xo. I. nach cH ovon év Koo; wie AD**L, 7, 34. c 
uueHẽꝭ“]/ O xai 1 yuvn y ayamwos xai n maéQSEvoc , ayamos 
x. T. A. wie A (und B?), 15, 51. wevves dv Mv 
da, ov maévees dd chdaynooueda wie AC**, nur daß A ob 
vor mwavrec u hat, 2 Kor. 1, 6. tho éveoyoupsvns x. v. J. 
hinter dem zweiten wagaxdjosws wie AC, 5, 3. lye u, evdv- 
Ocwsvor, wie BCKL, nur daß B efzeo für sz hat, 2 Kor. 12, 
1. xavyao dou di ov Ovpgpsooy wsv, ehevooucs de wie FG, 
nur daß dieſe def für das erſte dé haben. Der Sinait. lieſ't fer⸗ 
ner Kol. 2, 2. mavedcs . Xo. wie AC, Jud. V. 5. ekddrac dues 
ard vr, OV xvoloc mae (erft hier aE wie Clemens) Aaor 
*. T. J., Apſtg. 18, 7. Tirov Tovorov wie E, was ich bereits 
an einem andern Orte als richtig erwieſen zu haben glaube, Apſtg. 
18, 21. ohne waves e . . sic Iegov0. wie ABE, Apſtg. 21, 
22. mavews dsl Ovveldsiy mij docs axovoorren, ohne yo nach 
axovo. wie C**, ebenſo, doch mit yee AEDGH (DGI A. 
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Ouvedd.). Faſt überall läßt ſich hier, wo fie nicht ſchweigen, eine 
beſondere Verwandtſchaft des Sinait. mit A und C im Vergleich 
zu B beobachten. 

Am genaueſten habe ich den Text des Sinait. im Brief an die 
Galater verglichen, und glaube ich ihn in der Kürze am beſten ins 
Licht ſtellen zu können, wenn ich ihn zu der in meinem Commen⸗ 
tar zu dieſem Briefe S. 601 ff. aufgeſtellten Texttafel in Bezie⸗ 
hung ſetze, in welcher rückſichtlich aller ſeiner wichtigeren Lesarten 
das auf der ausführlichen Erörterung im Commentar beruhende kri— 
tiſche Ergebniß für die griechiſchen Uncialhandſchriften, mit Ausnah⸗ 
me des damals noch nicht publicirten Sinaiticus, überſichtlich zu— 
ſammengeſtellt iſt. Dadurch habe ich den Vortheil, auf die hier 
bereits von mir vollzogene Beurtheilung dieſer Lesarten auch aus 
innern Gründen verweiſen zu können. An den Stellen, wo nach 
jener Tafel A und B übereinſtimmen, bietet auch der Sinait. faſt 
ausnahmslos dieſelbe Lesart, fo Gal. 1, 6. Xoworov, 1, 10. & 
81, 1, 18. Ku, 2, 5. olg ode, 2, 7. retiorevusat, 2, 10. 
Tov mroxyov ive, 2, 14. mag ca νν, 3, 1. ohne cH adyd. 
un werd. und ohne ev bun, 3, 16. do 80, 3, 17. ohne 86 
Xetor., 3, 19. tav wagaBao. yeo. und moodeté In, 3, 23. 
Ovyxdeiomevov, 3, 29. Xovwrov, 4, 6. viot und yuwyr, 4, 7. 
did Seov, 4, 13. oidate dé, 4, 14. mevgaouoy vuwr, 4, 15. 
mod on, 4,17. ohne den Zuſatz CydAodre d2.... yaotouara, 
4, 21. ovx caxodste, 4,25. dagegen 20 yoo N, wo A und B 
vo dé (B ohne dé?) “Ayao Sie haben, dann aber wie AB ov- 
Or de und dovdevet yao, 4, 30. 5 elevddoas (rod ο 
iſt aus Verſehen weggelaſſen, da der Corrector A es ſchon bietet), 
5, 1. 2 elevdeo. u. Xo. shevdeow0e, Ovyxsre ovr, 5, 3. 
nde, 5, 8. o, 5,9. Comot, 5.10. S%%/6, 5, 11. are xnovoow, 
5, 14. ey évi déyo mendnowras sv 26, 5, 17. &, 5, 19. - 
vein, 5, 23. éyxoateia, 5, 24. add. xveiov vor Xo. I. (das 
xvolov aber notirt vielleicht ſchon von erſter Hand) 6, 1. wy xeai 
Ou, 6, 8. Gj éxvtod, 6, 17. ro Jo, dann vod xveiov 
‘Ino. Xo. für Ijood. Alſo an allen a) dieſen Stellen ſtimmt 


a) Nur einzelne eigenthümliche Lesarten des Sinait., zum Theil verdeutlichen⸗ 
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unſere Handſchrift mit AB nur 4, 25., an welcher ſchwierigen 
Stelle fie zu meiner Freude 4) % wegläßt und die in meinem 
Commentare gebilligte Lesart beſtätigt, und in der Bezeichnung Jeſu 
5, 24. und 6, 17. nicht überein. Dieſe vielen, den drei älteſten 
Handſchriften gemeinſamen Lesarten verfehlen überdies nur an we— 
nigen Stellen das Richtige, nämlich 3, 1., wo ſie mit Unrecht 
év u wegließen, 3, 17. 23. 5, 1. Wo nach jener Tafel A 
und B von einander abweichen, hat faſt ausnahmslos einer von 
beiden den Sinaiticus zu ſeinem Bundesgenoſſen, und zwar 1) A 
gegenüber von B: 1, 3. yucy xed xvoiov, 1, 4. e, 1, 11. 
yrootlw dé, 1, 12. ovdd edidayIny, 1, 17. ovds αꝗο , 
2, 6. med0wmov 0 Seog avFoudmov, 2, 20. th tov viov tov 
de0v, 3, 21. cod Peod, 3, 28. ohne eis, aber dann sy Xe. 
Ino. wie B, 3, 29. cov 450. Omgowa, 4, 28. nusic... Omer, 
6, 2. avardnowoate , 6, 13. meoiteuvomsvot, 6, 15. & yao 
Xo. J. obre. Au dieſen 14 Stellen, wo aber 3, 28. die Lesart 
des Sinait. eigenthümlich zwiſchen A und B in der Mitte liegt, 
haben wenigſtens 7 Stellen das Richtige 1, 4. 11. 2, 20. 3, 21. 
29. 6, 13. 15. 2) B gegenüber von A: 2, 9. Tax. *. Kng., 
2, 12. bre dd Mer, 2, 16. siddtEc dé, 4, 18. a) gννοννο, 
4, 19. 4 wov, 4, 26. nuwy, 4, 31. di, 5, 17. cadre 
yéo, 5, 21. gddvot, 6, 10. goyaldueda (davor auch &yower), 
6, 16. OrorynOovory. An dieſen 11 Stellen haben 2, 9. 16. 4, 
26. 31. 5, 17. und 6, 10. [mit Ausnahme von éyouer], alfo 
6 Stellen ſicher das Richtige, vielleicht auch 4, 18. CndodvoFe, 


der Art, wo er aber nicht bloß AB, ſondern auch die meiſten andern 
Handſchriften gegen ſich hat, finden fic) 1, 9. woosienxa, 2, 13. Adv 
reg hinter Tovdaior, 4, 24. dvo t mit vorgeſetztem t, 4, 25. 
s ear oy ev ti A, wo dy ev für das gewöhnliche e ſteht, 
5, 21. „%% für moosinoy, ferner 6, 9. Peviowuery wie CFGL. 6, 2. 
Baordoere für Baordlere iſt wohl nur ein Schreibfehler, der freilich erſt 
vom Corrector C corrigirt iſt, da der Sinaiticus gleich darauf nicht das 
Futurum, ſondern den Aoriſt cvewdnowoare bietet. 

a) Wenn hier nicht, da s und & in den Handſchriften häufig wechſeln, Fu- 
Aodoteu, wie A hat, zu verſtehen iſt. Schon frühzeitig freilich, z. B. von 
Hieron. und Vulg. wird unſer SyAodoFe als Imperativ gefaßt. 
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wenn nämlich CyAododae zu verſtehen fein ſollte. Intereſſant iſt 
die Aehnlichkeit des Sinait. mit B an einigen Stellen, wo jene 
Handſchrift bisher allein ſtand, 4, 18. 5, 21. 6, 10. (2yaper), 
(ogl. auch 3, 7. vo, stow, 3, 10., ohne das erſte ev, 3, 14. 
en I. A.). Aus vorſtehender Erörterung erhellt rückſichtlich des 
Textes im Briefe an die Galater, daß A, B und der Sinaiticus 
auch hier in weſentlicher Verwandtſchaft zu einander ſtehen, daß A 
und B öfter von einander abweichen als der Sinait. von je einer 
dieſer beiden Handſchriften, mit welchen er hier etwa in gleichem 
Grade verwandt ijt, und daß der vom Sinait. in dieſem Briefe 
dargebotene Text, abgeſehen von einigen leicht erkennbaren Schreib— 
fehlern, demjenigen von A und B an innerer Güte vollkommen 
ebenbürtig iſt. 

Weniger günſtig ſtellt ſich das Ergebniß in Bezug auf den Text 
des Hirten des Hermas nach den Unterſuchungen meines verehrten 
Freundes, Profeſſor Dillmann, welcher namentlich auch den 
äthiopiſchen Text verglichen hat und darüber mir Folgendes ſchreibt, 
was er mir geſtattet hat, hier veröffentlichen zu dürfen: „Der Text 
von Herma, den der Cod. Sin. bietet, iſt offenbar kein vorzügli— 
cher; nicht blos ſind viele Abſchreibefehler darin und Auslaſſungen 
ob homöotel., wie Vis. III. 1. 6 u. ſ., ſondern auch ſonſt hat 
der leipziger Text in Uebereinſtimmung mit beiden oder einem der 
beiden Lateiner und dem Aethiopen die beſſere Lesart, wie ſchon 
eine oberflächliche Vergleichung zeigt. Gleichwohl möchte ich den 
Text auch nicht für ſchlechter als den leipziger erklären. Denn 
umgekehrt hat nun der Sin. wieder in Uebereinſtimmung mit allen 
drei andern oder einigen derſelben die entſchieden beſſere Lesart, 
und namentlich wo der Leipziger Text lückenhaft tft, wie III, 3 im 
Anfange 5. 6. 8. a. E. u. f. w., gibt er zu Lat. und Aeth. den 
urſprünglichen griechiſchen Text. Eine Stelle aber, wo der Sin. 
eine von einem oder mehreren der 4 andern nicht bezeugte Lesart 
hätte, habe ich nicht gefunden, auch keine, wo er nur mit dem 
Aeth. und nicht zugleich mit einem der andern ſtimmte.“ Dillmann 
bemerkt dann noch, daß die äthiop. Ueberſetzung offenbar an man— 
chen Stellen abbrevirend, auch die Handſchrift des äthiop. Textes 
mangelhaft ſei, ſo daß man ſie allein nicht zur Grundlage der An— 
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nahme einer eigenthümlichen, dem Ueberſetzer vorliegenden Textge⸗ 
ſtalt machen dürfe. 

Der Verfaſſer dieſes Artikels glaubte ſeinen Dank und die leb— 
hafte Freude über den überaus wichtigen Fund unſerer durch Alter 
und Güte hervorragenden bibliſchen Handſchrift, welche zumal bei 
geſchicktem Gebrauch namentlich auf neuteſtamentlichem Gebiet ſtets 
zu den beſten Quellen des bibliſchen Textes zählen wird, dadurch 
am beſten zu bethätigen, daß er im Vorſtehenden auch ſeinerſeits 
einige eingehendere Beiträge zu ihrer genauern Würdigung im Ver- 
hältniß zu den andern älteſten Bibelhandſchriften und der in ihnen 
überlieferten Textgeſtalt zu geben verſucht hat. Schließlich kaun er 
den Wunſch nicht unterdrücken, daß auch die vatikaniſche Handſchrift, 
deren Herausgabe durch Cardinal Mai noch ſo Manches zu wün⸗ 
ſchen übrig läßt, und ſollte es auch zunächſt nur ihr neuteftament- 
licher Theil ſein können, recht bald mit eben ſolcher diplomatiſchen 
Kunde und Treue wie die ſinaitiſche möge herausgegeben werden, 
in welcher Beziehung man jetzt endlich einige Hoffnung ſcheint hegen 
zu dürfen. 
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Das Naziräat bietet vermöge ſeiner Zuſammenſetzung aus meh— 
reren Elementen der Betrachtung ſo verſchiedene Seiten dar, daß 


a) Eine kürzere Faſſung dieſer Arbeit, angeregt und gefördert durch die Ideen 
über das Naziräat, welche Hupfeld in ſeinen Vorleſungen über Archäo— 
logie der Hebräer vorträgt, wurde behufs der Erwerbung des Licentiaten- 

- grades bei der theologiſchen Fakultät zu Marburg als lateiniſche Diſſer⸗ 
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ſeit alter Zeit mannichfaltige und zum Theil entgegengeſetzte Auf— 
faſſungen deſſelben mit gleichem Recht oder Unrecht neben einander 
beſtehen konnten. Die Anſicht über daſſelbe geſtaltet ſich verſchieden, 
je nachdem man das moſaiſche Geſetz über das Naziräat 4 M. 6, 
oder die hiſtoriſchen Nachrichten über die Naziräer zum Gegenſtand 
der Forſchung macht, je nachdem man in dem Inſtitut ſelbſt den 
Begriff der Abſonderung oder die Bedeutungen der Heiligkeit, Trauer, 
Enthaltſamkeit, Würde oder Abhängigkeit ſucht und das Ganze 
nach einem dieſer Principien erklärt. Schon die allgemeine Vor— 
frage, ob das Naziräat unter den Begriff der Askeſe falle und wie 
weit dies anzunehmen ſei, hat ihre definitive Erledigung bis daher 
nicht gefunden. In der dogmatiſchen Polemik des ſiebenzehnten Jahr⸗ 
hunderts wurden die altteſtamentlichen Notizen über das eigenthüm— 
liche Inſtitut je nach dem verſchiedenen Intereſſe der ſtreitenden 
Partheien in entgegengeſetztem Sinne ausgebeutet und erklärt a). 


tation gedruckt: De Naziraeatus ratione. Marb. Catt. 1860. 8. Die 
Abhandlung blieb damals dem Buchhandel vorenthalten. Ich erfülle eine 
Pflicht der Dankbarkeit gegen meinen hochverehrten Lehrer, indem ich die— 
ſelbe jetzt, mehrfach umgeſtaltet und erweitert, dem theologiſchen Publieum 
übergebe. 
Die proteſtantiſche Auffaſſung vom Naziräat im Gegenſatze zu Cornelius 
a Lapide und anderen Katholiken vertritt Daſſovius: Vota monastica 
et Nasiraeorum inter se comparata Kilon. 1734. 4. Es find acht 
Theſen, deren jede mit einem erklärenden Commentar verſehen iſt. Einige 
derſelben, die ſich durch geſunden Sinn auszeichnen, mögen hier Erwäh— 
nung finden: 

Th. II. Monachi et Moniales tondentur, quum vota suscipiunt, 
sed Nasiraei tondebantur demum finitis votis. 

Th. VI. Vota monastica paupertatis obedientiae et castitatis 
Nasiraeis non venerant in mentem. g 

Th. VII. Per vota monastica non abstinent a vino nec a tonsione 
nec a cadaverum immunditie sicut ab iis abstinebant per vota Na- 
siraeatus. i 

Th. VIII. Monachi in claustris a consuetudine vivendi cum sae- 
cularibus sejunguntur, sed Nasiraei una vivebant cum aliis qui 
votum non habebant. 

Mit der letzten Theſe ift der Verfaſſer ſeiner Zeit um mehr als ein 
Jahrhundert vorangeeilt. In anderen hier nicht erwähnten Theſen hat er 
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Sahen einerſeits die Katholiken im Naziräer das Urbild eines mön— 

chiſchen Asketen, in ſeinem Gelübde das bibliſche Vorbild der Klo— 
ſtergelübde, fo beſtrebten fic) auf der anderen Seite die Proteftan- 
ten, die fundamentale Verſchiedenheit des Naziräats vom Mönch— 
thum und ſeine Vorzüglichkeit im Vergleich zu letzterem nachzuwei— 
je. Einen anderen Standpunkt der Polemik gegen katholiſche An— 
ſprüche auf das Naziräat nahm ein proteſtantiſcher Moraliſt a) am 
Ende des vorigen Jahrhunderts ein. Derſelbe ließ die von den 
Katholiken behauptete Einheit der Idee in den beiden Gelübden be— 
ſtehen, verſuchte aber gleichzeitig den Beweis zu führen, daß Moſes 
das Gelübde überhaupt und insbeſondere dieſe Art des Gelobens 
mißbilligt habe. Das Geſetz über die Naziräer iſt nach ſeiner Mei— 
nung der Ausdruck entſchiedenſter Abneigung gegen das Naziräat. 
Die etymologiſchen und typologiſchen Spielereien, womit nach dem 
Vorgang der Rabbinen und Kirchenväter proteſtantiſche Gelehrte 
der früheren Zeit b) den rechten Geſichtspunkt auf Generationen 
hin verſchoben haben, können hier nur im Vorbeigehen erwähnt 
werden. Nach mehrfachen Schwankungen im Urtheil kehrte man 
bis auf die neueſte Zeit herab zu der Meinung zurück, das Nazi— 
räat fet eine Form der Askeſe und Weltentſagung. Sogar die An— 
ſicht vom ägyptiſchen Urſprung deſſelben e), hat ſich erhalten, bis 


ſich durch polemiſchen Eifer über die Grenze des Richtigen hinaus leiten 
laſſen. Die Arbeit von Meinhard: De Nasiraeis. Jena 1676. 4. 
verwerthet das im Talmud aufgeſpeicherte Material über die Naziräer ohne 
bedeutendes Reſultat. Ein Gleiches gilt von deſſelben Verfaſſers: De 
Pauli Nasiraeatu. Viteb. 1680. 4. 1 5 
a) G. Less: Super lege mosaica de Nasiraeatu Num. 6. prima eaque 
antiquissima vitae monasticae improbatione. Göttinger Oſterprogramm 
von 1789. Ein Moment der Wahrheit enthält dieſe Anſicht allerdings. 
Der Geſetzgeber iſt dem Naziräat nicht vollkommen günſtig, doch bei 
Weitem nicht in der Weiſe, wie Leß behaupten will. 
Näheres bei Carpzov, Apparatus p. 148 sqq. Vergl. auch Lun⸗ 
dius, die jüdiſchen Heiligthümer, S. 688 der älteren Ausgabe. Littera⸗ 
tur überhaupt bei Winer Realwörterbuch u. d. W. Naſiräer. 
Spencer, de legibus Hebraeorum ritualibus ed. Tubing. p. 693 
seqq. J. D. Michaélis, moſaiſches Recht § 145, typiſche Gottesge— 
lehrſamkeit S. 126. 
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auf die jüngſte Zeit. Man erklärte daſſelbe aus einem Heiligkeits⸗ 
begriff, der mit der wirklichen Anſchauung der alten Hebräer vom 
Weſen des Heiligen in vielfachem Widerſpruch ſteht. Dieſer An⸗ 
ſicht haben ſich namhafte Gelehrte der proteſtantiſchen Kirche an— 
geſchloſſen. Hengſtenberg a) und Knobel b) ſtimmen hierin überein, 
ungeachtet der ſonſtigen Verſchiedenheit ihres religiböſen Standpunktes. 

Gefördert wurde unſeres Erachtens die Unterſuchung nur gele- 
gentlich in den neueren Werken über das hebräiſche Alterthum, 
welche dem Naziräat wegen ſeiner untergeordneten Stellung im 
Syſteme des moſaiſchen Geſetzes keine eingehende Erörterung wid— 
men konnten. Das Verdienſt, die falſche Grundauffaſſung vom 
Naziräat mit Beſtimmtheit zurückgewieſen zu haben, gebührt Keil c). 
Die geiſtreichen Reflexionen von Ewald d) geben treffliche Fin— 
gerzeige zum richtigen Verſtändniß, betreffen aber in der Hauptſache 
mehr die hiſtoriſche Bedeutung der Naziräer, als die religiöſe Idee 
des Inſtituts. Bähr e) hat eine neue und eigenthümliche Anſicht 
über das Naziräat aufgeſtellt, welche das unbedingte Verwerfungs— 
urtheil, das ihr die Meiſten aus einſeitigem Intereſſe für die eigene 
Meinung angedeihen laſſen, nicht verdient. Sogar die von Mi— 
chael Baumgarten t) verſuchte Zuſammenſtellung das Naziräats 
mit den Ideen, welche der Apoſtel Paulus über die Bedeutung 


a) Hengſtenberg, die Bücher Moſis und Aegypten, S. 203 flg.: „Es 
gehörte, wie wir ſchon ſahen, zum iſraelitiſchen Anſtande, mit geſchorenem 
Haupte einherzugehen, und wer ſein Haar wachſen ließ, legte damit ein 
thatſächliches Bekenntniß ab, daß er der Welt entſage und aus der 
menſchlichen Geſellſchaft heraustrete.” 

b) Commentar zu Num., Deut. und Joſua, S. 26: „Der Naziräer entzog 
ſich ohne Zweifel dem gewöhnlichen Treiben und lebte zurückgezo— 
gen; er blieb den Gelegenheiten fern, wo die Fröhlichkeit herrſchte oder 
er ſich verunreinigen konnte; er gab ſich einer ernſten Beſchaulichkeit hin 
und verſagte ſich in gottgeweihter Haltung Manches, was das gemeine 
Leben mit ſich bringt.“ N 

c) Handbuch der bibl. Archäologie, I. S. 324. 

d) Geſchichte des Volkes Iſrael, II. S. 401 flg., Alterthümer (Anhang zu 
Bd. II.) S. 91 flg. 

e) Symbolik des moſaiſchen Cultus, II. S. 432 flg. 

f) Theologiſcher Commentar zum Pentateuch, II. S. 276. 


Theol. Stud. Jahrg. 1864. 29 
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des Haares äußert 1. Cor. 11, 2. flg., enthält: eine Seite der 
Wahrheit. 

Indeſſen hat ſich die Verſchiedenheit der Anſichten eher gemehrt 
als gemindert. War in früheren Zeiten der allgemeine Charakter 
des Naziräats Gegenſtand principieller Differenzen, fo: ſtreitet man 
jetzt aus wiſſenſchaftlichen, hin und wieder religiös gefärbten Mo⸗ 
tiven über die Bedeutung der beſonderen Theile des Gelübdes, kann 
ſich aber darum über deſſen Geſammtcharakter nicht einigen. Gus 
beſondere unterliegt der ſymboliſche Haarſchmuck des Naziräers noch 
immer den verſchiedenſten Erklärungen. So mag es gerechtfertigt 
fein, daß ich das Wort ergreife. Mein Zweck iſt erreicht, wenn; 
es mir gelingen kann, die vow Anderen gelegeutlich hingewor⸗ 
fenen Meinungen vermittelt exacter Forſchung begründet und 
erweitert nach dem Vorgang H up feld's zu einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſammtanſicht zu verarbeiten« Manche dem Anſchein 
nach bis daher unverträgliche Anſichten werden hiemit ihre rechte 
Stelle erhalten und fortan ohne Anſtoß neben einander beftehew: 
können. 

Die vereinzelte und fremdartige, in jedem Falle ſehr untergeord⸗ 
nete Stellung, welche das Naziräat im Geſammtorganismus der 
Theokratie einnimmt, macht es unmöglich, deſſen Eigeuthümlichkei⸗ 
ten aus dem Weſen des Hebraismus allein zu erklären, obwohl 
ſich im Alten Teſtament eine größere Zahl von Anhaltspunkten 
für die richtige Würdigung deſſelben vorfindet, als man bisher an⸗ 
zunehmen beliebte. Glücklicher Weiſe wird dieſe Lücke ergänzt durch 
eine, Menge ähnlicher Erſcheinungen beig anderen Völkern der alten 
Culturwelt. In dieſen Parallelen zum Naziräat bei anderen Völ⸗ 
kern glauben wir neben dem Alten Teſtamente eine zweite Quelle 
für das Verſtändniß der Sache nicht gerade. entdeckt, wohl aber 
mehr als bisher fruchtbar gemacht zu haben. 

Unterſcheidet man die religiöſe Bedeutung des Inſtituts von der 
geſchichtlichen Verwirklichung deſſelben in einzelnen Perſonen, als 
Trägern der Idee, ſo kann ſich- das Verſtändniß für letztere nur 
aus der Unterſuchung über das Inſtitut ſelbſt, aus der, richtigen 
Erkenntniß der dem Naziräat, zu Grunde liegenden Idee ergeben. 
Von hier hat die Unterſuchung auszugehen. 
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Zufolge ſeiner Namen u a5 und n ; 4 M. 6, 2. 5. ge⸗ 
hört das Naziräat unter den Begriff des Gelübdes, J! Da die 
Wurzel „n überall die Bedeutung des Gelobens, Verſprechens, 
hat und diejenige Perſon, welcher das Verſprechen abgelegt wird, 
immer Jehova hiſt, fo ſind sd wy und wine ſynonyme Begriffe, 
3 M. 27, 16. 22., mit welchen auch on abwechſeln kann, wo⸗ 
fern der verſprochene Gegenſtand ein opferfähiges Thier iſt 3 M. 
27, 9., vgl. 4 M. 6, 21. Das Subſtantivum 343 bedeutet zu⸗ 
erſt die Handlung des Verſprechens p; n y; 7 0). 
Vermöge einer auch ſonſt üblichen Uebertragung wird das Nomen 
ſodann von der verſprochenen Gabe ſelbſt, dem Gegenftand des Ge⸗ 
lobens gebraucht (09) ) 75) D>w, vgl. Jeſ. 19, 21.). Inſo⸗ 
fern das 773, die verſprochene Sache, in den Beſitz Gottes über— 
geht, wird es ein whip, 3 M. 27, 9. 14., wie nach althebräiſcher 
Anſicht die Heiligkeit einer Perſon oder Sache im Allgemeinen darin 
beſteht, daß ſie Gott nahe gebracht wird, ein Eigenthum 
Jehovahs ijt. — Die Idee der Gelübde beruht auf einem Tauſch⸗ 
vertrag mit der Gottheit. Man übernahm ſie in Gefahren oder 
ſonſtigen Lagen des Lebens, worin man des göttlichen Schutzes in 
beſonderem Grade bedürftig war, 1 M. 28, 20; 4 M. 21, 2; 
Richt. 11, 30. Zweifelhafte Wünſche glaubte man vermittelſt ei⸗ 
nes Gelübdes ſicher erreichen zu können, 1 Sam. 1, 11; der Ge⸗ 
lobende verſprach, für den erwarteten Schutz oder für die beſondere 
Gabe, die er ſich von Gott ausgebeten hatte, einem dermalen in 
ſeinem Beſitze befindlichen Gegenſtand zu Gunſten der Gottheit zu 
entſagen, denſelben als Gegengeſchenk darzubringen. Daher ſind alle 
Formeln, mit denen Gelübde ausgeſprochen werden, Bedingungs⸗ 
ſätze; fie beginnen mit de oder der entſprechenden negativen Par⸗ 
tikel. Ueberall wird mit Conſequenz zwiſchen 09) und )) unter⸗ 
ſchieden. Die letztere iſt nicht an Erfüllung einer der Gottheit ge⸗ 
ſtellten Bedingung geknüpft; ohne durch den Zwang der Umſtände 
veranlaßt zu ſein, iſt ſie freiwillige Bethätigung der Frömmigkeit 
000 % e, 2 M. 25, 2.). — Die Gaben, welche der Gelo- 
bende Gott darzubringen verſprach, konnten ſo verſchieden ſein, wie 
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der Beſitzſtand des Hebräers überhaupt. Es verſteht ſich jedoch 
von ſelbſt, daß in der Hauptſache nur ſolche Dinge gelobt wurden, 
die Gottes würdig ſind oder thatſächlich in deſſen Beſitz übergehen 
konnten. Daher ſind es meiſt opferfähige Thiere, Aecker, Häuſer 
oder auch Menſchen, die man durch ein Gelübde der Gottheit 
darbrachte. Thiere, die wegen Unreinheit ein up nicht werden 
konnten, oder Menſchen, die ſich aus irgend einem Grunde zum 
Beſitzthum Jehovahs nicht eigneten, wurden nach einem geſetzlich be— 
ſtimmten Preiſe losgekauft. Die Erſtgeburt gehörte Jehovah als ſol- 
che an und war deshalb von Gelübden ausgeſchloſſen, 3 M. 27. 
— Die geſetzliche Beſtimmung, daß ein Gelübde freiwillig und von 
einer ſelbſtändigen Perſon abgelegt werden müſſe, um gültig zu 
ſein, 5 M. 23, 24; vgl. 4 M. 30, 3. flg. ſcheint vorausgeſetzt 
zu werden, in der ſolennen Formel: Pn 7935 dd sD u i W 
n (LXX. psyddog evEaodton evyiv), womit 4 M. 6, 2. das Gee 
ſetz über die Naziräer eröffnet wird. Schon hier an der Schwelle 
der Unterſuchung zeigt ſich eine tiefgehende Abweichung der geſetzli— 
chen Beſtimmungen über das Naziräat von den hiſtoriſchen Bei— 
ſpielen deſſelben. Simſon und Samuel wurden durch ihre Eltern 
geweiht. Nach der Vorausſetzung des Geſetzgebers weiht ſich der 
Naziräer ſelbſt, heiligt die eigene Perſon Gott zum Eigenthume. Die 
Wurzel xdp in obiger Formel, welche „ſpalten, trennen, abſondern“ 
bedeutet und daher im Pi. von der Abſonderung des geweihten 
Gegenſtandes aus der Gemeinſchaft des Profanen, von der Ueber— 
gabe deſſelben an Jehovah gebraucht wird (00 xbp 3 M. 22, 21; 
4 M. 15, 3. 8.), hat im Hi. den Sinn einer vom Gewöhnlichen 
abweichenden, ausgezeichneten und darum auch wunderbaren Hand— 
lung. Das Außerordentliche im Gelübde des Naziräers beſteht nun 
darin, daß er nicht untergeordnete Gegenſtände ſeines gewöhnlichen 
Beſitzes, ſondern ſeine ganze Perſon Gott zum Eigenthum hingab. 
Abgeſehen von unſerer Formel, findet fic) der Ausdruck ; Noddd 
nur noch an einer einzigen Stelle, die von Perſonen handelt, 
welche durch ein Gelübde geweiht werden, 3 M. 27, 2. Nicht 
mit Unrecht bemerkt daher Philo a) bezüglich der Naziräer, daß 


a) De victimis pag. 653. Mang. 
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derjenige die beſte Gabe darbringe, welcher ſich felbft der Gottheit 
zum Geſchenk mache. Zu den Enthaltſamkeitsgelübden kann das 
Naziräat nicht wohl gerechnet werden. Denn die Ablobungen (O8), 
die als zweite, negative Art des Gelobens neben dem poſitiven 433 
erwähnt werden, dienten durch Feſſelung der perſönlichen Freiheit 
dem Zweck der Buße und Kaſteiung: wos mays sox nynow, 4 M. 
30, 14. Dieſer gilt nirgend als Beſtimmung des ). Die 
gleichwohl vom Naziräer geübten Enthaltſamkeitspflichten können da— 
her einen asketiſchen Grund nicht haben. Sie müſſen mit dem 
Princip des 73 in Einklang ſtehen, und aus dem Begriff der 
Heiligkeit und Gottangehörigkeit hergeleitet werden. Eine Analyſe 
der ſpecifiſchen Formeln, welche zum Ausdruck für das Weſen des 
Naziräats dienen, wird dies ſofort deutlicher in das Licht ſetzen. 
Die beim Naziräat zuſammentreffenden Wurzeln aaa und 953 
ſind unter einander ſehr nahe verwandt. Ihr gemeinſchaftlicher 
Begriff wird im Arabiſchen, wo „& gleichbedeutend iſt mit s73 
und J dem hebräiſchen y entſpricht, unter einer einzigen 
Wurzel zuſammengefaßt. Beide haben den Grundbegriff der Abſon— 
derung; val. 73 Nd. Für J, das nur in Ni. und Hi. vor⸗ 
kommt, findet ſich dieſe Bedeutung im wirklichen Sprachgebrauch, 
indem n, ſynonym mit yu, Ez. 14, 5. 7., den Sinn der Ent⸗ 
fernung, des Zurückweichens von einer Sache hat und hiernach die 
Bedeutung des Sichabſonderns erhält, 3 M. 22, 2. Die andere, 
öfter vorkommende Form do findet ſich nur ſelten in tranſitiver 
Bedeutung, 3 M. 15, 31; 4 M. 6, 12., gewöhnlicher im Sinne 
des Mediums a), und iſt in letzterem Fall gleichbedeutend mit 9g. 
Da nun die unter dieſem Worte verſtandene Ausſonderung von profanen 
Dingen (Op sow pon, 4 M. 6, 3; onxovy d 32 nx Y, 
3 M. 15, 31.) ausſchließlich im Intereſſe der Heiligkeit vollzogen 
wird, ſo kann es nicht fehlen, daß neben dem negativen Gedanken 
der Abſonderung auch der poſitive Begriff der Weihe, der Ueber— 
gabe an Jehovah eine Stelle in der Bedeutung des Wortes erhält 
(d p owe g, 4 M. 6, 5; d ne , 4 M. 
6, 6.). Es beſtätigt ſich die oben für 372 in Anſpruch genom- 


a) Nach Ewalds Lehrbuch, § 122.; Geſenius. Gr. § 53, 2. Anm. 
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mene Synonymität mit wap auch für du; der Naziräer iſt mm> wap 
während der Dauer ſeines Gelübdes, 4 M. 6, 8. Entſprechend 
der doppelten Conſtruktion des Verbi erhält man für das Naziräat 
den zwiefachen Grundbegriff der Abſon derung vom Gemeinen 
( Yi) und der Weihe oder Uebergabe an Jehovah (> n). Beide 
Begriffe, im Grund identiſch, ſind nur verſchiedene Auffaſſungen 
für dieſelbe Sache, das Weſen der Heiligkeit, die ſie nach ihrem 
poſitiven und negativen Charakter auseinanderlegen. Von hier aus 
eröffnet fic) das Verſtändniß der von derſelben Wurzel gebildeten 
Nominalformen, in welchen der poſitive Begriff der Weihe vor— 
herrſcht. Entſprechend der bei aaa gemachten Bemerkung bezeichnet 
in zunächſt die Handlung der Weihe (o om, 4 M. 6, 4. 8. 13. 
= med, 4 M. 6, 6.) und den Zuſtand der Weihe, welcher 
durch Gemeinſchaft mit Profanem aufgehoben wird (n xov, 
4 M. 6, 12.). Weil aber die Weihe ihren Sitz auf dem Haupte 
des Menſchen hat, der als Centralpunkt des geiſtigen Lebens die 
würdigſte Stelle des Körpers iſt, an der ſich das geiſtige Verhält⸗ 
nif des Menſchen zu Gott ſinnlich darſtellen läßt ( wan, 4 M. 
6, 9. 19.), ſo beſitzt das Nomen gleichzeitig die Bedeutung des 
Weihezeichens, des Symbols der Weihe, und iſt daher Name 
für den geweihten Haarſchmuck des Naziräers ( nda, 4 M. 
6, 18. 19.). Sogar ohne Symbol der Weihe zu ſein, kann das 
unbeſchnittene Haar dieſen Namen als Zierde des Kopfes führen, 
Jerem. 7, 29. In weiteſter Uebertragung bezeichnet endlich yy 
jedes am Kopf getragene Zeichen der Weihe und erhält den Begriff 
des Diadems. Damit tritt der ſymboliſche Haarſchmuck des 
Naziräers in die gleiche Kategorie nicht nur mit den Zeichen der 
Heiligkeit am Kopfe des Hohenprieſters, dem heiligen Salböl 
(muy pow dn, 3 M. 21, 12.) und dem goldenen Diadem an der 
hohenprieſterlichen Tiara (dog dy wp n, 2 M. 29, 6; 
W lh en ps, 2 M. 39, 30; 3 M. 8, 9.), ſondern auch 
mit der Krone, dem Symbol der Herrſcherwürde am Haupte des 
Königs, 2 Sam. 1, 10; 2 Kön. 11, 12. Wir erhalten damit 
neben den Begriffen der Ausſonderung und Weihe für die Heilig⸗ 
keit des Naziräers ein drittes Moment im Begriff der Würde a), 


a) Den Begriff der Würde ſuchte im Naziräat nachzuweiſen Zornius, 
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welcher den beiden andern ergänzend zur Seite ſteht. Es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß derjenige, welcher dem Kreiſe des Profanen 
enthoben, durch ein Symbol der Weihe vor andern Menſchen als 
Eigenthum Jehovahs gekennzeichnet iſt, auch im Rang höher ſtehen 
muß als Alle, die nicht mit ihm in dem gleichen Verhältniß zur 
Gottheit ſtehen. Die Bedeutung der Würde erhellt insbeſondere 
aus dem Adjectivum 33, das zunächſt den Geweihten überhaupt 
bezeichnet, denjenigen, welcher durch die Weihe Gott angehört 
(Ds du, Richt. 13, 5; 16, 13.), ſodann aber einen Solchen, 
welcher ſich durch ein am Haupte getragenes Symbol der Weihe 
vor Anderen auszeichnet (e n ep, 1 M. 49, 7; 5 M. 
380 0 
Aus dem Geſagten ergibt ſich ſchon jetzt, daß von einer Aus⸗ 
ſonderung des Naziräers von der „Welt“ nur inſoweit die Rede 
ſein kann, als man dies Wort für den Inbegriff deſſen erklärt, was 
nach hebräiſcher Anſchauung mit Gott in keiner Gemeinſchaft ſteht 
und folglich die Heiligkeit beeinträchtigt oder aufhebt. Nirgend wird 
angedeutet, daß der Naziräer, ausgeſchieden von der menſchlichen 
Geſellſchaft, in zurückgezogener Einſamkeit gelebt habe; nirgend iſt 
geſagt, daß er ſich der geſchlechtlichen Gemeinſchaft mit den Frauen 
entzogen habe a). Die Ausſonderung galt den Unheiligen Gon 
moun), dem Unreinen und Profanen (died). Als Eigenthum 
Gottes hatte er Alles zu vermeiden, was die ſelbſterwählte oder 
von Gott übertragene Eigenſchaft der Heiligkeit gefährdet oder ver⸗ 
nichtet. Dazu gehört der Verkehr mit anderen Menſchen nach alt— 
hebräiſcher Anſicht nicht. Simſon und Samuel lebten ohne aske— 
tiſche Bußübungen inmitten der menſchlichen Geſellſchaft. 

Das Geſetz über die Naziräer 4 M. 6 beſteht aus zwei Thei⸗ 
len, deren erſter V. 2— 12 die herkömmlich vom Naziräer beobach- 


Misc. nova. Lips. IV. p. 426 sqq. Aber der richtig erkannte Gedanke 
wird hier auf ganz falſchem Wege durchgeführt. Der Patriarch Joſeph ſoll 
Naſir geheißen haben, wie der oberſte Miniſter bei den Perſern ( EO? 
de Sacy, Chrest. II. pag. 48 des arab. Textes, 2te Ausg.). Sogar die 
Namen Nabonaſarus, Nabuchodonoſorus ſollen zum hebräiſchen Na⸗ 
ziräer in Beziehung ſtehen. 

a) Jalkut Shimedni fol. 209, 3. 
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teten Gebräuche als beſtehend vorausſetzt und erweitert vielleicht 
im Sinne der Theokratie geſetzlich feſtſtellt. Hier finden auch die 
bei Unterbrechung der Weihe beobachteten Ceremonien ihre Stelle, 
die als ein Anhang zum Reinigkeitsgeſetz, durch deſſen Uebertretung 
ſie veranlaßt wurden, zu betrachten ſind, V. 9— 12. Der zweite 
Theil beſtimmt die bei Ausweihung des Naziräers am Ende der 
Gelübdezeit üblichen Gebräuche, und wird durch den feierlichen 
Ausdruck: waa dn nxn, V. 13, gegen das Vorhergehende 
abgegrenzt. Dieſe Worte kehren noch ein Mal als Schluß— 
formel am Ende des ganzen Geſetzes wieder mit dem Zuſatze: 
n dy „p rp» , V. 21. Hiernach gab es Naziräer, wel⸗ 
che ihr Y ohne yrrp, ohne begleitende Opfergabe Jehovah weihten; 
und dies wird durch die Geſchichte reichlich beſtätigt. Der zweite 
Theil enthält die geſetzlichen Beſtimmungen, wodurch das 
Gelübde dem Organismus der Theokratie einverleibt wird. Aber 
das Neue dieſes zweiten Theils, das nach der feierlichen Eingangs— 
und Schlußformel dem Geſetzgeber von beſonderer Wichtigkeit zu 
ſein ſcheint, iſt nur eine Zuthat zu den herkömmlichen Ge— 
wohnheiten. Das Weſen des Naziräats hat man im erſten 
Theil, in den drei vom Naziräer übernommenen Verpflichtungen, 
das Haar ungeſchoren zu tragen, der Enthaltſamkeit vom Wein 
und einer verſchärften Reinigkeit zu ſuchen a). Aus der richtigen 
Erklärung dieſer drei Vorſchriften ergibt ſich die Idee des Inſtituts. 
Es wird zugleich eine Probe für die Richtigkeit unſerer Deduction 
ſein, wenn der zuvor nachgewieſene Heiligkeitsbegriff nach ſeiner 
dreifachen Gliederung in den drei Pflichten des Naziräers erſchö— 
pfend zu Tage tritt. Die Sache ſteht jedoch nicht ſo einfach, daß 
die drei Momente hebräiſcher Heiligkeit den drei Elementen des In— 
ſtituts mechaniſch entſprechen müßten, oder daß in jedem der letzte— 
ren der geſammte Begriff der Heiligkeit nach ſeinem ganzen In⸗ 
halt und Umfang enthalten wäre. Es wird ſich zeigen, daß in 
dieſer Hinſicht die Rollen ſehr ungleich vertheilt ſind. Wir be— 
ginnen füglich mit demjenigen Theil des Gelübdes, der ſich bisher 


a) Vgl. Mishnah Nazir. VI. 1. 
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ſchon als deſſen eigenthümlichſter Charakterzug herausgeſtellt hat, 
mit der Verpflichtung, das Haar ungefdoren zu tragen. 

Die geſetzliche Vorſchrift für die Naziräer, das Haar ungeſcho— 
ren zu tragen, wird 4 M. 6, 5. in zwei Formeln ausgeſprochen. 
In der erſten Vershälfte: wan dy sayy d ayn, „ein Scheer⸗ 
meſſer ſoll nicht über ſeinen Kopf herfahren“, verlangt der Geſetzgeber, 
daß das Haar des Naziräers während der Weihe vom Scheer— 
meſſer unverſehrt bleibe. In der zweiten Hälfte deſſelben 
Verſes erklärt er das in Folge der Unverſehrtheit gewachſene Haar 
für den Grund der Heiligkeit: wae w ww dn mw , 
„er ſoll heilig fein dadurch, daß er wachſen läßt das yd ſeines 
Haupthaares.“ Der Infinitiv dag hat die Bedeutung des Ge— 
rundivums a). Das abſichtlich unüberſetzt gebliebene yoy bedarf 
der Erläuterung. Im Arabiſchen bedeutet das entſprechende Nomen 
die Spitze einer Sache, alſo die Krone des Baums, den Gipfel 
des Berges, den Scheitel des Menſchen. Im Hebräiſchen 
findet ſich das Wort zwei Mal vom Haar des Menſchen und zwei 
Mal in der übertragenen Bedeutung des Fürſten, 5 M. 32, 42; 
Richt. 5, 2. Aus dieſem merkwürdigen Zuſammentreffen der Be— 
deutungen ergibt ſich, daß ype, fet es mit dem appoſitionellen Zu⸗ 
ſatze win Mip, 4 M. 6, 5, fet es ohne denſelben, Ez. 44, 20., 
das Haar als den oberſten Theil des menſchlichen Kopfes, als die 
Krone des Hauptes bezeichnet. Daſſelbe gilt von den arabi— 


ſchen Worten a 5 8550, Keb b), in denen gleichfalls die Bedeu— 
tungen des Haares und des Fürſten zuſammenkommen. Die Wurzel ſelbſt 
hat, ähnlich den verwandten Wurzeln PID, paw, den Grundbegriff 
des Durchbrechens, woraus ſich die üblichen Bedeutungen, des Hoch— 
ſeins oder Vorangehens, Richt. 5, 2., des Durchlaſſens oder der 
Nachſicht, Ez. 24, 14., und der Zügelloſigkeit, 2 M. 32, 25., ohne 
Schwierigkeit ergeben. Daſſelbe ſcheint nicht der Fall zu ſein mit 
der Bedeutung des Scheerens, welche dem Verbum, 3 M. 10, 
6; 21, 10; 13, 45; 4 M. 5, 18., unzweifelhaft zukommt. Des⸗ 
halb iſt es am gerathenſten, das Wort an dieſen Stellen für ein 


a) Ewald: Lehrbuch § 280. 
b) Gesenius, Thesaurus s. v. y. 
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denominatives Privativum von prs zu erklären: des Haarſchmuckes, 
der Krone berauben, kahl ſcheeren, entblößen a). 

Hier iſt der Ort, wo von den Haartrachten der alten Hebräer 
die Rede ſein muß. Das unerquickliche Thema läßt ſich behufs 
der beſſern Einſicht in unſern Gegenftand nicht wohl umgehen. Völ⸗ 
lig klare Vorftellungen über menſchliche Haartracht, die ebenſo wie 
die Kleidung dem Schickſal der Veränderlichkeit am meiſten unter⸗ 
worfen iſt, können nur durch bildliche Darſtellung oder als Erſatz 
derſelben durch die genaueſte Beſchreibung im Einzelnen erzielt wer⸗ 
den. Es hat daher ſeine eigenthümlichen Schwierigkeiten, aus den 
hin und wieder im alten Teſtamente vorkommenden Angaben über 
das Haar, welche nicht auf die Neugier des antiquariſchen Forſchers 
berechnet ſind, ein in ſcharfen Umriſſen gezeichnetes Bild von den 
Haartrachten der alten Hebräer zu entwerfen. Indeſſen kommt uns 

a) Knobel zu 3 M. 21, 10. leugnet dieſe Bedeutung und gibt dem Wort 

überall und namentlich an den genannten vier Stellen die Bedeutung des 
Löſens, Herabhängenlaſſens. So hat vermuthlich ſchon Ezechiel den 
Sinn der Stellen aufgefaßt (qyran de 3 M. 10, 6; 21, 16. = 
indwn xd yrp Ez. 44, 20). So überſetzt an beiden Stellen der Tar⸗ 
gum des Onkelos: yy rp 1 nd Ich. Allein an allen 4 Stel⸗ 
len kommt das Wort in Geſellſchaft eines Trauergebrauches, des Zerrei⸗ 
ßens der Kleider, vor. Man wäre daher genöthigt, eine zwiefache Behand⸗ 
lung des Haares in Trauerfällen anzunehmen, entweder das Abſcheeren 
oder das ungeordnete Herabhängenlaſſen deſſelben. M. Geier, de luctu 
Hebr. VIII. 2 opusc. pag. 129. Dieſe Annahme erſcheint als ein ge⸗ 
wagtes Unternehmen, weil fie nur auf zweifelhafte Stellen geſtützt iſt. Es 
möchte ſich ſchwerlich beſtimmen laſſen, in welchen Fällen principiell der 
eine, in welchen der andere Gebrauch ſtattzufinden habe. Der Ausſatz, 
der an den behaarten Stellen des Kopfes ausbrach, 3 M. 13, 42., machte 
das Kahlſcheeren rings um die erkrankte Stelle nothweudig, 3 M. 13, 33. 
War aber der Ausſätzige kahl oder nur kurz geſchoren, ſo konnte er das 
Haar nicht mehr herabwallen laſſen. Den von Hengſtenberg a. a. O. 
beigebrachten Grund, daß auch ſonſt „Solche, die ausgeſchieden waren von 
der menſchlichen Geſellſchaft, das Haar wachſen ließen“, kann ich nicht 
wohl gelten laſſen. Die Kriegsgefangene, 5 M. 21, 12. 13., welche be⸗ 
ſtimmt war, einen Iſraeliten zu heirathen, ſchnitt das Haar nicht ab als 
Symbol ihres Wiedereintritts in die menſchliche Geſellſchaft, ſondern um 
durch dieſen Wet der Trauer vor der Hochzeit ihrem Vaterland und 
ihrer Familie zu entſagen. 
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die Beharrlichkeit der Gewohnheiten, die ſich als Gemeingut aller 
ſemitiſchen Völker auch auf die Haartrachten der Hebräer erſtreckt 
haben mag, einigermaßen zu Hülfe. Abſolute Evidenz läßt ſich 
nicht erreichen. Aber die Nachrichten ſind nicht ſo disparat, daß 
eine annäherungsweiſe Beſtimmung, wie ſich die Sache höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich verhalten habe, zu den Unmöglichkeiten gehörte. Als ſicher 
iſt anzunehmen, daß beim männlichen Theil des hebräiſchen Volkes 
das Scheermeſſer im Gebrauch war, wie nicht nur die entgegenge- 
ſetzte Vorſchrift über den Naziräer zeigt, welchem das Scheeren eben 
als Gebrauch des täglichen Lebens unterſagt war, ſondern auch das 
Beiſpiel Abſaloms, welcher ſein Haar von Zeit zu Zeit abzuſchnei⸗ 
den pflegte, 2 Sam. 14, 25. Hengſtenberg a) hat alſo Recht 
mit der Annahme, daß es zum geſelligen Anſtand der Hebräer ge- 
hörte, geſchoren einherzugehen. Damit iſt aber noch nichts über 
die Länge des Haares entſchieden. Die eine Möglichkeit, daß das 
Haar dicht über der Kopfhaut abgeſchoren worden ſei, liegt bislang 
ebenſo nahe wie die andere, daß es in laugen Locken über die 
Schultern herabgewallt und nur geſtutzt worden ſei, damit dem 
übermäßigen Wachsthume Einhalt geſchehe. Weiterhin ſteht aber 
feſt, daß nicht nur die Kahlheit des Kopfes, zum Theil wegen des 
Verdachtes, daß der Kahlköpfige erſt kürzlich vom Ausſatze geneſen 
ſei, 3 M. 13, 40 flg., zum Schimpf gereichte, 2 Kön. 2, 23., 
ſondern auch, daß ein kurz geſchornes Haupt Zeichen der 
Trauer war, mithin ſchwerlich zum geſelligen Anſtand gehörte. Dies 
wird noch deutlicher durch die Bemerkung, daß die Wurzel ug, ſonſt 
auch von der Schafſchur gebräuchlich, 1 Sam. 25, 4. u. a. v. a. O., 
oder von der abgemähten Wieſe, Pj. 72, 6; Amos 7, 1, das in 
Trauerfällen übliche Abſchneiden des Haares bezeichnet, welches 
der Analogie zufolge ein Abraſiren dicht über der Kopfhaut geweſen 
fein muß, Micha 1, 16; 2 Sam. 14, 26., während das zum A n- 
ſtand des gewöhnlichen Lebens gehörige Scheeren, wodurch auch 
der Naziräer in die Stellung der übrigen Menſchen zurückkehrte, 
4 M. 6, 18; Richt. 16, 17., gewöhnlich durch mda ausgedrückt 
wird, 1 M. 41, 14; 2 Sam. 14, 26., obwohl auch die letztere 


a) Die Bücher Moſis und Aegypten a. a. O. 


— 
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Art des Scheerens, wobei ohne Zweifel die Haare länger ſtehen 
blieben, unter Umſtänden ein Zeichen gewaltſamer Beſchimpfung, 
1 Chr. 14, 9; vgl. Jeſ. 7, 20., oder zeitweiliger Trauer, 5 M. 
21, 12. 13., ſein konnte. Um aus dem ſo weit Feſtgeſtellten 
weitere Schlußfolgerungen ziehen zu können, erinnern wir an die 
vor Alters angeſtellte und als richtig bewährte Beobachtung a), daß 
bei den meiſten Völkern des Alterthums die Behandlung der Klei— 
der und insbeſondere des Haares im Zuſtande der Trauer, wofern 
der letztere nicht Ausbruch augenblicklicher Leidenſchaft, ſondern ſym— 
boliſche Darſtellung der innern Gemüthsſtimmung durch den äußern 
Habitus iſt, gerade derjenigen Behandlung, die Kleider wie Haare 
im gewöhnlichen Leben erfuhren, ex opposito gegenüberſteht. Völ— 
ker, die gewöhnlich ihr Haupt kurz ſchnitten oder glatt ſchoren, wie 
die alten Aegypter, pflegten das Haar in Trauerfällen wachſen zu 
laſſen, Hdt. 2, 36. Ein augenfälliges Beiſpiel für dieſe Wahr⸗ 
nehmung bieten die ſogenannten klaſſiſchen Völker. Der römiſche 
Bürger b), der als freier Mann in geſchorenem Haupte ging und 
den Hut trug, pflegte bei der Trauer um Angehörige das Haar 
wachſen zu laſſen. Dieſe Sitte ſollen die Römer von den Grie— 
chen c) überkommen haben, bei denen die Männer gleichfalls Bart 
und Haupthaar zum Zeichen der Trauer wachſen ließen, die Frauen 
dagegen in gleichem Fall das Haar des Hauptes abſchnitten, eben 
weil ſie es im gewöhnlichen Leben lang trugen. Können wir da— 


a) Gregorius Magnus, Moralia in Jobum II. 16: Mos autem vete- 
rum fuit, ut quisquis speciem sui corporis capillos nutriendo ser— 
varet, eos tempore afflictionis abscideret et rursum, qui tranquilli- 
tatis tempore capillos abscideret, eos in ostensione afflictionis nu- 
triret. 

b) Alexander ab Alexandro Neapol. bei Graevius, Thes. XII. pag. 
1460 F 2: Viri autem senatorii laticlavum et annulos aureos exu- 
entes pullas vestes sumunt, barbam capillosque summittunt. 

c) Derſ. bei Graev. I. I. pag. 1399. E: Apud Graecos convenit in luctu 
viros comas alere, barbam capillumgue summittere, mulieres au- 
tem tonsis crinibus esse, quem morem a Romanis usurpatum legi- 
mus; fam sorores defunctis fratribus et matres filiis orbatae in 
acerbo funeris luctu cum flebili vociferatione detonsos crines cor- 
pori imponebant. 


* 
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her aus den Trauerobſervanzen der alten Hebräer auf deren ge- 
meine Sitte ſchließen, ſo ergibt ſich folgerecht, daß die Männer 
langes, aber geſtutztes Haar trugen a). Wir ſind jedoch mit 
unſerer, vielleicht ſpitzfindig erſcheinenden Unterſuchung noch nicht 
zu Ende. Eine beſtimmte Art des Scheerens wird nur den Prie— 
ſtern, aber erſt von Ezechiel vorgeſchrieben: „ſie ſollen ihr Haar 
weder lang herabhängen laſſen, noch kurz ſcheeren, ſondern ſtutzen,“ 
44, 2. Geſetzt auch, dieſe Vorſchrift beruhte auf einem Mißver- 
ſtändniß der älteren Vorſchriften über den Habitus der Prieſter, 
jo. iſt immerhin wahrſcheinlich, daß der Prophet damit die zu ſei⸗ 
ner Zeit bei Prieſtern und vielleicht auch beim Volk übliche Sitte 
im Auge hatte. In der älteren Geſetzgebung wird darüber nichts 
feſtgeſtellt. Nur eine Art des Scheerens wird den Iſfraeliten, 
3 M. 19, 27., verboten, die ſogenannte kreisförmige Tonſur, wel- 
che nach Salmaſius b) in zwiefacher Geſtalt vorkam. Nichtgriechi— 
ſche Völker (barbari) raſirten den ganzen Kopf glatt und ließen 
bloß auf dem Scheitel einen Zopf (wAekefdvov) übrig, wie uod 
jetzt die Chineſen. Bei den Griechen fand eine dreifache Stufen— 
folge in der Behandlung des Haares ſtatt. Nach Ablauf des 
Kuabenalters, während deſſen das Haar in einen Knoten (oxoe- 
méos) zuſammengebunden war, wurden die hervorragenden Spitzen 
des Haupthaares ringsum weggeſchnitten, fo daß deſſen Rand (Ors- 
gan, mEoiodoc, meoidoouoc) e) kreisförmig um den Kopf herumlief 
und die Fläche des Haarwuchſes die Geſtalt einer umgekehrten Wanne 
erhielt. Hinwiederum dieſes Haar wurde beim Eintritt in das 
Ephebenalter dem Schutzgott der Jugend dargebracht und von nun 
an ging der mannbar gewordene Jüngling im geſchornen Haupt. 
Sicherlich ſchwebte bei den Worten: DWNT OND op xP, „ihr 


a) Die gegentheilige Sitte der Juden, Buxtorf, synagoga c. 59., beruht 
wohl auf dem Vorbild der Völker, unter denen ſie nach der Zerſtörung 
Jeruſalems lebten, alſo der Griechen und Römer, und kann hier ebenſo 
wenig in Betracht kommen, wie die Vorausſetzung, von der Paulus, 1 Cor. 
11, 2. flg., ausgeht. Die Ausführung des Apoſtels bezieht ſich auf die 
griechiſche Sitte. 

b) De caesarie pag. 59 seqq. 

e) Julius Pollux, Onomasticon. II. § 40. 
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ſollt nicht umgehen die Ecke Eures Hauptes“, nämlich mit dem 
Scheermeſſer, welches die hervorragenden Spitzen der Haarfläche 
wegraſirt, dem Geſetzgeber der Gedanke an die zweite Gattung der 
kreisförmigen Tonſur vor Augen. Dieſelbe kam alſo nicht nur 
bei Griechen vor, ſondern auch bei den an Paläſtina grenzenden 
Völkerſchaften, mit deren Religionsweſen ſie zuſammenhängt, Jerem. 
9, 25; 25, 23; 49, 32; Hdt. 3, 8; vgl. 3 M. 18, 3. Tru⸗ 
gen nun die Hebräer, wie aus dem Verbot der kreisförmigen Ton⸗ 
ſur hervorgeht, das Haar nicht an allen Stellen des Kopfes gleich— 
lang, fo werden fie es begreiflicher Weiſe da kürzer geſchnitten ha- 
ben, wo deſſen Länge beſonders beſchwerlich fallen mußte. Die 
Locken der Stirn und des vordern Kopfes heißen dsp, Hohesl. 


5, 2. 12., und waren, wie die Analogie des arabiſchen Rs zeigt 
(mp = puß), kürzer geſchnitten als der übrige Theil des Haupt⸗ 
haares, der zu beiden Seiten des Kopfes und an der hintern Seite 
deſſelben lang herabwallte. Daß letzteres der Fall war, bezeugt 
eine ſpäte, aber durch die Uebereinſtimmung ihres Urtheils mit 
allen übrigen Nachrichten garantirte Autorität. Nonnus a) nennt 
die Galiläer, in deren Geſellſchaft Chriſtus auf der Hochzeit zu 
Cana weilte, omOFoxouove. Die Haartracht des männlichen 
Geſchlechts bei den alten Hebräern richtete ſich alſo möglichſt genau nach 
der von der Natur vorgezeichneten Form des Haarwuchſes. Die 
Locken des Vorderkopfes wurden kürzer geſchnitten, der übrige Theil 
des Haares zwar gleichfalls von Zeit zu Zeit geſtutzt, doch nicht 
ſo ſehr, daß der Haarwuchs darüber die Geſtalt des gelockten oder 
doch langen Haars eingebüßt hätte. — Von den Frauen läßt 
ſich behaupten, daß ſie ihr Haar nicht ein Mal ſtutzten, wofern es 
geſtattet iſt, aus der Gemeinſamkeit des Namens, wodurch das 
weibliche Haar auf eine Linie mit dem unverſehrten Haarſchmuck 
des Naziräers geſtellt wird, Jerem. 7, 29., eine Schlußfolgerung 
für erſteres zu ziehen. Wie die Weiber überhaupt, ſo pflegten auch 
die alten Hebräerinnen ihr Haar ſorgfältiger zu cultiviren, 2 Kön. 
9, 30. Jeſaja droht daher den üppigen Frauen Jeruſalems, daß 


a) Paraphr. Ev. Joh. II. 6. 
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an Stelle des gedrechſelten Haarputzes (Pod dwyd) die Schande 
der Kahlheit bei ihnen Platz greifen werde, 3, 24. Auch bei Frauen 
war das Kahlſcheeren Zeichen der Trauer und Erniedrigung. Dae 
mit wird es wahrſcheinlich, daß am Weibe, das ein Eiferopfer zu 
bringen hatte, der Verdacht, die weibliche Ehre verſcherzt zu haben, 
nicht durch herabhängendes, ſondern durch kurz geſchornes Haar ſymboliſch 
dargeſtellt worden fet, und folglich das Verbum yrp auch, 4 M. 
5, 18. a), die Bedeutung des Abſcheerens habe. Da alſo Männer 
und Frauen der Hebräer das Haar lang trugen und nur dadurch 
unterſchieden waren, daß jene es ſtutzten, dieſe es vom Scheermeſſer 
unverſehrt ließen, ſo wird es begreiflich, daß beide Geſchlechter ohne 
Unterſchied den Trauerritus des Kurzſcheerens übten. Eine durch 
bedeutendere Differenzen in der gewöhnlichen Behandlung des Haares 
bedingte Unterſcheidung der Obſervanz beider Geſchlechter im Zu— 
ſtande der Trauer, wie bei Griechen und Römern, fand nicht ſtatt. 
— Nach dieſer Abſchweifung vom geraden Wege der Unterſuchung 
kehren wir zur Hauptfrage zurück. Symbol der Trauer b) kann 
das lange Haar des Naziräers in jedem Falle nicht ſein. Dies 
beiläufige Reſultat unſeres Abſchweifens iſt gegen jeden Zweifel 
geſichert. 5 . 

Durch die beiden Formeln, 4 M. 6, 5., ift eine zwiefache Be- 
deutung des ſymboliſchen Haarſchmucks indicirt. Was die in der 
erſten Formel vorgeſchriebene Unverſehrtheit des Hauptes vom 
Scheermeſſer anbelangt, ſo mußte ohne Zweifel zunächſt das Haupt⸗ 
haar, aber gewiß auch der übrige Theil des Kopfes, inſonderheit 
das Barthaar, von dieſem Inſtrument verſchont bleiben. Demnach 


7 


a) Alle Ueberſetzungen drücken an dieſer Stelle übereinſtimmend den Begriff 
des Entblößens aus. Saadjah (in der Lond. Polygl.), der für das 
hebräiſche Verbum ſonſt immer Q braucht, überſetzt an dieſer Stelle: 


h — Ebenſo Onkelos hier und 3 M. 13, 45., während 

er an den beiden andern Stellen, 3 M. 10, 6; 21, 10. die Bedeutung des 

langen Haares ausgedrückt hatte. Nur LXX. und Bulg. bleiben ſich an allen 

vier Stellen gleich. Jene braucht zwei Mal ewoxwWaeodvy und zwei Mal 

anoxchinrew, dieſe zwei Mal nudare (denudare), zwei Mal discooperire 
b) R. Bechai bei Carpzov. App. p. 153. Gregor. M. Moral. II. 26. 


456 Vilmar, Lei gh ae 


; 5 0 

jolt das Haupt als der vorzüglichſte Theil des menſchlichen Körpers 
während der Weihezeit der gewöhnlichen Pflege, welche das tägliche 
Leben nothwendig macht, entbehren. Der vom Scheermeſſer unbe- 
rührte Naziräer entſagte den Gewohnheiten des alltäglichen Lebens 
und verſetzte ſich in einen Zuſtand jungfräulicher Urſprünglichkeit, 
wie ihn das ſpätere Judenthum von den durch kein Gartenmeſſer 
berührten Sykomoren in der Benennung mopw nbina a) ausſagt. 
Eine ſichere Analogie für dieſen Gedanken der jungfräulichen Un— 
verſehrtheit bieten innerhalb des alten Teſtamentes die ſteinernen 
Altäre, die nicht aus behauenen Quadern (Mora), ſondern aus rohen 
Steinen (dw ds) aufgeführt fein mußten, weil deren Bear⸗ 
beitung mit dem Maurereiſen für eine Entheiligung galt: » 
op y Dun Pn, 2 M. 20, 22; vgl. 5 M. 27, 73 Joſ. 
8, 31. Die kunſtmäßige Pflege einer Sache, deren Bearbeitung 
durch Menſchenhand gilt als Entweihung. Alles, was dem gewöhn— 
lichen Gebrauche der Menſchen unterliegt, wird eben dadurch unhei— 
lig, hört auf, ein Eigenthum Gottes zu ſein. Der Gebrauch, wel- 
chen der Beſitzer eines friſch gepflanzten Weinbergs von ſeinem 
Grundſtück macht, indem er deſſen Weinſtöcke beſchneidet und davon 
die Trauben ablieſt, wird als Entweihung betrachtet, weil von dem 
Augenblick an, wo der menſchliche Beſitzer die jungfräuliche Unver— 
ſehrtheit des Weinbergs antaſtet, deſſen Beſitzthum factiſch aus den 
Händen Gottes, des urſprünglichen Herrn, in den zeitweiligen Beſitz 
des dermaligen Nutznießers übergeht: madsmn ddy ond yon, 5 M. 
28, 30; vgl. 20, 6. Daher muß dasjenige, was in höherem 
Grade als Eigenthum Jehovahs geheiligt werden ſoll, der willkürli— 
chen Pflege und Kunſt der Menſchen entzogen, vom menſchli— 
chen Gebrauch ausgeſondert werden. Auf dieſer Idee 
beruhen die Beſtimmungen über das Sabbath- und Halljahr. Es 
trat eine azoxaraoraois mévrwy ein. Gott, der König des 
Volkes, 2 Sam. 12, 2; vgl. Jeſ. 33, 22; 44, 6., trat wieder 
in ſeine urſprünglichen Rechte als erſter Grundeigenthümer des 
heiligen Landes. Der Ifſraelit, als dermaliger Beſitzer, entſagte 
ſeinem zeitweiligen Eigenthum dadurch, daß er Saatfelder und Wein— 


a) Talmud babli, Niddah. Fol. 8, 2. 


— 
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berge frei von Beſtellung ihrem natürlichen, von menſchlicher Cul- 
tur unverſehrten, urſprünglichen Zuſtande überließ. Die Richtig— 
keit dieſer Analogie wird ſchlagend erwieſen durch den Namen Y, 
welchen gleich dem vom Scheermeſſer unberührten Menſchen der 
vom Winzermeſſer unverſehrte Weinftock des Sabbath- und Jubel— 
jahres führt 3 M. 25, 5. 11. Beide, der Weinſtock und der 
Naziräer, werden abgeſondert vom Profanen, indem jie frei 
bleiben von den Inſtrumenten menſchlicher Kunſtpflege und Bear- 
beitung; beide find gekrönt, inſofern der Erfolg der jungfräu⸗ 
lichen Unverſehrtheit für beide der nämliche iſt und der Ertrag des 
ungehemmten Wachsthums, die Haare auf dem Haupte des Men- 
ſchen, die Reben am unbeſchnittenen Weinſtock eine Art natürlicher 
Krone bilden. Damit ſind wir bereits über die nächſte Bedeutung 
des Symbols, wovon vorerſt noch die Rede ſein muß, hinausge— 
gangen. Zu einem ähnlichen Schritt nöthigt der letzte Vergleich 
aus dem alten Teſtamente, welchem die Unverſehrtheit des Nazi— 
räers vom Scheermeſſer im Sinne der Ausſonderung vom Profa- 
nen unterliegt. Die Obſtbäume, welche die Iſraeliten nach Be— 
ſitznahme des heiligen Landes pflanzten, mußten drei Jahre lang 
allem menſchlichen Gebrauch entzogen bleiben. Erſt nachdem der 
Ertrag des vierten Jahres als Feſtgabe (Doe wip) dargebracht 
war, gingen ſie abſeits des fünften Jahres in den gemeinen Ge— 
brauch ihrer Eigenthümer über, 3 M. 19, 23 flg. Die Analogie 
iſt hier noch treffender als die Aehnlichkeit des Naziräers mit dem 
unbeſchnittenen Weinſtock des Sabbath- und Jubeljahres. Inſo⸗ 
fern das geweihte Haar des Naziräers, wie ſpäter zu erweiſen iſt, 
im Feuer des Dankopfers, auf dem Altar verbrannt und alſo in 
ähnlicher Weiſe der Gottheit dargebracht wurde, wie der Ertrag 
der friſch gepflanzten Obſtbäume, wurde in beiden Fällen aner- 
kannt, daß der Ertrag des unverſehrten Zuſtandes Jehovah ge— 
bühre, mithin der Gegenſtand ſelbſt im Zuſtande der Unverſehrtheit 
ein Eigenthum deſſelben ſei. Der jungfräuliche Zuſtand der Obſt— 
bäume wird mit dem Begriff der Vorhaut identificirt, die im wei— 
tern Sinne Alles zu umfaſſen ſcheint, was eine Zeit lang im 
status integritatis verbleibt, um hernach der Gottheit zu Ehren 
abgeſchnitten zu werden: d de y ond, 3 M. 19, 23. Auch 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 30 
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die Idee des Bannes beruht auf dieſer Anſchauung, die ſich viel- 
leicht noch für andere Religiousgebräuche althebräiſcher Sitte in 
Anwendung bringen ließe. Uns genügt es, die Sache conſtatirt 
zu haben. — Dieſe in das älteſte Religionsweſen der Hebräer tief 
verflochtene Idee zeigt ſich vollkommen eutſprechend in ſolchen Ge⸗ 
bräuchen der ſtammverwandten Araber, welche erwieſener Maßen 
nicht erſt von Muhammed erfunden worden find, ſondern als er- 
erbte Stammesſitte in deſſen neue Religion Aufnahme fanden. Die 
Sitte iſt zuſammen mit dem Islam auf die Perſer übergegangen, 
wofern dieſe nicht ſchon aus eigner Tradition denſelben Gebrauch 
hatten und dauert im geſammten muhammedaniſchen Orient unun⸗ 
terbrochen bis auf dieſen Tag fork. Der Pilgrim, welcher die 
Wallfahrt nach Mekka unternimmt, darf auf der ganzen Reiſe die 
Haare des geſammten Körpers nicht ſcheeren oder kämmen, die 
Nägel nicht ſchneiden (5 Lab) , N , N =. 


Männer dürfen das Haupt nicht bedecken, Frauen das Geſicht nicht mit 
dem Schleier verhüllen ( oe * 55 ghee yl gut * EY) 
Die Sorge, den frommen Muslim vor allen entweihenden Einflüſſen 
der menſchlichen Cultur zu bewahren, geht ſo weit, daß er ſtatt 


des gewöhnlichen, zuſammengenähten Kleides (E Guat) einen 


Shawl von weißer Wolle tragen muß und nicht einmal die Nägel 
dem Körper nahe bringen darf, außer vielleicht in der Abſicht, die 


Inſekten, die unvermeidlichen Trabanten ſolcher Lebeusweiſe, fo viel 


als möglich vom Körper zu entfernen. Dieſe Enthaltſamkeit von 
aller Pflege des Körpers gehört zu den Grundpflichten ( U 


des heiligen Zuſtands ( ela). Der Pilgrim darf nicht eher i 


von ablaſſen, als bis er nach Vollendung des weitläufigen Wallfahrts— 
rituals mit Abſcheerung des Haares in den gemeinen Zuſtand des 
gewöhnlichen Muslim N. zurückkehrt a). Ganz ähnlich ver— 


a) R. F. Burton, Personal narrative of a pilgrimage to el Medinah 
and Meccah. III. pag. 232 sq. Weil, Muhammed S. 297. Bure 
Hardt, Reiſen nach Arabien. I. S. 128 flg. Mouradgea d'Ohsson, 
Schilderung des osmanniſchen Reiches. III. S. 68 der franzöſiſchen Aus⸗ 

gabe, II. S. 40 der deutſchen Ausgabe von Beck. Chardin, voyages 


* 
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fuhren einige Stämme der älteren Araber a), welche während der 
heiligen Zeit überhaupt ( t fof) das Haar unverſehrt ließen. 
Schon hieraus ergibt ſich, was außerdem gewiß iſt b), daß dieſe 
Sitte aus den Zeiten vor Einführung des Islam herrührt. Sollte 
endlich die ſehr ähnliche Gewohnheit der Hindu e) auf der gleichen 
Vorausſetzung beruhen, ſo wäre als gewiß anzunehmen, daß die 
Idee der Unverſehrtheit von menſchlicher Kunſtpflege als negativer 
Vorbedingung der Heiligkeit nicht in die engen Grenzen ſemitiſcher 
Stammgenoſſenſchaft eingebannt iſt, ſondern als Gemeingut der 
älteſten Culturvölker d) angeſehen werden muß. Der indiſche Hei- 
ligkeitsbegriff ijt zwar durch Einmiſchung asketiſcher Beſtandtheile 
vom althebräiſchen principiell verſchieden, ſtimmt aber inſofern zu 
den Vorſchriften über den Naziräer, als die heiligen Anachoreten 
in die Einſamkeit der Wälder zurückgezogen die geſammten Haare 
des Körpers von jeglicher Pflege unberührt ließen e). Andrerſeits 
durften Solche, die irgend ein Vergehen zu büßen hatten, nicht in 
heiliger Einſamkeit leben, ſondern wohnten in der Nähe von Ort— 
ſchaften und mußten Haupt⸗ und Barthaar zum Zeichen der Trauer 
raſiren. Auf dieſe Parallele ſoll kein großes Gewicht gelegt wer- 
den. Durch die übrigen Beweismittel ijt feſtgeſtellt, daß die Cul⸗ 
tur nach althebräiſcher Vorſtellung mit dem Begriff des Profanen 
zuſammenfällt. Die Unverſehrtheit des Naziräers iſt ſymboliſche 
Darſtellung des negativen Momentes in dem oben nachgewieſenen 


ed. Langlés. VII. pag. 222 sdd. Vgl. auch das Compendium ſchafei⸗ 
tiſcher Theologie, herausgegeben von Keijzer, Leiden 1859, cod E. 

a) Hamasa, pag. 2. 

b) Weil, Muhammed S. 180. 

c) Manava Dharmacastra. VI. 6. XI. 78 (nach Loiſeleur). 

d) Auch den Griechen war dieſe Idee nicht fremd, wie die unbebauten 
Grundſtücke in der Nähe der Tempel, vera, dyciulve zeigen. Her⸗ 
mann, die gottesdienſtlichen Alterthümer der Griechen, § 20. Note 7. 
Eine Beziehung des griechiſchen Gelübdehaars zu dieſer Idee läßt ſich 
nicht nachweiſen. 5 

e) Das unverſehrte Haar des Anachoreten heißt Fel wie das aufgeſchürzte 
Haupthaar des Civa. 
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Heiligkeitsbegriff. Sie ift Ausſonderung des Menſchen 
aus dem Bereich profaner Cultur. 

Die poſitive Seite der Heiligkeit kommt durch die zweite Formel, 
4 M. 6, 5., zum Ausdruck. Es handelt ſich von nun an nicht 
mehr um das Negative allein, um die bloße Unverſehrtheit vom 
Scheermeſſer, ſondern um deren Erfolg, um die Bedeutung des 
vermöge der Unverſehrtheit langgewachſenen Haares ſelbſt. Dieſes 
als Krone des Hauptes Gwar dy 5d) iſt Symbol der Heilig- 
keit: „Er ſoll heilig ſein (ym wip) dadurch, daß er wachſen ließ 
die Krone ſeines Haupthaares“, 4 M. 6, 56. Die Heiligkeit iſt 
Zweck aller das Naziräat conſtituirenden Verpflichtungen, auch der 
Enthaltſamkeit vom Wein und Unreinen, wie die Schlußformel zu 
dieſen Beſtimmungen, 4 M. 6, 8., ausdrücklich hervorhebt: 
udo in wap m b . Aber dieſe Zweckbeſtimmung wird in⸗ 
nerhalb des jene Verpflichtungen enthaltenden Textes nur ein Mal 
wiederholt in der Formel, welche vom langen Haar handelt. Der 
Begriff der Heiligkeit muß daher im langen Haar mehr nach ſei— 
nem innerſten Weſen und in höherem Grade als durch die übrigen 
vom Naziräer übernommenen Verpflichtungen zum Ausdruck kom— 
men. Wie die Unverſehrtheit vom Scheermeſſer den negativen 
Begriff der Ausſonderung darſtellt, fo iſt die Haarkrone felbjt Zei— 
chen der Weihe, Sinnbild der Gottangehörigkeit. Um dies be— 
greiflich zu machen, berufen wir uns auf die im geſammten Alter— 
thume weitverbreitete Anſicht, daß langes Haar als ausreichende 
Bedeckung des Kopfes betrachtet wird (ort F xduy eved meguBo- 
Aaiov dédover, 1 Kor. 11, 15), und daher mit einer anderwei— 
tigen Kopfbekleidung im Allgemeinen nicht wohl verträglich iſt. 
Nicht ſelten entbehren ganze Völkerſchaſten oder innerhalb eines 
Volkes beſtimmte Klaſſen von Menſchen der Kopfbedeckung, wenn 
ſie langes Haar tragen und umgekehrt pflegen diejenigen im Hut 
zu gehen, welche das Haupt kurz ſcheeren. Im Alterthum wur— 
den die Araber a) in mitrati und ſolche, die das Haupt kurz ſcho— 
ren, unterſchieden. Ebenſo heißen die Dacier zur Hälfte pileati, 


a) Plin. hist. nat. VI. 32. 162. 
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zur Hälfte comati. So lange ein griechiſcher Jüngling a) die 
Locken wachſen ließ, trug er keinen Hut; dieſen nahm er alsbald 
an, wenn er mit dem Schluß des Ephebenalters das Haar dem 
Schutzgott der Jugend dargebracht hatte b). Der römiſche Sclave 
trug langes Haar, fo lange er unter der Botmäßigkeit ſeines Herrn 
ſtand; mit dem Augenblick der Freilaſſung ſchor er daſſelbe und 
ging fortan, gleich dem römiſchen Bürger, im Hut c). Hier iſt 
das lange Haar Zeichen der Abhängigkeit des Sclaven von ſeinem 
Herrn, das frei geſchorene Haupt dagegen, welches die Bekleidung 
mit dem Hut nothwendig macht, nicht der Hut an ſich, iſt Zeichen 
der Freiheit. Dieſe Wahrnehmung bahnt uns den Weg zur rich— 
tigen Erklärung der Haarkrone des Naziräers. Die Bekleidung des 
Hauptes durch das Haar oder als Erſatz dafür durch eine künſt— 
liche Kopfbedeckung irgend welcher Art iſt Zeichen der Abhän— 
gigkeit von einer höhern Macht. Die Römer d) verrich— 


teten alle heiligen Handlungen, Gebet und Opfer mit verhülltem 


Haupte (capite velato). Ein gleicher Habitus war ſolenn bei 
Gelübden, welche Feldherrn vor Beginn des Krieges ablegten e). 
Von dieſer obligatoriſchen Sitte war nur der Dienſt eines einzigen 
Gottes ausgenommen. Dem Saturn wurde mit unverhülltem 
Haupte geopfert, weil unter ſeiner zeitweiligen Herrſchaft die Ver— 


a) Salmasius de caesarie, pag. 660. 

b) Salmaſius vermuthet nicht mit Unrecht, daß die alten Hebräer als 

comati eine weitere Kopfbedeckung im gemeinen Leben nicht getragen ha⸗ 

ben. In der That findet ſich im alten Teſtament kein Wort für Mütze 
oder Hut, als Kleidungsſtück des alltäglichen Lebens. Die Ausdrücke: 

AND und pas find Bezeichnungen hochgeſtellter Würde oder weiblichen 

Zierraths. 

Salmasius 1. I. p. 697. 

d) Festus s. v. flamen und s. v. Saturnus. Macrob. Saturn. 1, 7. 
Servius ad Virg. Aen. 3, 407. Sciendum sacrificantes diis omni- 
bus capita velare consuetos, ne se inter religionem aliquid vagis 
offerret obtutibus, excepto tantum Saturno, ne numinis imitatio esse 
videretur, quia Saturnus capite velato cernitur. Die reflectirenden Be- 
merkungen des Scholiaſten zeigen, daß ihm das eee der von ihm 
berichteten Thatſachen abhanden gekommen war. 

e) Cicero, de natura deorum. II. 3. 
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hältuiſſe des goldenen Zeitalters auf kurze Zeit wiederkehrten und 
ſogar die Sklaven die ihrer Meuſchenwürde gebührende Freiheit 
wieder erlangten. Bei den Griechen a) fand keine totale Verhüllung 
des Hauptes Statt, wohl aber eine Bedeckung und Verzierung 
deſſelben durch wollene Binden (casviae) oder durch Kränze (Gre 
gavor), welche der Opferprieſter ſich ſelbſt und dem Schlachtopfer 
auflegte; die Altäre ſelbſt als Eigenthum der Gottheit waren mit 
einer dreifachen Wollenbinde umwunden. Auf denſelben Gedanken 
führen die mit Binden umwundenen Zweige (Océupwora), derglei⸗ 
chen Hülfeſuchende (supplices) in Händen hielten, um ſich vor 
menſchlichem Unrecht in den Schutz der Götter zu begeben, IIiad. 
, 14. Das Haar der Gelobenden — und Haargelübde waren 
bei den Griechen ſehr häufig, — dem wir ſpäter eine weitere Be⸗ 
deutung vindiciren werden, muß hiernach als der natürliche Stell— 
vertreter ſolcher Bedeckung und Verzierung des Hauptes betrachtet 
werden. Der Gelobende war damit für die Zeit der Weihe der 
Gottheit verhaftet, ein Eigenthum derſelben und erwartete ſeiner— 
ſeits die erbetene Gabe, mit deren Empfang das Abhängigkeitsver⸗ 
hältniß durch Abſchneiden des Haares gelöſt wird. Achilles, welcher 
ſich in dieſer Weiſe dem Flußgott Sperchius geweiht hatte, ver— 
nichtete das Verhältniß zu dieſem durch vorzeitiges Abſchneiden des 
Haares, weil er in dem Gelübde kein weiteres Heil für Erhaltung 
ſeines Lebens erblicken konnte, Iliad. 7, 144 flg. So mag auch 
das ungeſchorene Haar des muslimiſchen Pilgrims, obwohl dies 
nicht ausdrücklich bemerkt wird, als Zeichen der Abhängigkeit an- 
geſehen werden, wodurch er auf der Wallfahrt Gott in beſonderer 
Weiſe verhaftet iſt. Denn mit dem Abſchneiden des Haares nach 
Darbringung des die Wallfahrt abſchließenden Hauptopfers, wird 
er ſeiner Wallfahrtspflichten ledig, Sur. 2, 192. — Das Haar 
des Naziräers hat als z dieſelbe Bedeutung, wie die Bedeckungen 
und Verzierungen an den Häuptern des Hoheuprieſters und Königs, 
welche den gleichen Namen führen. Wie das Diadem dieſer am 
meiſten hervorragenden Perſonen der Theokratie bekundet es eine 
Form der Heiligkeit, eine beſtimmte Art, Gottes Eigenthum zu 


a) Herrmann a. a. O. § 24. 
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fein, ein Verhältniß der Abhängigkeit von Gott. Um die Aehnlich⸗ 
keit beſſer würdigen zu können, bedürfen wir zuvor der Einſicht in 


die Bedeutung, welche der Apoſtel Paulus, 1 Cor. 11, 2. flg., - 


dem Haar zuſchreibt. 


Veranlaſſung zum Einſchreiten mochte dem Apoſtel ein auf Miß⸗ 


verſtändniſſen beruhender Mißbrauch ſeiner Lehre von der Aufhe— 
bung des geſchlechtlichen Unterſchieds im perſönlichen Verhältniß des 
Einzelnen zu Chriſto, Gal. 3, 28., gegeben haben. Die zur Eman- 
cipation geneigten Frauen der Korinther hatten die rechte Stellung 
ihres Geſchlechts durch Anmaßung kirchlicher Lehrthätigkeit, 1 Cor. 
14, 34., und in Folge davon durch Verletzung des kirchlichen An— 
ſtandes, 1 Cor. 11, 5., beeinträchtigt. Dem Unweſen überhaupt, 
namentlich aber der Verletzung des Anſtandes ſteuert der Apoſtel 
an unſerer Stelle, indem er die unbedingte Unterordnung des Wei- 


bes unter den Mann ſowohl im bürgerlichen, wie im kirchlichen 


Leben verlangt und deſſen ungeachtet die früher aufgeſtellte Lehre 
von Aufhebung des geſchlechtlichen Unterſchieds in Chriſto aufrecht 
erhält. Jene Gleichſtellung der Geſchlechter bezieht ſich auf das 
individuelle und darum ideale und ewige Verhältniß der einzelnen 
Perſönlichkeit zu Chriſto (S xveiw), worin ſich beide Geſchlechter 
gegenſeitig ergänzen ( ovve yur ymois evdedc, our avng 
yooics yuveixos xtd. V. 11. 12.), nicht auf die äußere Ordnung 
des kirchlichen Lebens (ey exxAnote). Hier findet in Folge einer 
Art von Hierarchie, die in vier Inſtanzen nach der Reihenfolge: 
Gott, Chriſtus, Mann, Weib, von oben nach unten herahſteigt, 
V. 3., ſtrenge Unterordnung des Weibes unter den Mann Statt. 
Nur die beiden Inſtanzen, welche dem ſichtbaren, irdiſchen Leben 
angehören, bedürfen der ſymboliſchen Darſtellung ihres Rangs durch 
den äußeren Habitus. Die Frau, welche im gemeinen Leben mit 
langem Haar geht, ſoll in der Kirche noch außerdem den Schleier 
tragen. Dagegen der Mann, der nach griechiſcher Sitte ohne Zwei— 
fel geſchoren ging und den Hut trug, ſoll in der Kirche ſein Haupt 
unbedeckt und frei halten. Der Apoſtel will mit ſeiner Vorſchrift 
nur den von Frauen getriebenen Mißbrauch beſeitigen und kommt 
bloß gelegentlich auf den vom männlichen Geſchlecht zu übenden 
Ritus. Aber ſeine Satzungen begründen auch für die Männer 


— 
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einen ſcharf markirten Unterſchied chriſtlicher Sitte von den Ge- 
wohnheiten ſowohl heidniſcher, wie jüdiſcher Gottesverehrung. Daß 
die heidniſchen Völker des klaſſiſchen Alterthums bei heiligen Hand- 
lungen ihr Haupt verhüllten oder doch bekränzten, iſt erwieſen. Ein 
Gleiches gilt von den Juden zum Mindeſten nach der ſpätern Sitte, 
das Haupt während des Gebets mit dem dun do zu verhüllen a), 
vorausgeſetzt, daß dieſer im Talmud erwähnte Gebrauch zu des 
Apoſtels Zeiten bereits in Uebung war. — Auf den nächſten Grund 
ſeiner Beweisführung kommt der Apoſtel zuletzt V. 13—15. Er 
beruft ſich auf die dem Gewiſſen der Korinther inwohnende Urtheils— 
kraft (ev evcotc xoivare) auf das durch die Natur vorgeſchriebene 
Geſetz des Anſtandes (vous = mooaigsdic, Hesych.), welches 
dem Manne verbietet, nach Art Unerwachſener oder weibiſcher 
Weichlinge langes Haar zu tragen. Nach demſelben. Anſtandsgeſetz 
gereicht aber das Haar dem Weib zur Ehre als Surrogat ander— 
weitiger Kopfbedeckung etwa des Schleiers, deſſen ſie hiernach im 
gemeinen Leben entbehren konnte. Paulus hegt alſo die im ganzen 
Alterthum verbreitete Anſicht vom Haar als ſtellvertretendem Aus— 
kunftsmittel für eine künſtliche Kopfbedeckung. Die für das bür— 
gerliche Leben gültigen Anſtandsgeſetze finden eine parallele Auwen— 
dung auf das kirchliche Leben. Außer der natürlichen Kopfbedeckung 
durch das Haar, welche durch die gemeine Sitte gefordert wird, 
bedarf die Frau in der Kirche der weiteren Bedeckung durch den 
Schleier. Wollte ſie ſich dieſer Pflicht entziehen, ſo würde ſie vor 
der chriſtlichen Gemeinde derſelben Schmach anheimfallen, welcher 
im bürgerlichen Leben eine geſchorene Frau verfällt (SY yao eeu 
v TO evto tH eEvonugrn), d. h. fie würde in den Zuſtand 
tiefer Trauer oder Erniedrigung verſinken b). Soweit beruht die 
Nothwendigkeit der Verſchleierung auf den Geſetzen des Auſtandes 
Durch welche Ideen hinwiederum dieſe begründet find, wird fid 
alsbald aus den religiöſen Motiven ergeben, welche der Apoſte 
zum Beweis für ſeine Vorſchrift geltend macht, V. 310. De 
Mann bedarf keiner Kopfbedeckung als Ebenbild der göttlichen Herr 


a) Buxtorf, synagog. jud. c. 9; Lightfoot ad 1 Cor. 11, 4. 
b) Kypke obss. II. pag. 220 sqq. Wetstein ad 1 Cor. 11, 5. 


* 


die ſymboliſche Bedeutung des Naziräergelübdes. 465 


lichkeit (etxov xai S sod dadeyor). Damit iſt keine be- 
ſondere Eigenſchaft Gottes oder des mäunlichen Geſchlechts gemeint. 
Das Ebenbild iſt der Inbegriff ſämmtlicher Eigenſchaften Gottes, 
die ihren Zuſammenſchluß in der Göttlichkeit oder Majeſtät finden 
(go == Ing) und ſich im Manne, der ſomit Herr der Kreatur 
und oberſte Inſtanz der ſichtbaren Schöpfung iſt, wiederſpiegeln. 
Der Mann hat keinen ſichtbaren Herrn über ſich und würde ſein 
Haupt beſchimpfen (caravoydver vyy xepadyy), wenn er durch 
irgendwelche Bedeckung deſſelben (xarved e *ywov) ſeinem 
Herrſcherrecht entſagen und daſſelbe an eine andere Inſtanz, wobei 
ſich nur an das Weib denken läßt, abtreten wollte. Der Mann 
beſchimpft damit zunächſt ſich ſelbſt, wirft aber gleichzeitig die ihm 
von Chriſtus übertragene Ehre fort und beſchimpft auch dieſen, 
ſein geiſtliches Haupt. Hierbei muß nachdrücklich hervorgehoben wer— 
den, daß das freie, d. h. geſchorene und unbedeckte Haupt des Man⸗ 
nes nichts Poſitives über deſſen Verhältniß zu Chriſto ausſagt. 
Daſſelbe iſt bloß ein negatives Zeugniß dafür, daß innerhalb der 
ſichtbaren Kreatur keine Macht vorhanden ijt, deren Vermittelung „ 
er in ſeinem Verhältniß zu Chriſto bedurfte. Beiläufig zeigt der“ 
Ausdruck xara xeqadhic Zyor, daß das Zeichen der Abhängigkeit 
nicht nothwendig eine totale Verhüllung des Hauptes ſein muß. 
Eine Verzierung und ſtellenweiſe Bedeckung des Kopfes durch Kränze 
iſt durch den Ausdruck nicht ausgeſchloſſen. Umgekehrt wie beim 
Mann verhält es ſich mit dem Weibe, das zwar am göttlichen 
Ebenbilde, wonach der Menſch geſchaffen iſt, Theil hat, aber nur 
in abgeleiteter Weiſe. Die Würde des Weibes verdankt ihren Ur— 
ſprung der Gottesebenbildlichkeit des Mannes, und deſſen urſprüng— 
lichem Herrſcherrecht. Ihre Ehre beruht auf der Exiſtenz des 
Mannes (ddEa avdodcs eors). Durch ſeine Vermittelung nimmt 
ſie am göttlichen Ebenbild Theil. Denn das Weib hat ſein Daſein 
überhaupt erſt vermittelſt des Mannes erhalten (SS avdeds, val. 
1 M. 2, 22.), und iſt wegen des Mannes, um ſeinetwillen ge— 
ſchaffen (o cov evdoa, val. 1 M. 2, 18). Wegen dieſes in 
jeder Beziehung untergeordneten Verhältniſſes zum Manne ſoll ſie 
das Zeichen der Abhängigkeit von ihm auf dem Haupte tragen: dec 
tovto O, ZU; y SSD éyew émt tg xeqodns. Daß 
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S Fol nur den Schleier (xadvume) als Zeichen der Abhängig⸗ 
keit von einer andern Macht bedeute, darf jetzt als allgemein zuge— 
ſtanden betrachtet werden. Der Schleier, welchen das Weib bloß 
in der Kirche zu tragen hat, bedeutet hiernach ihre religiöſe oder 
beſſer geſagt kirchliche Abhängigkeit vom Manne. Geht man von 
hier aus auf die Bedeutung des Haares als der natürlichen Kopf⸗ 
bedeckung zurück, ſo kann dieſe hinwiederum nur die Abhängigkeit 
des Weibes vom Mannc im gemeinen Leben bezeichnen. Der von 
F. Ch. Baur a) für cine Gloſſe erklärte Zuſatz: % vo ay- 
yédove, iſt für das Verſtändniß entbehrlich, läßt ſich aber mit dem 
Sinne des Ganzen ausgleichen. Abſolut geſetzt bedeutet eyyedos 
nirgend im neuen Teſtament den böſen Engel. Die Annahme, daß 
ſich die Weiber durch Bedeckung des Kopfes den lüſternen Blicken 
gefallener Engel entziehen ſollen, würde den vom Zuſammenhang 
gewährleiſteten Sinn des Schleiers zu Nichte machen. Müſſen es 
aber gute Engel ſein, ſo könnte lediglich an deren Amt, die göttliche 
Gegenwart zu manifeſtiren, Offenb. 3, 5; 14, 10., gedacht wer⸗ 
den. Die Engel ſind Ascroveyixa mvevpaca, welche die Gemein⸗ 
ſchaft der Frommen mit Gott vermitteln und deren Gebete vor den 
Thron Gottes tragen, Hebr. 1, 14; Offenb. 8, 3. Die Verhül⸗ 
lung wegen der Engel geſchieht alſo mit Rückſicht auf die von 
ihnen repräſentirte Gegenwart der Gottheit (que Ta ed) b). 
Das Weib legt durch die Verhüllung Zeugniß ab, daß ihr in der 
Kirche der Zutritt zu Gott nur unter Vermittelung des Mannes 
zuſteht. 

Aus der Parallele 3 Schleier und Haar ergibt ſich un⸗ 
zweifelhaft, daß das Haar der Naziräer gleichzeitig Symbol der 
Abhängigkeit und der Würde ſein kann. Paulus gibt dem Schleier 
eine doppelte Bedeutung. Er iſt zunächſt Zeichen der Abhängigkeit, 
wie die Verhüllung nach antiker Anſicht überhaupt. Inſofern aber 
durch das im Schleier dargeſtellte Verhältniß der Abhängigkeit des 
Weibes vom Mann, die gottebenbildliche Majeſtät des letzteren auf 


a) Paulus, der Apoſtel Jeſu Chriſti, S. 686 flg. 
b) Lightfoot ad 1 Cor. 11, 10.; Opp. L pag. 909. ‘Bal. Grotius 
z. d. St. 
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das Welb übergeht, iſt er zugleich Symbol der Würde. Er ver⸗ 
ſinnlicht die am Weibe zur Erſcheinung kommende Würde des Man⸗ 
nes. Dieſelbe Bedeutung nach ihrer zwiefachen Strahlenbrechung 
kommt dem Diadem des Naziräers zu, mit dem Unterſchied, daß 
dieſes nicht Zeichen der Abhängigkeit von einer ſichtbaren Macht iſt, 
ſondern den Naziräer als Eigenthum des unſichtbaren 
Gottes charakteriſirt (iver dy pity "= e&oveiav éni 
ts xepadyc). Der Naziräer hat ſich in beſonderem Sinne un⸗ 
ter die Obmacht Gottes begeben und iſt durch die Abhängigkeit von 
dieſem heilig. Zugleich aber iſt die natürliche Haarkrone auf dem 
Haupte des Naziräers, wodurch er Eigenthum Gottes im eminen- 
ten Sinne wird, dadurch Symbol der Würde, daß die Ma⸗ 
jeſtät und Heiligkeit des unſichtbaren Gottes (SC“) an ihm zur 
Erſcheinung kommt. Er iſt Gott näher als alle andern Menſchen, 
die nicht durch daſſelbe Diadem geweiht ſind, und nimmt eine höhere 
Stufe in der Rangordnung des Heiligen ein. Gibt es nun in der 
Theokratie keine höhere Stufe als die Würde des Hohenprieſters 
und des Königs, mit denen der Naziräer durch ſein Diadem auf 
einer Linie ſteht, ſo nimmt er nothwendiger Weiſe den höchſten Grad 
der Heiligkeit nach hebräiſchen Begriffen und damit auch die höchſte 
Stufe des Anſehns und der Würde ein. Er iſt in gleicher Weiſe 
Eigenthum Jehovahs, wie die höchſte Spitze der geſetzlichen Theo— 
kratie. Die Gleichſtellung des Naziräers mit dem Hohenprieſter, 
die ſich ſpäter noch deutlicher ergeben wird, bringt das dritte Mo— 
ment in dem früher nachgewieſenen Heiligkeitsbegriff, die Würde 
zum vollendeten Ausdruck. b 

Von der ſymboliſchen Bedeutung des Haarſchmucks wird bei Er— 
klärung der Ausweihungsceremonien noch ein Mal die Rede ſein 
müſſen. Einſtweilen läßt ſich conftatiren, daß die Einheit der Idee 
eines Symbols, woran unbedingt feſtzuhalten iſt, eine Mehrheit 
ſymboliſcher Bedeutungen nicht ausſchließt a). Die Verkennung 
dieſes richtigen Grundſatzes hat eine befriedigende Erklärung des 
Naziräats bis daher unmöglich gemacht und die Uebereinſtimmung 
der Ausleger verhindert. Zu den Bedeutungen der Ausſonderung, 


a) Bähr, Symbolik. I. S. 49. 
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Weihe und Würde, welche durch den gemeinſamen Grundbegriff der 
Heiligkeit zuſammengehalten werden, muß ſich ſpäter ohne Beein- 
trächtigung der Einheit eine vierte Bedeutung geſellen. Vorläufig 
wenden wir uns zur Erläuterung der Enthaltſamkeits-Verpflich⸗ 
tungen. new 

Auch dieſe dienen der Heiligkeit des Naziräers, 4 M. 6, 8., 
doch nicht in gleichem Grad und Umfang, wie der ſymboliſche 
Haarſchmuck. Daß die Enthaltſamkeit vom Wein lediglich die Aus⸗ 
ſonderung vom Profanen bezwecke, zeigt die Formel: yy Mu) pd, 
„er ſoll ſich ausſondern vom Wein und berauſchenden Getränk“. 
Mit einer an das Kleinliche ſtreifenden Sorgfalt werden dem Na— 
ziräer alle Produkte des Weinſtocks verboten, 4 M. 6, 3. 4. 
Nichts ſoll er genießen, was vom Rebenſtock herkommt, yom geg, 
vgl. Richt. 13, 14., wie derſelbe im Unterſchied vom wilden Wein- 
ſtock dun pda genannt wird, 2 Kön. 4, 39; vgl. 5 M. 32, 32. 
Obenan ſtehen die berauſchenden Getränke, y yor; dann folgt der 
Eſſig, pon; an dritter Stelle kommt der Traubenſaft, pray yd, 
von dw auflöſen, Traubenauflöſung, Traubenaufguß, alſo der 
Moſt im Gegenſatz zu den gegorenen Getränken, die vorher ge— 
nannt waren. Die weiter abwärts folgende Stufe nehmen die 
Trauben ein, die ſowohl friſch (Ded), wie getrocknet (wdv) dem 
Naziräer verboten find. Schließlich folgen zwei Ausdrücke: 38 
und , worunter nach einer ſeltenen Uebereinſtimmung der alten 
Ueberſetzungen und eines großen Theils der Ausleger die Häutchen, 
d. i. die Schalen und die Kerne der Weinbeere verſtanden werden 
ſollen, doch ſo, daß man jedem der beiden Worte bald die eine, 
bald die andere Bedeutung zuſchreibt a). Dies Verhältniß erregt 
den Verdacht, daß hier eine unbegründete Vermuthung durch ge— 
dankenloſes Nachreden Jahrhunderte lang fortgepflanzt worden jer. 
Keine der angeblichen Bedeutungen läßt ſich aus dem Wurzelbegriff 
des einen oder anderen Wortes herleiten. Die Wurzel pon über— 
trägt die Grundbedeutung des Scharfen, Schneidenden auch auf den 
Geſchmack, woher prom den Käſe bedeutet. Die Bildung yan b) 


a) Gesenius, Thes. s. h. vv. 
b) Ewald, Lehrbuch § 163. c. 
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hat den Begriff des Sauren und bedeutet hiernach die ſaure, un— 
reife Traube, den Gärling 6 . a). Für A findet ſich im 
Hebräiſchen keine parallele Bildung von derſelben Wurzel. Wir 
ſtellen das Wort zuſammen mit ley „Glas, und vermuthen, 


daß es im Unterſchied vom vorhergehenden Wort die durchſichtige, mit— 
hin reife Weinbeere bezeichnet, welche den in der Mitte befindlichen 
Kern durchſchimmern läßt. Damit wäre dem Naziräer, abgeſehen 
von dem auf künſtliche Weiſe gewonnenen Saft auch die bloße 
Frucht des Weinſtocks in jedem Stadium der Entwickelung und in 
jeder Geſtalt unterſagt. Er darf weder reife, noch unreife, weder 
friſche, noch getrocknete Trauben genießen. — Zuvörderſt ſoll der 
Naziräer hierdurch vor Trunkenheit bewahrt werden, wie der neben 
dem Rebenſtock erwähnte u beweiſt. Das Wort kann jegliche 
Art berauſchenden Getränkes bedeuten: Palmen-, Dattel- und Ger- 
ſtenwein, dergleichen Getränke im vorderaſiatiſchen Orient frühe 
heimiſch waren. Die mit der Hurerei zuſammengeſtellte Trunken⸗ 
heit entzieht dem Menſchen zeitweilig die Geſammtheit ſeiner geifti- 
gen Fähigkeiten (ad), beraubt ihn ſeiner Menſchenwürde, Hof. 4, 
11. und iſt daher Bild des gröbſten Abfalls von Jehovah, Bef. 
28, 7. Als Urſache der Trunkenheit, 1 M. 9, 24., wird der 
Wein im alten Teſtamente getadelt, Spr. 20, 1. Die Nid - 
ternheit iſt mit dem ſittlichen Element im hebräiſchen Heiligkeits— 
begriff nothwendig gegeben. Sie iſt die billigſte Forderung an 

jeden, der mit der Gottheit in ein näheres Verhältniß getreten iſt, 
ſo naheliegend, daß dieſe Art der Enthaltſamkeit nicht nur vom 
hebräiſchen Prieſter, 3 M. 10, 9., ſondern von den heiligen Per— 
ſonen aller Völker, die keinem orgiaſtiſchen Cultus ergeben waren, 
verlangt wird b). Hätte die Verordnung keinen weiteren Zweck, 
ſo wäre es unnöthig, nach beſonderen Gründen derſelben zu for— 
ſchen. Die Meinung, der Weinſtock ſei Sinnbild der die Heili— 


a) So ſchon Winer, lexicon manuale s. h. v. 

bp) In Aegypten enthielten ſich nur die Prieſter von Heliopolis des Weines 
gänzlich, die übrigen bei beſonders gewichtigen Veranlaſſungen. Plutarch. 
Isis et Osiris c. 6. Aehnlich die Brahmanen, Manu XI. 90. 
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gung gefährdenden deliciae carnis a), iſt eben ſo wenig begründet, 
wie die früher aufgeſtellte Anſicht, er gehöre unter die unreinen 
Dinge. Eine Pflanze kann nach hebräiſchen Begriffen überhaupt 
nicht unrein fein. Insbeſondere galt aber der Weinſtock für eine 
hervorragende Gnadengabe Jehovahs. Als göttliches Geſchenk und 
zugleich wegen ſeiner natürlichen Beſchaffenheit wurde er im edel⸗ 
ſten Sinne des Wortes hochgeſchützt. In der ſymboliſchen Bilder- 
ſprache der Propheten repräſentirt er das Volk als Eigenthum 
Jehovahs und kann daher in gewiſſem Sinn ſelbſt als heilig gelten. 
Noch weniger darf man ſich für den Urſprung unſeres Verbots 
auf Aegypten berufen, wo der Weinbau mindeſtens eben ſo ſtark 
betrieben wurde, wie im „Weinland“ Kanaan b). Der angeblich 
ägyptiſche Mythus vom dämoniſchen Urſprung des Weinſtocks, der 
als Legende des ſpätern Judenthums wieder auftaucht c), wider- 
ſpricht der eben angedeuteten Anſicht der Hebräer vom Weinſtock 
und läßt ſich mit deren Vorſtellung vom Weſen des Böſen nur 
ſchwer vereinigen. Soweit die Verordnung über den Weinſtock 
die Nüchternheit des Naziräers bezweckt, ſtehen wir nicht an, einen 
pädagogiſchen Zweck des Geſetzgebers, wie ihn ältere Ausleger d) 
behaupten, gelten zu laſſen. Der Naziräer ſoll der Verſuchung 
überhaupt widerſtehen, damit er nicht durch den Genuß einer Klei— 
nigkeit lüſtern gemacht, immer weiter fortgeriſſen werde und ſchließ⸗ 
lich durch Trunkenheit den Stand der Heiligkeit gefährde oder ganz 
aufhebe. Aus ähnlichem Grund durfte, wie es ſcheint, der flamen 
Dialis bei den Römern den Weinſtock nicht ein Mal berühren e). 
— Aber der pädagogiſche Geſichtspunkt reicht zur Erklärung nicht 
aus. So gut wie die Weinbeere konnte jede Pflanze, aus der ein 
sow bereitet wird, die Lüſternheit des Naziräers reizen und hätte 


a) Keil, Archäologie. I. S. 324. f : 

b) Sommer, bibl. Abhandl. S. 291, Note *. Parthey ad Plut. 
Isis et Os. p. 163 sg. Wilkinson manners and customs, chapt. V. 
pag. 142 sqq. 

c) Plut. Isis et Os. c. 6. Eisenmenger, IL S. ons: 

d) Cornelius a Lapide ad Num. 6, 3. 4. 

e) Plut. Quaest. Rom. cap. 112. 
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folgerichtig verboten ſein müſſen. Das Verbot des Weinſtocks 
in dieſer Strenge kann nur auf der Bedeutung beruhen, welche 
dieſem Gewächs im Unterſchied von allen andern Pflanzen zu— 
kommt. Die Erfindung, des Weinbaus erſcheint überall verbun- 
den mit dem Urſprung des Ackerbaus. Beide bedingen den Fort— 
ſchritt des menſchlichen Geſchlechts vom rohen Zuſtand des Jäger- 
und Nomadenlebens zur geordneten Staatenbildung . ( Civilifation ) 
durch Einführung ſeßhafter Lebensweiſe, konnten aber begreiflicher 
Weiſe nicht Wurzel faſſen, ohne die folgenſchwerſten Umwälzungen 
im ſocialen Leben der Völker herbeizuführen. Die Einführung der 
Cultur war allenthalben mit den ſchwerſten Kämpfen verbunden. 
Darauf gründen ſich die mythiſchen Erzählungen über die Abnei— 
gung, welche Dionyſos-Oſiris auf ſeinem zur Beglückung des Men- 
ſchengeſchlechts unternommenen Zug über die Erde bei den meiſten 
Völkern erfahren haben ſoll a). Um aus den vielen Mythen nur 
eine der gangbarſten herauszugreifen, erinnern wir an Icarius, den 
erſten Weinbauer in Attica, welcher den Gott freundlich aufnahm, 
aber von ſeinen undankbaren Landsleuten erſchlagen wurde, als er 
die Gabe des Gottes den Weinſtock in ſeinem Vaterlande heimiſch 
machen wollte b). Die weibliche Ergänzung dieſes Gottes, die 
griechiſche Göttin des Ackerbaues heißt Syurjcna Heomagdoos: 
ihr zu Ehren wurden die Thesmophorien gefeiert. In der hebräi— 
ſchen Tradition wird die Erfindung des Weinbaus auf Noah 
(AOINA wid), den zweiten Stammvater des Menſchengeſchlechts zu— 
rückgeführt, 1 M. 9, 20., war aber auch dort mit Widerwärtig— 
keiten für den Erfinder verknüpft. Die Enthaltſamkeit von Wein 
und die Verabſcheuung des Weinſtocks iſt daher ſtetige Begleiterin 
der nomadiſchen Lebensweiſe. Was Ibn Khaldun c) über die Ab— 
neigung der alten Araber gegen den Weinſtock berichtet, ſcheint wi— 
derlegt zu werden durch die Unmäßigkeit im Genuß geiſtiger Ge— 
tränke, welche in deren älteſten Gedichten prahleriſcher Weiſe zur 


a) Apollo d. III. 3. Nonnus Dionysiaca an unzähligen Stellen. 

b) Hygin. fol. 130. 

c) Prolegom. bei de Sacy Chrest. I. p. 126 des arabiſchen Textes der 
zweiten Ausgabe. a 
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Schau getragen wird. Allein die Schwierigkeit erledigt ſich durch 
die Bemerkung, daß die alten arabiſchen Dichter ſich gern als eine 
Art von Titanen darſtellen, die göttlichen und menſchlichen Geſetzen 
Hohn ſprechen. Offenbar hat auch der, Stifter des Islam im 
Weinverbot eine nomadiſche Volksſitte ſanctionirt, obwohl er nach 
der im Qoran a) vorgebrachten Begründung des Verbots deſſen 
urſprünglichen Sinn nicht mehr verſtehen konnte oder wollte. Die 
Schilderung, welche Diodor b) vom Leben der alten Nabatäer ent— 
wirft, ſtimmt in überraſchender Weiſe faſt wörtlich zu dem, was 
wir aus dem alten Teſtamente über das Verhalten der Rekhabiten 
wiſſen. Dieſe hatten von ihrem Ahnherrn die Verpflichtung über— 
kommen, nicht nur des Weingenuſſes ſich zu enthalten, ſondern auch 
des Weinbaus, des Ackerbaus und des Wohnens in feſten Häuſern 
(cd) e), ſtatt deren fie die nomadiſche Sitte, in Zelten (Od) zu 
wohnen, beibehielten, Jerem. 37, 7. Hiernach iſt der Weinbau 
Symbol der Cultur. Sein Gegenſatz zum Nomadenthum kann 
nicht unzweideutiger ausgeſprochen werden, als hier geſchehen iſt. 
Zugleich aber hat das letztere eine religidfe Grundlage: Jonadab 
ben Rekhab, vermuthlich einem amalekitiſchen Stamme angehörig, 
1 Chron. 2, 55., erſcheint deſſen ungeachtet als eifriger Verfechter 
des Jehovah-Cultus, 2 Kön. 10, 15 flg. Er ſtellt ſeinen Nach⸗ 
kommen für das ſtrenge Feſthalten an der nomadiſchen Stammes⸗ 
ſitte dieſelbe Belohnung in Ausſicht, die ſonſt der Treue gegen das 
göttliche Geſetz verheißen wird, Jerem. 35, 7., vgl. 5 M. 11, 9., 
weshalb auch die zähen Nomaden dem abtrünnigen Volke als nach— 
ahmungswürdiges Muſter vorgehalten werden. Die geſammten 
Gaben der Cultur: Häuſer, Acker, Weinberge, gelten ſogar im 
Geſetz als ein dem Mißbrauch ausgeſetztes Geſchenk der göttlichen 
Gnade, vor deſſen Gefahren ausdrücklich gewarnt wird, 5 M. 6, 


a) Sur. 2, 116; vgl. Herbelot s. v. Othman. ( 

b) Diod. XIX. 94. vouog 0” tc avtoig wite oitoy oneioew dure 
puredew unde itor xaenogoooy, t olyw Yorodc, AH otxiay 
HOTUGKEVECEL, 

c) Hupfeld, die Pſalmen, II. S. 136 Note 38; de primitiva et vera 
tectorum ratione pag. 9. 
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11 flg., 8, 11 flg. Daß der Abfall von Jehovah zum über⸗ 
wiegenden Theil durch den Mißbrauch der vom Weinſtock reprä— 
ſentirten Cultur veranlaßt worden ſei, iſt Thatſache, 5 M. 32, 
14. 15. Die Annahme dieſer neuen Cultur von Seiten des 
hebräiſchen Volkes kann ſich ohne Zweifel nur allmählich voll— 
zogen haben: zeitweilig beſchäftigte ſich ſchon Iſaak mit Ackerbau, 
doch ohne Einfluß auf ſeine außerdem nomadiſche Lebensweiſe, 
1 M. 26, 12. Das nomadiſche Leben, das Wohnen in Zelten, 
das in der Geſetzgebung überall vorausgeſetzt wird, dauerte durch 
die Richterperiode bis an die erſten Zeiten des Königthums und 
mag erſt definitiv beſeitigt worden fein, als mit Erbauung des 
Tempels Jehovah, anſtatt des nomadiſchen Zeltes (yo day), 
worin er bis dahin wohnte, ein ſteinernes Haus (M2) zur Woh- 
nung erhielt. Damit wurde der Einführung der Cultur und der 
ſeßhaften Lebensweiſe das Siegel der Vollendung aufgedrückt. 
Einzelne Geſchlechter und Stämme, namentlich die jenſeits des 
Jordans wohnhaften, führten die nomadiſche Lebensweiſe noch lange 
fort, als ſich die Maſſe des Volkes derſelben entwöhnt hatte. 
Vielleicht hat es hierin ſeinen Grund, daß die Simeoniten, die 
noch zu Hiskias Zeiten als Nomaden erſcheinen, 1 Chr. 4, 41., 
fo frühe vom Schauplatz der Geſchichte abtreten. Daß die Refha- 
biten bei ihrer Lebensweiſe durch religidfe Motive geleitet wurden, 
macht eine analoge Annahme für die übrigen nomadiſchen Stämme 
und Geſchlechter der Hebräer zur Wahrſcheinlichkeit. Sie wollten 
ſich rein erhalten von der im Gefolge der Cultur hereinbrechenden 
Verderbniß, und glaubten mit treuer Beobachtung der von den 
Altvordern ererbten Lebensweiſe a) auch die echte Jehovah-Reli— 
gion unverfälſchter zu erhalten, als der zur Cultur übergegangene 
Theil des Volks. Hiernach wird es nicht zu viel gewagt ſein, 


a) Ewald, Alterthümer S. 92 Note: „Freilich galt der Weinbau auch 
als Zeichen einer höheren Bildungsſtufe der Menſchheit; allein 
die möglich übeln Wirkungen dieſer Bildung, die ſteigenden Leidenſchaften 
der Gegenwart konnten andere fo tief empfinden, daß fie lieber zu einer 

Auranfänglichen Einfachheit zurückkehrten.“ a 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 31 


474 a Vilmar, 


wenn wir in der Vermeidung des Weinſtocks durch den Naziräer 
eine Parallele zur Unverſehrtheit vom Scheermeſſer erkennen, und 
jene Enthaltſamkeit für eine ſymboliſche Ausſonderung 
von der profanen, das urſprüngliche Verhältniß zu 
Jehovah gefährdenden Cultur erklären. Dieſe An- 
nahme wird unterſtützt dadurch, daß die Blüthe des Naziräats in 
Simſon und Samuel in eine Zeit fällt, wo beim Uebergang 
der Hebräer vom nomadiſchen Leben zur Cultur der Kontraſt bei— 
der Lebensweiſen am meiſten fühlbar werden mußte. 

Die Reinigkeit iſt wie bei den meiſten religiöſen Culturvölkern 
der alten Welt, Indern, Perſern, Aegyptern, auch bei den 
Hebräern die nothwendige Kehrſeite der Heiligkeit. Wie die Ent 
haltſamkeit vom Weinſtock bedeutet ſie Ausſonderung vom Profa⸗ 
nen, 3 M. 15, 31. Es hieße Eulen nach Athen tragen, wenn 
hier vom Weſen der Reinigkeit noch ein Mal die Rede ſein ſollte, 
nachdem Andere den Stoff in mehr oder weniger erſchöpfender 
Weiſe behandelt haben a). Lediglich auf die eigenthümliche Form, 
auf den Grad der Reinigkeit kann es ankommen. Der Naziräer 
ſoll ſich „wegen ſeines Vaters und wegen ſeiner Mutter, wegen 
ſeines Bruders und wegen ſeiner Schweſter nicht verunreinigen, 
wenn ſie ſterben, weil die Weihe (das Diadem) ſeines Gottes auf 
ſeinem Haupte iſt.“ 4 M. 6, 7. Hier iſt die Reinigkeit durch 
den ſymboliſchen Haarſchmuck (n) begründet. Wie er durch letz⸗ 
teren auf einer Linie mit dem Hohenprieſter ſteht, ſo muß er den 
gleichen Grad der Reinigkeit mit dieſem einhalten. Die Beſtim⸗ 
mung über den Naziräer iſt ſogar noch genauer formulirt, als 
die entſprechende Verordnung über den Hohenprieſter, 3 M. 21, 
11. Das Pofitive und Negative, die Grade der Weihe und der 
Abſonderung vom Profanen find für beide dieſelben. Die Hei- 
ligkeit des Naziräers entſpricht der Heiligkeit des Hohenprieſters 
durchaus. Dieſe Gleichſtellung bedarf der nähern Begründung. 
Wie ſich das geſammte Volk als ein heiliges, als ein Eigen— 


a) Sommer, bibliſche Abhandlungen S. 183 flg. Bähr, Symbolik. II. 
S. 554 flg. Ewald, Alterthümer S. 202 flg. Winer, bibliſches 
Realwörterbuch u. d. Wort Reinigkeit. 
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thum Jehovahs (bd, mds), als ein königliches Prieſtervolk 
(ovina rob) zur Geſammtheit der nicht erwählten Völker ver⸗ 
hält, ſo ſteht innerhalb deſſelben der Stamm Levi der Maſſe des 
Volkes gegenüber. Er iſt in höherem Grade heilig, als das Ge— 
fammtvolf und wiederum in ihm ſelbſt gibt es verſchiedene Ab⸗ 
ſtufungen der Heiligkeit, welche bedingt ſind durch die größere oder 
geringere Nähe, bis zu welcher der Einzelne an Jehovah heran- 
kommen darf (pe, 3 M. 21, 7., vgl. 4 M. 16, 6.). Die 
unterſte Stufe dieſer ſpecifiſchen Heiligkeit nehmen die Leviten 
überhaupt ein, welche zur bloßen Dienſtleiſtung im Heiligthume 
beſtimmt, von den eigentlich prieſterlichen Funktionen ausgeſchloſſen 
waren und bei Todesſtrafe dem Altar nicht nahe kommen durften 
Garp xd now ber, 4 M. 18, 3.). Ihre Berufsthätigkeit 
reichte demnach nicht ein Mal über den ganzen Vorhof des Heilig— 
thums, ſondern beſchränkte ſich auf deſſen äußerſte Grenzen. Sie 
waren ſchon vom Brandopferaltar ausgeſchloſſen, während die 
Prieſter alle ſakramentalen Handlungen innerhalb des Heiligthums 
zu verwalten hatten bis zur Schwelle des Allerheiligſten, die ſie 
nicht überſchreiten durften (dd mandy main 927 bab, 4 M. 
18, 7.). Im Allerheiligſten ſelbſt, unmittelbar vor dem Throne 
Jehovahs konnte nur diejenige Perſon erſcheinen, welche ſich durch 
den höchſten Grad menſchlicher Heiligkeit auszeichnete. Aber auch 
der Hoheprieſter durfte nicht öfter als ein Mal jährlich am Ver⸗ 
ſöhnungstag unmittelbar vor das Angeſicht Gottes treten, 3 M. 
16, 2. — Die ſpeeifiſche Heiligkeit des Stammes Levi richtet ſich 
demnach in ihren Graden nach der größern oder geringern Nähe, 
bis zu welcher die einzelnen Ordnungen zu dem im Allerheiligſten 
über der Bundeslade thronenden Jehovah vordringen durften, und 
iſt im Allgemeinen in drei Rangordnungen, entſprechend den drei 
Abtheilungen der Stiftshütte und des Tempels abgeſtuft: Hobher- 
prieſter (Allerheiligſtes), Prieſter (Heiliges), Leviten (Vorhof). 
Die Kehrſeite der Heiligkeit, die Abſonderung von Perſonen, wozu 
vornämlich die Beobachtung der Reinigkeit gehört, richtet ſich in 
ihrer Strenge nach dem Grad der Heiligkeit. Die allgemeinen 
Vorſchriften über die Reinigkeit hat das geſammte Volk als ein 
heiliges zu beobachten, 3 M. 11, 44. Für die Leviten, welche 
31* 
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die unterſte Stufe ſpecifiſcher Heiligkeit einnehmen, finden ſich keine 
beſonderen Verordnungen, wenn man nicht deren Weihe ſelbſt, die 
eine erhöhte Reinigung war, dahin rechnen will. Dagegen den 
Prieſtern war, neben einer Menge von Verpflichtungen, die ihnen 
behufs der Ausſonderung vom Profanen auferlegt ſind, die Ver⸗ 
unreinigung durch Leichen, die fic) im gemeinen Leben ſchwer um⸗ 
gehen läßt, unterſagt, mit der einzigen Ausnahme, daß beim Tode 
der nächſten Anverwandten, Vater, Mutter, Sohn, Tochter, eines 
Bruders oder einer unverheiratheten Schweſter die Verunreinigung 
durch deren Leichen nicht für ein capitales Verbrechen angeſehen 
werden ſolle, 3 M. 21, 2 flg. Hinwiederum beim Hohenprieſter 
wie beim Naziräer galt auch dieſe Ausnahme nicht mehr, weil 
beide zu Jehovoh in einem näheren Verhältniß ſtehen ſollen, als 
zu allen Menſchen, ſeldſt. diejenigen nicht ausgenommen, mit 
welchen fie durch die engſten Bande der Blutsfreundſchaft ver⸗ 
einigt ſind. Die verſchärfte Reinigkeit des Naziräers, durch 
fein hoheprieſterliches Diadem begründet, ijt demnach die unmittel- 
bare Konſequenz davon, daß er den höchſten Grad fperififcher 
Heiligkeit einnimmt. Weit entfernt, einen Druck auf den Naziräer 
ausüben zu wollen a), zollt vielmehr der Geſetzgeber jener ver— 
muthlich noch außerdem durch ſociale Verhältniſſe beſtätigten Würde 
deſſelben in dieſer Beſtimmung, wofern ſie nicht zu den urſprüng⸗ 
lichen Beſtandtheilen des Inſtituts gehören ſollte, ſeine unumwun⸗ 
dene Anerkennung. 

Anders ſteht es mit den Beſtimmungen über die Ausweihung 
des Naziräers. Die Herabſetzung des Gelübdes auf eine beſtimmte 
Zeitdauer bezweckt ohne Zweifel eine Beſchränkung deſſelben. Wie 
lange daſſelbe zu dauern habe, wird nicht geſagt, konnte auch nicht 
wohl zum Voraus beſtimmt werden, da ſich deſſen Ende nach dem 
Empfang der von Gott ausbedungenen Gabe richten muß b). 
Indeſſen ſcheint die Formel: d doe id aim, 4 M. 6, 


a) Less, Super Nasiraeatu pag. 14. 
b) Die im ſpätern Judenthum gangbare Beſtimmung des Naziräats auf 


dreißig Tage, Joseph. bell. Jud. iſt nach gabbaliſtiſcher Methode aus 
den Buchſtaben dd Wap genommen. 
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2., doch vorauszuſetzen, daß der Naziräer die Dauer ſeines Ge— 
lübdes bei Uebernahme deſſelben ausſonderte, d. h. zum Voraus 
beſtimmte, bis zu welchem Termin das Naziräat währen ſolle. 
Bei Simſon und Samuel iſt das Naziräergelübde die Weihe zu 
einem perſönlichen Beruf, der ſich über das ganze Leben erſtreckt. 
Nach der geſetzlichen Form ſcheint ſich daſſelbe auf das Privat— 
leben zu beſchränken. Die geſchichtliche Bedeutung des Naziräats, 
welche dem Geſetzgeber nicht unbekannt fein konnte, wird grundſätz— 
lich ignorirt. Eine in der Miſchnah a) aufgeſtellte Unterſcheidung 
von zeitweiligen (Ip zor den; Dy on) und ewigen Naziräern 
(Odrys) iſt eine inhaltsleere Abſtraction auf Grund der ohne— 
hin augenfälligen Differenz zwiſchen der geſetzlichen und geſchichtli— 
chen Auffaſſung vom Naziräat. Die geſetzlichen Beſtimmungen ſind 
conſequent und betreffen das Naziräat allein; dagegen läßt ſich 
daſſelbe in den hiſtoriſchen Nachrichten von anderweitigen Elemen— 
ten, die zum perſönlichen Beruf der Naziräer gehören, nur ſchwer 
ausſcheiden. Vom geſetzlichen Ritus der Ausweihung iſt hier die 
Rede. 
Am Ende der Weihrzeit (On oxo db or) ſoll der Nazirüer ſein 
Diadem zum Thor der Stiftshütte bringen (id do dd e Ne, 
4 M. 6, 13.), d. h. er ſoll ſich mit ſeiner bis daher noch nicht 
abgeſchnittenen Haarkrone dorthin verfügen, um die Ausweihung 
zu vollziehen. Dort (am Thor der Stiftshütte) ſoll er ſein ge— 
weihtes Haupt G13 wd) abſcheeren (8g) und ſodann das Haar 
ſeines geweihten Hauptes (m wean pw) auf das Feuer werfen, 
das unter dem Dankopfer (omdwa moar nnn) brennt, 4 M. 6, 18. 
Obwohl dieſe Beſtimmungen für jeden, der mit dem hebräiſchen. 
Sprachgebrauche vertraut tft, vollkommen unzweideutig ſind, waren 
ſie in früheren Zeiten mehrfachem Mißverſtändniß ausgeſetzt. Die 
chaldäiſche Paraphraſe b) zur Stelle veranlaßte die Meinung, das 

x 


a) Vgl. Maimonides zu Mischnah Nazir I. 

b) Targ. Onk. Num. 6, 18. dw. 'i NDI NTT ANNwN by irg. 
Dieſe Anſicht 125 im ſpätern Inden hum durchweg verbreitet. Nach Misb. 
nah Midd. II. 5. waren im Vorhof der Weiber vier Kammern an den 
vier Ecken. Die ſüdöſtliche Kammer war für die Naziräer beſtimmt, um 
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geweihte Haar fet nicht auf dem Altar ſelbſt, fondern auf dem 
Feuer verbrannt worden, womit der für die Prieſter reſervirte 
Antheil am Opferfleiſch gekocht wurde, 2 M. 29, 31; 3 M. 8, 
31. a) An ſich iſt es unwahrſcheinlich, daß ein Symbol der Hei⸗ 
ligkeit auf profane Weiſe vernichtet worden ſei. Unzweifelhaft 
widerlegt wird dieſe Anſicht dadurch, daß die Formel: „zum Thor 
der Stiftshütte bringen“, außerdem nur für die Uebergabe des 
Opferthieres von Seiten des Darbringenden an den fungirenden 
Prieſter Grom bx) gebräuchlich iſt, 3 M. 12, 6; 17, 5; vgl. 4 M. 
6, 10. Kann aber unter dem ſchlichten Ausdruck Dankopfer nur 
derjenige Theil des Opferthieres verſtanden werden, der wirklich 
als Opfer verbrannt wurde, 3 M. 3, 3. 5., fo iſt das abgez 

ſchnittene Haar zugleich mit dieſem als ein opferfähiger Gegenſtand 
behandelt und auf dem Altar ſelbſt verbrannt worden. Die Ver⸗ 
brennung eines Opfers auf dem Altar iſt deſſen unwiderrufliche 
Uebergabe an Jehovah, der höchſte Grad der Heiligung der bei 
unperſönlichen Objekten der Weihe möglich iſt. Mit der Verbren⸗ 
nung des Diadems auf dem Altar ſchied ſich der Naziräer vom 
Zuſtand ſpecifiſcher Heiligkeit, in dem er bis dahin gelebt hatte. 
Das Symbol der Weihe geht durch Verbrennung in den definiti⸗ 
ven Beſitz Gottes, dem es gebührt, über, er ſelbſt tritt zurück in 
den Stand allgemeiner Heiligkeit, welcher dem ganzen Volk ohne 
Ausnahme eigen iſt. Indeſſen das Haar iſt nur ſo lange Sinn⸗ 
bild der Weihe, als es ſich auf dem Haupte als Bedeckung und 
Verzierung befindet. Um die Verbrennung des abgeſchnittenen 
Haares als einer heiligen Sache, eines der Uebergabe an Jehovah 
würdigen Gegenſtandes zu begreifen, müſſen wir noch ein Mal auf 
deſſen ſymboliſche Bedeutung zurückkommen. 

Die Sitte, das Haar der Gottheit zu weihen und entweder als 
Opfergabe zu verbrennen, oder als Weihegeſchenk im Tempel auf⸗ 
zuhängen, war bei Griechen und Römern weitverbreitet. Das 
jugendliche Haar, das mit dem Eintritt des männlichen Alters im 


dort ihr Friedensopfer zu kochen und ihr Haar abzuſcheeren und unter 
den Keſſel zu werfen. 


a) Spencer J. I. pag. 708. Dass ovius J. I. pag. 12. * 
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Tempel einer Gottheit, namentlich des delphiſchen Apollo, des 
Schutzgottes der Jugend, aufgehangen wurde a), galt als ein Er— 
trag des Körpers, welcher in Geſtalt einer Erſtlingsgabe (emao- 
xeGFou) dem Gott dargebracht wurde b). Wenn die Uebergabe 
des geſammten Körpers an die Gottheit nicht thunlich war, ſo 
wurde an deſſen Stelle das Haar als Ertrag der körperlichen Kraft 
dargebracht ce). Ein Opferthier wird ſymboliſch dadurch der Gott— 
heit übergeben, daß, bevor es geſchlachtet wird, ſeine Stirnhaare in 
der Opferflamme verbrannt werden d). In dieſem Sinne hängten 
die Veſtalinnen e) vor dem Eintritt in das prieſterliche Amt ihr Haar 
in einem heiligen Hain auf; Jünglinge und Jungfrauen ſchnitten 
daſſelbe vor der Vermählung zu Ehren der Gottheit ab f). Hier 
überall iſt die Weihe des Haares ſymboliſche Uebergabe der ge— 
ſammten Perſönlichkeit an Gott. Aber dieſe Bedeutung iſt nur 
daraus zu erklären, daß das Haar zunächſt für einen Ertrag des 
Körpers, für eine Aeußerung des körperlichen Wachsthums, für 
ein Sinnbild der Lebenskraft gelten muß, entſprechend der natür— 
lichen Sachlage, daß bei geſchwächtem Zuſtand des Körpers, im 
Alter oder bei Krankheiten das Haar dünne wird oder ausfällt, 
dagegen am ſtärkſten und dichteſten in den Zeiten ungeſchwächter 
Jugendkraft wächſt. Dieſe allgemeine Bedeutung des Haars kann 
ſich nach den verſchiedenen Verhältniſſen, unter denen daſſelbe als 
Weihegeſchenk dargebracht wird, ſpecialiſiren. Es kann Symbol 
fein der Jugendkraft und Jugendſchönheit g), der körperlichen Ge— 
a) Theodoret, Quaest. 28 in Lev. (Opp. Sirm. I. p. 134 sqq.). 
Pollux, Onom. II. § 30. Lucian. de Dea Syra. Theophr. 
char. 21. 
% eee eee e 22 5 
c) Eustath. ad Iliad. W, 134: énéBehov vexoois totyas ws ola v 
Tov awuctos amagyny” ov yao &iyor TEUEIY TL xa TOY νẽM mu, „ ad. 
Ws apdyou 10 Guo apoowvtpuevor xt, 
d) Iliad. 2, 254, Odyss. B, 446 E, 422. Virg. Aen. 6, 252. 
e) Plinius, hist. nat. 16, 85. Festus s. v. capillata. 
f) Pausanias 1, 43. 4; 2, 32. 1. Callim. hymn. in Del. 296 sqq. 
g) Martial. Epigr. IX, 17: Hos tibi laudatos domino, rata vota, capillos 
Ille tuus Latia misit ab urbe puer. 
Tu juvenale decus serva, ne pulchrior ille 
In longa fuerit guam breviore coma. 
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ſundheit a), des gerettteten Lebens und der perſönlichen Sicherheit 
überhaupt b), je nachdem man dem Gott für die eine oder andere 
dieſer Gaben durch Uebergabe des Haares Dank abſtatten wollte. 
Immer aber iſt feſtzuhalten, daß das Haar, das in den genannten 
Bedeutungen häufig den Flußgöttern geweiht wurde ), zunächſt das 
Wachsthum des Körpers überhaupt abſchattet und erſt in Folge 
hiervon auch die geſammte Perſönlichkeit ſymboliſch darſtellt. — 
Bei Uebertragung des alſo gewonnenen Sinnes auf den Naziräer 
fällt es am Meiſten in die Augen, daß das lange Haar an Sim— 
fon Zeichen körperlicher Stärke iſt. Daß es gleichzeitig Sinnbild 
der Jugendkraft fein müſſe, laſſen die gelegentlichen Aeußerungen 
der Propheten wenigſtens ahnen. Amos preiſt die Woh (that Got- 
tes, aus der jungen Mannſchaft des Volkes (Dopo 2, 11., 
vgl. Richt. 14, 10.) Naziräer erweckt zu haben; Jeremias ver— 
gleicht die jugendliche Schönheit derſelben mit der Röthe der Ko— 
rallen und mit der reinen weißen Farbe des Schnees und der 
Milch, Klagel. 4, 7. Sichergeſtellt wird dieſe Bedeutung durch 
den früher erwähnten Vergleich des Naziräers mit dem unbeſchnit— 
tenen Weinſtock, 3 M. 25, 5. 12. Beide bringen vermöge der 
Unverſehrtheit die innere Triebkraft zur Erſcheinung. Wie ſich dieſe 
am Weinſtock durch das üppige Wachsthum ſeiner Reben äußert, 
ſo wird ſie am Naziräer durch das ungehemmte Langwachſen des 
Haupthaares ſichtbar. Die von Bähr 4) verſuchte Zuſammen⸗ 
ſtellung des Haars mit den Pflanzen der Erde, woraus ſich der 
Begriff der Blüthe als das Sinnbild der Heiligkeit ergeben ſoll, 
iſt eines Theils zu allgemein, inſofern der Vergleich auf den Wein- 
ſtock beſchränkt bleiben muß, andrerſeits zu eng gefaßt, inſofern die 


— Se 


a) Censorin. 1, 10: Quidam pro bona corporis valetudine crinem 
deo sacrum pascebant. Cf. Diod. I, 18. 
b) Juven. Satur. XII, 82. Gaudent ibi vertice raso 
Garrula securi narrare pericula nautae. 
Nach Petron. Satir. ed. Burm. 4. iſt die rasura ultimum naufra- 
gorum votum. Vgl. Anthol. Pal. VI, 164. Artemidor. Onei- - 
roerit, 1, 22. - 
c) Pausan. 8, 20. Philostr. Hero. 11, 2. 
d) Symbolik II. S. 432. 
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Blüthe doch nur eine Seite vom Wachsthum der Pflanze zur Er— 
ſcheinung bringt. Mit dem Begriff der Heiligkeit hat die in Rede 
ſtehende Bedeutung des Haars gar nichts gemein a). Indeſſen 
enthält die von Bähr aufgeſtellte Beziehung eine gewichtige Seite 
der Wahrheit. Das Haar bedeutet die geſammte Triebkraft des 
Körpers, und läßt fic) darum recht wohl mit den üppig wuchern⸗ 
den Reben des unbeſchnittenen Weinſtocks, nicht aber mit andern 
Pflanzen vergleichen, welchen der gleiche Erfolg ungehemmten Wachs- 
thums abgeht. Das Haar des Naziräers iſt Sinnbild des 
körperlichen Wachsthums, der Lebenskraft, und kann daher 
auch Symbol der Perſönlichkeit ſelbſt fein. Nur ſo iſt 
es begreiflich, wie daſſelbe als Opfergabe auf dem Altar verbrannt 
werden konnte. Nachdem der Naziräer eine Zeit lang in ſpeeifi⸗ 

ſchem Sinne Eigenthum Jehovahs geweſen war, übergab er den 
aus dieſer Zeit ſtammenden Ertrag ſeines Körpers durch Verbren— 
nung auf dem Opferfeuer Gott zum unwiderruflichen Eigenthum 
als Anerkennung, daß er während der Weihezeit mit ſeiner ganzen 
Perſon ausſchließlich Jehovah angehört habe. 

Das Haar des Naziräers iſt hiemit zuerſt nach ſeiner Unver— 
ſehrtheit, ſodann als Bedeckung des Hauptes und endlich als Er— 
zeugniß körperlicher Lebenskraft betrachtet. Weitere Beziehungen 
deſſelben laſſen ſich ohne grillenhafte Künſtelei überhaupt nicht auf— 
ſtellen. Indem jeder der drei Beziehungen, die ſich vernünftiger 
Weiſe denken laſſen, ein ſymboliſcher Sinn zuerkannt wurde, iſt die 
geſammte Bedeutung des Naziräerhaares erſchöpfend nachgewieſen. 

Die Uebergabe des geweihten Haares geſchah in Begleitung von 
Opfern, dergleichen auch bei heidniſchen Haargelübden dargebracht 
wurden b). Nicht von der Bedeutung dieſer Opfer an ſich, ſondern 
nur von deren Verhältniß zur Weihe des Naziräers kann hier die Rede 
ſein. Die Opfer bei der Ausweihung haben große Aehnlichkeit mit 
den bei Einweihung des Prieſterſtandes dargebrachten Opfern. In 


a) LXX. $j. 132, 18.: 20 chiνε, , e éboyvdjoer iſt in mehr als einer 
Hinſicht ungenau überſetzt. yy bedeutet zunächſt 3 und dann 
erſt blühen. 

b) Iliad. w, 146. Anthol. Pal. VI. 156, Hesych. s. v. oοιντνιοõẽ—. 
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beiden Fällen wurde zuerſt ein Sühnopfer nebſt einem dazu gehöri⸗ 
gen Brandopfer gebracht, 4 M. 6, 10., vgl. 2 M. 29, 14. 18. 
3 M. 8, 14. 18. zur Sühne für die während der geweihten Zeit 
unvorſätzlich (Mawr, 3 M. 4, 27.) begangenen Sünden. Das 
Hauptopfer beſtand in beiden Fällen ſogar aus dem nämlichen Ma⸗ 
terial, einem Widder (Dodd ds, 3 M. 8, 22.), in Verbindung 
mit einem Korb voll Kuchen (uud dd), welcher die üblichen zwei 
oder drei Arten von Gebackenem enthielt, 4 M. 6, 15., vgl. 3 
M. 8, 2., 2 M. 29, 2. Die Aehnlichkeit der Opfergabe, wo⸗ 
durch das abgeſchnittene Haar des Naziräers zu den geheiligten 
Perſonen der Prieſter in Parallele geſetzt wird, erhebt die früher 
aufgeſtellte Vermuthung, daſſelbe fei als sacrum verbrannt wor- 
den, zur Evidenz und ſtellt gleichzeitig außer Zweifel, daß die Ver⸗ 
brennung des Haares auf dem Altar die Uebergabe der geſammten 
Perſon des Naziräers an Jehovah bedeute. Als Weiheopfer im 
ſtrengen Sinne des Wortes kann die Opferung des Widders beim 
Naziräer nicht gelten. Sie fällt unter den Begriff des Dankopfers 
(ondw mor, 4 M. 6, 17), gehört aber wegen des beigegebenen 
Kuchenkorbes der vornehmſten Gattung deſſelben, dem Lobopfer 
(Am dy, 3 M. 7, 12.) an. Die Verbrennung des geweihten 
Haarſchmucks in Verbindung mit einem ſolchen Opfer iſt eine Hand⸗ 
lung des Dankes, vermöge deren der Naziräer Gott ſeine Schul— 
digkeit unter freudigen Gefühlen abzahlt, weil er die erbetene Gabe, 
wegen deren er das Gelübde unternommen hatte, empfangen hat. 
Außer dem gewöhnlichen Antheil am Dankopfer, 4 M. 6, 20., 
vgl. 3 M. 7, 34., erhielt der fungirende Prieſter den gekochten 
Vorderbug (bud um, 4 M. 6, 19.). Dadurch wurde ſeine 
Stellung als Mittelsperſon zwiſcheu Gott und dem Volk von Seiten 
des nunmehr in den Stand allgemeiner Heiligkeit zurücktretenden 
Naziräers in erhöhtem Maße anerkannt. Die unter Vermittelung 
des Prieſterthums vollzogene Eutlaſtung vom Stande ſpeeifiſcher 
Heiligkeit beſiegelt der Naziräer zum Schluß in activer Weiſe da— 
durch, daß er eine im Verhältniß zu ſeinem Gelübde profane Hand— 
lung vornimmt. Bei der das Dankopfer begleitenden Mahlzeit, 
3 M. 7, 18., trinkt er Wein, 4 M. 6, 20. 
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Ein weiteres Verſtändniß dieſer Ceremonien eröffnet der bei 
Unterbrechung der Weihe wegen Verunreinigung des Naziräers 
durch eine Leiche vorgeſchriebene Ritus, 4 M. 6, 9—12. Die 
außerdem in gleichem Fall übliche Luſtration, 4 M. 19, wird hier 
erſetzt durch eine Reinigung, ähnlich derjenigen, wodurch der ge— 
heilte Ausſätzige in den Gemeindeverband wieder aufgenommen 
wird. Der Naziräer und der Ausſätzige haben zuvörderſt am 
ſiebenten Tage das Haar abzuſchneiden a) und ſodann als Sühne 
für die ohne ihre perſönliche Schuld widerfahrene Verunreinigung 
ein Sündopfer darzubringen, nebſt dem dazu gehörigen Brand- 
opfer, 4 M. 6, 9., vgl. 3 M. 14, 9. Das Material dieſer 
beiden Opfer beſteht für den Naziräer, dem ein höherer Opfer- 
ſatz unverwehrt bleibt, 4 M. 6, 21., aus Turteltauben; hierauf 
am achten Tage bringt er ein Lamm als Schuldopfer (ows) dar. 
Ganz dieſelben Thiere opferte der in ſeine theokratiſche Würde 
reſtituirte Ausſätzige, 3 M. 14, 21. 22., wenn er zu einem 
höhern Opferſatz, 3 M. 14, 10 flag. nicht Vermögen genug beſaß. 
Aber nicht nur das Material, auch die Bedeutung der Opfer iſt 
in beiden Fällen die nämliche. Der verunreinigte Naziräer ver⸗ 
hielt ſich zur ſpecifiſchen Heiligkeit ſeines Gelübdes, wie der Aus⸗ 
ſätzige zur allgemeinen Heiligkeit des erwählten Volks. Wie dieſer 
wegen ſeiner Krankheit aufgehört hatte, an der Heiligkeit des 
Volkes Theil zu haben und aus dem Gemeindeverband ausge- 
ſchloſſen wird (undd pind), fo befindet ſich jetzt der Naziräer 
außerhalb des Standes erhöhter Gottangehörigkeit, wozu er durch 
ſein Gelübde geweiht iſt. Sühnet nun beim Naziräer, wie beim 
Ausſätzigen das Sündopfer die Verunreinigung ſelbſt (werd w>y | 
wein by Nm, 4 M. 6, 11. = anxnvo anvon by nen, 3 M. 
14, 19.), ſo bezieht ſich in beiden Fällen das Schuldopfer auf die 
unterbrochene Heiligkeit. In Verbindung mit letzterem fand beim 
Ausſätzigen eine der Prieſterweihe ähnliche Ceremonie ſtatt, wo- 
durch der nunmehr Geheilte wieder mit der Eigenſchaft allgemeiner 
Heiligkeit bekleidet und in den Verband des Volkes aufgenommen 


a) Nach Miſhnah Temurah VII, 4. wird das verunreinigte Haardiadem ver— 
graben. 
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wurde, eben fo wird beim Naziräer zwiſchen dem Sünd- und 
Schuldopfer eine erneute Heiligung des Hauptes vorgenommen. 
(eg De wip, 4 M. 6, 11.). Erſt in Folge hievon und nach⸗ 
dem inzwiſchen das Schuldopfer dargebracht iſt, werden die vorher⸗ 
gehenden Tage der Weihe für ungültig erklärt (de OnwKan oom 
4 M. 6, 12.) und das Gelübde beginnt von Neuem. Das Schuld⸗ 
opfer muß daher in beiden Fällen als ein Erſatz betrachtet werden 
für die vom Naziräer wie vom Ausſätzigen außerhalb des Standes 
der Heiligkeit zugebrachte Zeit. Sie hatten durch zufällige Ver- 
ſchuldung die nota sanctitatis verwirkt und dadurch den Beſitzſtand 
Gottes beeinträchtigt. Dieſe Beeinträchtigung wird durch das Schuld— 
opfer compenſirt. 

Es iſt auffällig, daß der dem Naziräer geſtellte Opferſatz ſo 
niedrig iſt, daß ſich nach dem Geſetz kaum geringere Opfergaben 
denken laſſen. Ueber den Widder, welcher durch die Weihe noth- 
wendig gefordert wird, ſteigen die Anforderungen nicht hinauf. Das 
Material des Sünd- und Brandopfers bei Unterbrechung des Ge— 
lübdes beſteht ſogar bloß aus Turteltauben. Dies deutet entweder 
auf eine weite Verbreitung des Naziräats oder auf die Abſicht des 
Geſetzgebers, demſelben in der von ihm feſtgeſtellten Form Eingang 
bei den ärmeren Volksklaſſen und dadurch größere Allgemeinheit 
zu verſchaffen. In Verbindung mit dieſem auffälligen Umſtand 
verdient es Erwägung, daß nach dem Geſetz das Naziräat nicht zur 
Weihe eines öffentlichen Berufes dient, ſondern auf den Kreis des 
373 und ſomit des Privatlebens beſchränkt bleibt. Nach dem Ge— 
ſetz wird daſſelbe auf eine beſtimmte Zeitdauer herabgeſetzt. Endlich 
nach dem Geſetz wird vom Naziräer eine ausgedehntere Anerkennung 
der prieſterlichen Vermittelung verlangt, als von allen Anderen, die 
ein Dankopfer darbringen. Daraus ergeben ſich zugleich Folgerun— 
gen für die Stellung des Geſetzgebers zur hiſtoriſch überlieferten 
Bedeutung des Naziräergelübdes. Die Kritik der geſchichtlichen 
Nachrichten über einzelne Naziräer nach Maßgabe der hier aufge⸗ 
ſtellten Principien bleibt einem anderen Orte vorbehalten. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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ite P ' 
Zur Kritik der Briefe des Apoſtels Paulus; 
von 
3. C. M. Laurent, Phil. Dr. 
Erſter Abſchnitt. 
Zur Chronologie der Briefe Pauli. 
Herr Dr. Lehmann hat in dieſer Zeitſchrift a) den Satz aufge⸗ 


ſtellt: der Statthalter Felix iſt im Jahr 58 abberu— 


fen, und folglich der Apoſtel Paulus im Jahr 56 zu Jeruſalem 
gefangen genommen. Er beruft ſich dabei vor allem auf die von 
Joſephus (antiq. XX, 8.) berichtete Thatſache, daß Felix zu einer 
Zeit abberufen wurde, wo ſein Bruder Pallas noch beim Nero in 
hohen Ehren ſtand. Da nun Agrippina, die Mutter des Kaiſers, 
auf deſſen Befehl im Jahre 59 getödtet ward, ſo konnte ohne 
Zweifel von da an einerſeits der ſchuldbewußte Muttermörder den 
Pallas, den vertrauten Freund ſeiner Mutter, nicht mehr um ſich 
ſehen, andererſeits Pallas ſich überhaupt nicht mehr in die Nähe 
des Tyrannen wagen, vielweniger auf denſelben noch großen Ein— 
fluß üben. Das ſcheint Herr Dr. Lehmann mit Sicherheit er— 
wieſen zu haben. Ich nun möchte das von ihm Gefundene für 
die pauliniſche Chronologie benutzen; darum aber möchte ich vorerſt 
einem Einwurfe begegnen, zu welchem Herr Dr. Wieſeler ſich viel- 
leicht berechtigt hält. 


a) Jahrg. 1858, Heft 2. S. 312 ff. 
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I. Cap. 
Apoſtelgeſch. 18, 2. 

Die Apſtgeſch. 18, 2. berührte Judenvertreibung ſetzt Wieſeler a) 
ins Jahr 52; ich glaube, mit Unrecht. 

Nach Joſephus Ant. XIX, 5. § 2. 3. verlieh Kaiſer Claudius 
im erſten Jahre ſeiner Regierung auf Anſuchen der Könige Agrip— 
pa I. und Herodes allen Juden im ganzen römiſchen Reiche Re— 
ligionsfreiheit. Eben vorher hatte er den alexandriniſchen Juden, 
welche dieſe Freiheit bisher ſchon dem Rechte nach beſeſſen, aber 
dieſelbe auf dem Wege der Gewalt eingebüßt hatten, ihre Privile— 
gien erneuert. 

Doch iſt zu beachten, daß der Kaiſer ſowohl die alexandriniſchen 
Juden vor Unruhen warnt (§ 2.), als auch in ſeinem Edict im 
allgemeinen allen Juden ſagt: olg xc avvois non voy magay- 
yéhdw pov tavtTy th pilevioumia Emietxésegov xonora. 
Er traute ihnen nicht. 5 

In demſelben Jahre erſchien denn auch ſchon ein das Verliehene 
theilweiſe zurücknehmendes zweites Ediet. 

Dio Caſſius fagt 60, 6: rovs re Tovdaiovce, mheovadarras 
avduc, ice yalsmas av cvev cagauyis d Tod dyAov OPaY 
THs Modews sioyIHvat, ovx , , vo de ο naveiw 
vouw Bio yowousvove exclevde un) Ovved-eoileoFau. 

Daß dieſe Worte auf das erſte, nicht, wie Wieſeler behauptet, 
auf ein ſpäteres Jahr der Regierung des Claudius zu beziehen 
ſind, ergibt zwar ſchon der Inhalt, der hiſtoriſche Zuſammenhang, 
wie ich weiter unten nachweiſen muß, mehr aber noch folgender 
mitgetheilter Grund. Bei keiner einzigen andern der in dieſem 
Capitel angegebenen Einrichtungen läßt ſich nachweiſen, daß Dio 
in dieſem Capitel und den nächſtfolgenden auch die Maßregeln anz 
derer Jahre, als eben des erſten zuſammenfaſſe. Und Dio ſchließt 
60, 8. ſeinen Bericht mit der beſtimmten Bemerkung: xaicos xat 
20 TO Se. 

Im Jahre 41 alſo ſchloß Claudius die Synagogen zu Rom. 
Aber die Juden ließen ſich noch nicht warnen. Noch hielt ſie ihr 


a) Chronol. des apoſt. Zeitalters S. 120 ff. 
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Beſchützer, Agrippa I. Als aber dieſer, dem der Kaiſer fo ſehr 
verpflichtet war, im Jahr 44, ſtarb, ward ihre Lage immer mehr 
gefährdet. Doch ruhten fie nicht, und zwar beſonders der auffom- 
menden Chriſten wegen. Den Streit der Juden und Chriſten 
konnte die römiſche Regierung nur für ein Zerwürfniß der Juden 
unter einander anſehen, was ſich ſehr klar aus Suetons Worten 
ergibt: (Claudius) Judaeos impulsore Chresto assidue tu— 
multuantes Roma expulit, d. h. Kaiſer Claudius vertrieb die 
Juden aus Rom, weil ſie die Chriſten verfolgten, und weil die 
jüdiſchen Chriſten, vom Herrn getrieben, ſich den altgläubigen Ju— 
den nicht fügen wollten. Daß ein Sueton in unſerm Herrn und 
Heiland, der die Chriſten trieb (impulsore Chresto), um Seinet⸗ 
willen Haus und Hof zu verlaſſen, einen Rädelsführer Chreſtus 
(d. i. Chriſtus) ſah, der Juden zum Aufruhr verleitete, hat bei einem 
römiſchen Hiſtoriker ſeiner Art nichts Befremdendes. Er war doch 
nur eine Art von Tagesſchriftſteller, und machte es etwa, wie ein 
(vielleicht jüdiſcher) Zeitungsſchreiber, der in den hamburger Nach— 
richten vom Jahr 1861, Nr. 197. Auguſt 20. ſchrieb: Der 
preußiſche Paſtor Melcher hatte eine Schrift veröffentlicht, in wel⸗ 
cher er darzuthun ſuchte, daß nur die vier Briefe des Apoſtels 
Paulus an die Römer echt ſeien. 

Wann wurden die Juden aus Rom vertrieben? Wir haben 
davon eine ganz genügende Nachricht. Oroſius Hist. 6, 7. ſagt: 
Anno ejusdem nono expulsos per Claudium urbe Josephus 
refert. Das ift alfo im Jahr 49. Wieſeler, der dieſe Stelle 
eitirt, verwirft fie ganz, weil beim Joſephus dieſe Notiz ſich nicht 
finde. Aber wie können wir bei der Beſchaffenheit des alten Bü— 
cherweſens wiſſen, ob nicht die Schrift, welche Oroſius noch las, 
verloren gegangen, ob ſie vielleicht nur noch in Handſchrift vor— 
handen iſt? Vor allem aber, wie iſt es denkbar, daß eine be— 
ſtimmte Zahlbeſtimmung, wie das anno nono, fo ganz ohne Grund 
und Wurzel ſein ſollte! Der ſchlechteſte Schriftſteller iſt bei Zahl— 
angaben zu beachten, und dieſe Stelle hat ganz das Anſehen kriti— 
ſcher Geſchichtsforſchung. Man leſe ſie doch nur ganz. Oroſius 
ſagt: Anno ejusdem nono expulsos per Claudium urbe Ju- 
daeos Josephus refert; sed me magis Suetonius movet, qui 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 32 
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ait hoc modo: Claudius Judaeos impulsore Christo assidue. 
tumultuantes Roma expulit. Quod utrum contra Christum 
tumultuantes Judaeos coerceri et comprimi iusserit, an etiam 
Christianos simul velut cognatae religionis homines voluerit 
expelli, nequaquam discernitur. Wie man im Oroſius überhaupt noch 
mancherlei Goldkörner finden kann a), fo namentlich in chriſtlichen 
Dingen, und davon liegt hier eins vor Augen. Die Geſchichts⸗ 
erzählung des Oroſius hat im 7ten Capitel ihren regelmäßigen 
Verlauf: er berichtet der Reihe nach vom 4ten, Sten, Iten und 
gten Jahre der Regierung des Claudius, und daß er hier das 
gte Jahr angeben wollte, iſt offenbar; daß er ſich geirrt haben 
ſollte, nicht zu denken. Die in demſelben Capitel aus dem 4ten 
Jahre des Claudius berichtete Hungersnoth iſt ganz richtig erzählt, 
warum ſoll nicht auch daſſelbe von der Judeuvertreibung gelten? 

Im Jahr 49 alſo vertrieb Kaiſer Claudius die Juden aus Rom; 
in demſelben Jahre oder im nächſtfolgenden verließ Agrippa II. 
Rom. Er war ja auch Jude, wurde aber, weil Claudius viel 
von ihm hielt, auf eine ehrenvolle Art aus Rom entfernt, indem 
man ihm die Herrſchaft Chalkis verlieh, die durch den im Jahre 
48 erfolgten Tod des Herodes offeu war. So erkläre ich die 
Sache; Wieſeler meint S. 124, Claudius habe vor dem Jahre 
50 das Edict gar nicht erlaſſen können, weil da Agrippa II. noch 
in Rom geweſen ſei. Allein wenn Claudius im erſten Jahre 
ſeiner Regierung den Vater Agrippa J. gefürchtet haben mochte, 
ſo war das im 9. Jahre in Bezug auf den Sohn ſchwerlich der 
Fall. Agrippa dem J. war Claudius, Agrippa II. dem Claudius 
verpflichtet. Fiel aber das Edict, wodurch Claudius die Juden 
aus Rom vertrieb, ins Jahr 49 nach dem 24. Januar, dem An⸗ 
tritte des Kaiſers, ſo kamen Aquila und Priscilla in demſelben 
Jahre nach Korinth (Apſtgſch. 18, 2.), und zwar kurz (es: 
Toc) vor dem Apoſtel Paulus, welcher im Herbſt daſelbſt an- 
langte, alfo im Sommer 49. i 


a) Vgl. das Urtheil meines unvergeßlichen Lehrers B. G. Niebuhr in ſeinen 
Vorträgen über römiſche Geſch. J. 59. 
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Nach Wieſeler kommt Paulus erſt im Herbſte 52 nach Korinth, 
und nicht vor 51 iſt Gallio, vor dem Paulus erſcheint, Pro— 
conſul von Achaja. Da wir aber nicht wiſſen, wann Gallio Con— 
ful war, fo darf man Gallio's Conſulat vor das Jahr 49 ſetzen. 
Gallio war allerdings Seneca's Bruder, allein mußte denn Se— 
neca's Verhältniß zum Kaiſer nothwendig auch Gallio's Conſulat 
beſtimmen? 

II. Cap. 
Die chronologiſche Reihenfolge der Briefe St. Pauli. 
Suchen wir jetzt die Entdeckung Lehmanns kritiſch nutzbar zu 
machen. Wenn Paulus im Herbſte 49 nach Korinth kam, ſo war 
er im Sommer 49 in Berba geweſen, und wurde er 56 als Ge— 
fangener nach Cäſarea geführt, fo ergibt ſich, ſein Todesjahr 64 
hinzugerechnet, aus dieſen drei Daten ein neues Syſtem für die 
Geſchichte des Apoſtels und ſeiner Schriften. Darnach ſchlage ich 
vor, dieſe etwa ſo zu ordnen: 
a) Zweiter Theſſalonicherbrief von Berba aus im Sommer 49. 
b) Erſter Theſſalonicherbrief von Korinth aus im J. 51. 
c) Galaterbrief von Epheſos aus im J. 53. 
d) Erſter Korintherbrief von Epheſos aus im J. 55. 
e) Zweiter Korintherbrief aus Makedonien im J. 55. 
f) Römerbrief aus Korinth im J. 56. 
g) Brief an den Philemon aus Cäſaria zwiſchen 56 und 58. 
h) Koloſſerbrief aus Cäſarea zwiſchen 56 und 58. 
i) Epheſerbrief aus Cäſarea zwiſchen 56 und 68. 
K) Philipperbrief aus Rom, während der erſten Gefangenſchaft 
im Jahre 59. 

1) Erſter Timotheusbrief aus Makedonien im J. 61. a 

m) Brief an Titus auf der Reiſe von Kreta nach Nikopolis im 
J. 61. 

n) Zweiter Timotheusbrief aus Rom während der zweiten Ge— 
fangenſchaft im J. 63. 

Von dieſen Annahmen kann ich nur die auf die Theſſalonicherbriefe 
bezüglichen hier im Zten Abſchnitte vertheidigen; die übrigen zu 
begründen oder zu modificiren muß ich ſpäteren Studien über⸗ 


laſſen. 
32 * 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Ordnung der Briefe St. Pauli. 


Die Briefe St. Pauli find in unſerem griechiſchen neuen Teſta— 
mente innerhalb zweier Gruppen einfach nach dem Umfange geord— 
net. Das habe ich zu beweiſen. 

Fragt man nach der Ordnung der Bücher des neuen Teſtaments 
überhaupt, ſo ergibt ſich ſofort, daß drei Hauptgruppen da ſind: 
1) Die hiſtoriſchen Schriften, 2) die epiſtoliſchen und 3) die Apo— 
kalypſe, entſprechend den Zeitkategorien der Vergangenheit, der Ge— 
genwart und der Zukunft; daß ferner die epiſtoliſchen Schriften 
in die pauliniſchen und in die katholiſchen Briefe zerfallen, und 
zwar ſo, daß der Hebräerbrief den Anhang zu den Briefen St. 
Pauli bildet. Auch iſt leicht zu ſehen, daß die Briefe des Paulus 
in die an Gemeinden und an Einzelne gerichteten eingetheilt find. 

Innerhalb der angedeuteten Gruppen aber folgen die Briefe des 
neuen Teſtaments keinem anderen Ordnungsprincip, als dem des 
Umfanges. Man ſehe nur folgende Tabelle, welche ich nach der 
kleinen Tauchnitzer Ausgabe von 1828 angefertigt habe. 


A. Briefe St. Pauli. 


1. Gemeindebriefe. 


Römer . . 23 ½ Seiten pag. 274—297 ed. Tauchn. 1828. 

1 Korinther „ 22 5 „ Nl „ " 
Galater Tile. a x am Dono does 1 ” 
Ghee yy a n gn 348 SDL” ay „ „ 
Philipper 4 4/2 " „ 351—356 „ ” L 
Koloſſer „ Be 1. 3573620 „ 5 é 


1 Theſſalonicher 5 * „ 362— 367 „ 


2. Briefe an Einzelne. 
Timotheus I. 6 Seiten pag. 371—377 ed. Tauchn. 1828. 
F a „ 9382-—384 
Philemon . 1 bs „ 384385 


B. Der Anhang zu den Paulinen. 
Hebräer . 17 Seiten pag. 368 —403 ed. Tauchn. 1828. 
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C. Die katholiſchen Briefe. 


Jacobus . . 6 Seiten pag. 403—409 ed. Tauchn. 1828. 
Petrus I. . 40945415 „ 1 5 
hannes |. 8 „ „ 419—426 5 0 1 
Judas. 2 0 „ 428 — 429 „ 0 0 


Ein Blick auf dieſe Tabelle lehrt, daß immer die zweiten und 
dritten Briefe fehlen. Der Grund iſt: dieſe befolgen in Verhält— 
niß zu den je erſten Briefen immer wieder daſſelbe Prineip: die 
kürzeren folgen auf die längeren; die längeren und längſten ſtehen 
voran. Das zeigt folgende Tabelle: 

Korinther I. 22 Seiten . pag. 297319 ed. Tauchn. 1828. 


nn en „ 320—335 „ 1 ” 
Theſſalonicherl. , . . „ 362—367 „ 5 i 
1 ien, ng „ 368 — 370 „ „ 7 
Timothens . 6 % é Q , 371237 , 5 10 
e e ie „ 377-381 „ ft „ 
Petrus I. Ba ee „ 1409 415% a 3 
me Weber yah ep „ 415—419 „ „ 5 
Johannes I. 6 ey Mor. „ 419 —426 „ " „ 
„% L O „ 28 Zeilen „ 426-427 „ 0 : 


„ III. 0 ieh i, aay 5 1 1 

Es erhellt ſofort, daß bei den Paulinen und bei den katholiſchen 
Briefen daſſelbe Princip des Umfangs befolgt iſt. Die Paulinen 
übrigens folgen auch, wenn man ſie einfach nach der Reihe ſtellt, 
ſchon dieſem Princip. So: 


1. Gemeindebriefe. 


Römer. . 23 ½½ Seiten. 
Korinther I. 22 0 
Korinther II.. 15 a 
Gulater e . ½ 1% / 
Epheſer N 7 1 
Philippen "oye , 
N 


Theſſalonicher J. 5 5 
II. 8 1 


— 
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2. Einzelbriefe, 


Timotheus IJ. 6 Seiten. 
N ATN ae Sees 

Titus FEE z „ 

Philemon 1 , 


Für die Paulinen alſo iſt das Princip klar, aber auch für die 
katholiſchen Briefe iſt es nicht zu bezweifeln. Würde ſonſt nicht 
der Apoſtelfürſt Petrus vor dem Jacobus ſtehen? Es iſt doch 
bekannt, daß vor der Verbindung der einzelnen Schriften zu einem 
Ganzen die Briefe Petri in einer Claſſe von Sammlungen an der 
Spitze der katholiſchen Briefe ſtanden a). f 

Auch der Koran iſt ſo geordnet: die größten Suren ſtehen am 
Anfange, die kleinſten am Ende. 

So folgt denn unſere Bibel dem Koran? Keineswegs, Bibel 
und Koran folgen einer allgemeinen Sitte des Alterthums, wel⸗ 
che meines Wiſſens Ritſchl zuerſt nachgewieſen hat. Er lehrt b), 
daß durch das ganze Alterthum die Gewohnheit geht, den Umfang 
nicht nur poetiſcher, ſondern auch proſaiſcher Schriftwerke oder 
ihrer Theile und Abſchnitte durch die Zahl der eéyos, versus, 
auszudrücken. Das iſt die Stichometrie der Alten. Ritſchl bringt 
dafür 83 Belege bei, aus denen ich hervorhebe: 

27. Galen. in Hippoer. de nat. hom. I. prooem. pag. 9. 
tovvav tov fiBdiov td way... ue TO MEGTOY sic 
dtaxoOlovg xa@i tEeqOagaxorta Orixyous 
SSM. 

31. Diogen. Laert. IV, 5., vgl. 4. xeradédoune q (Treu - 
Oro) rνẽ] eis Viromvnucta xai dtaddyous νν - 
„g. g. sixot Mxp dork d. h. 34075). 

34. Diog. IV. 24. xai xavcline (Kgavtwe) vrowyimara 
elg pvotddac sixwy . 

35. Diog. V, 27., vgl. 21. Ovvéeyoawe dé ('Aousovédyng ) 
mowrchsiccee Publica . . ylvovece at mweOaL νν⁰ de 


a) Vgl. Credner: Geſch. des neuteſt. Kanon S. 403. Tiſchendorf in 
Herzogs Eneykl. s. v. Bibeltext II. 160. 
b) Die alexand. Bibliotheken S. 91. 
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siyoy e al vervagtixovte sted¢ re Hνẽ, 
noydiorg xa dtaxoGiors EBdomurjxorre. 

37. Diog. VII, 188. e dé 20 m modwwetac x e .- 
Ou LE (XoQvOiMOS) OvrveoysoF ai — ta Pavra gHos 
xab év re ge tov wn Ov éavta aiverév svIV¢ 
S GA év 08 tm ¥ mMEQi dixaiov xara tods u] ο⁰² 
siyovg xai tovs anodavortac mare ie xshevovr. 

Die letzte Stelle zeigt, daß man nach Zeilen fogar eitirte. 
Wie war das möglich? Die nächſte Abſchrift nach dem Original 
hatte ja ſchon andre Zeilen. Man half ſich ſo. Immer, wo eine 
Zeile im Original zu Ende war, machte der Schreiber ein Pune⸗ 
tum; am Ende ſchrieb er dann die Zahl der Stichen nach dem 
Original ab. Dafür führt Ritſchl einen vollgültigen Beleg, näm⸗ 
lich folgende Bemerkung Hänels a) an: In der Annahme von 
Interpunctionen in alten Handſchriften verfährt man meiſtens zu 
raſch. Häufig ſind ſie nur Ruhepuncte des Schreibers; noch 
häufiger dienen die Puncte dazu, das Ende der Zei⸗ 
len im Originale, das copirt wurde, anzudeuten; 
daher ſie regelmäßig in derſelben Diſtanz, manch— 
mal fogar mitten in einem Worte wiederkehren. Das 
Ende einer Seite im Original wird dann oft mit einem Kolon 
oder Semikolon angedeutet, worauf meiſtens ein großer Buchſtabe 
folgt. Dies iſt vorzüglich bei Handſchriften der Fall, die aus 
Schreiberſchulen ſtammen, wo alſo diplomatiſch genau geſchrieben 
wurde. Ich habe dies an zwei Handſchriften beſtätigt gefunden, 
deren eine das Original der andern iſt. 

Mit den Stichen der Alten ſind, wie Ritſchl S. 106 lehrt, 
nicht zu verwechſeln die Stichen des Euthalios; jenes ſind Raum⸗, 
dieſes Sinnzeilen. Ein Beiſpiel gibt Ritſchl Seite 107 nach 
Hug: 

HPESBY TASNH®PAAIOYSEINAI 
ZSEMNOYS 
SRDPONAS 


a) Seebode: Archiv für Philol. Bd. V. H. 1. Neue Jahrb. 1837. Suppl. 
5. H. 1. S. 116 flg. Anm. f 
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u. ſ. w. (Aus Titus 2, 1.) Man ſieht alſo, das ſind weder 
Stichen im antiken, noch Bibelverſe im heutigen Sinne des Wortes. 

Im Jahre 458 theilte Euthalios Paulus Briefe in ſolche Sti- 
chen ein, deren Verzeichniß ich hier nebſt Beifügung der von ihm 
mit übernommenen Capitel und Gegenüberſtellung unſerer heutigen 


Zählung gebe. 


Zählung des Euthalios: 


Römer .. Cap. 


Korinther I. 
Korinther II. 
Galater 
Epheſer 
Philipper 
Koloſſer 
Theſſalonicher I. 
1 II. 
Hebräer. 
Timotheus I. 
omc II. 
Titus 
Philemon 


Die katholiſchen Briefe enthalten nach 


” 


7 


77 


XIX. Verſe 920. 


IX. 


II. 


” 


Zählung des Euthalios: 


Jacobus. 
Petri I. 
Pet H 
Johannis I.. 


Juda. 


Man hüte ſich, beim Euthalios ſchon 


vor Timotheus I. 


Cap. IV. Verſe 112. 


ME 
ve ENS 
* III. 
miele 
pelt, 
tg Ms 


” 


870. — „ XVI. „ 
590. % ee, 
293. — „ VI. 0 
312 — mV 5 
208. — „ IV. 10 
208. — „ IV. 5 
193. — „ V. N 
106. — „ III. „ 
703. — %% KEE 15 
208. % n M By 
479: AIV. 5 
NN yet III sey 
37. — „ — 15 
Euthalios: 
Heutige Zählung: 
— Cap. V. Verſe 
58 said „„. , 
154. — „ III.. „ 
150. — „ V. 5 
30. ic hes n, 
3. „ — 
68. — —— 


Heutige Zählung: 


” 


— Cap. XVI. Verſe 433. 


436. 
254. 
149. 
155. 
104. 
95. 
Lg, 
47. 
303. 
113. 
83. 
46. 
25. 


108. 
105. 
61. 
105. 
13. 
15. 
25. 


unſere heutige Ordnung 
nach dem Umfange zu ſuchen: man ſehe nur den Epheſerbrief und 
die Stellung des Hebräerbriefs: der Epheſerbrief hat mehr Verſe, 
als der Galater- und Philipper-Brief, und der Hebräerbrief ſteht 
Da man nun auch die Zahl unſerer heutigen 
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Capitel oder Verſe, wie meine Tabelle lehrt, nicht in Rechnung 
ziehen kann, ſo glaube ich erwieſen zu haben: 

1) Daß die apoſtoliſchen Schriften des neuen Teſtaments fti- 

chometriſch geordnet ſind, daß namentlich 

2) die Briefe des Paulus in beſtimmten Gruppen ſtichometriſch, 
d. h. nach der Zahl der Zeilen geordnet ſind, und daß 
endlich 
dies ſtichometriſche Princip auch bei dem Zuſammenordnen 
mehrerer an dieſelbe Adreſſe gerichteten Briefe befolgt ward, 
fo daß alſo nur dem äußeren Umfange nach der erſte Ro- 
rinther⸗, Theſſalonicher-, Timotheus-, Petrus- und Johan- 
nis⸗Brief voranſteht und die Ziffer I. trägt, ſtatt deren alſo 
verſtändlicher etwa die Adjectiva groß und klein heut zu 
Tage anzuwenden wären. Es iſt demnach Sache der Kritik, 
nachzuweiſen, in welchem Sinne die Ziffer I. oder II. oder 
III. urſprünglich zu verſtehen iſt. Dieſe hat nun zwar den 
erſten Korintherbrief z. B. nicht anzutaſten, wohl aber den 
erſten Brief an die Theſſalonicher. 


3 


3 


Dritter Abſchnitt. 
Die Briefe an die Theſſalonicher. 


Drei Gelehrte erſten Ranges, Hugo Grotius, Ferd. Chriſtian 
Baur und H. Ewald haben a) den Satz aufgeſtellt: der zweite 
Theſſalonicher-Brief iſt der erſte, der erſte der zweite. Dieſen 
Satz hat Ewald zu drei verſchiedenen Malen am beharrlichſten ver— 
theidigt und in ſeinen Sendſchreiben des Paulus auch praktiſch aus— 
geführt. Mir hat ſich die Wahrheit deſſelben fo klar herausgeſtellt, 
daß ich mich gedrungen fühle, ihn nach Kräften noch mehr zu be— 
gründen und zur Anerkennung zu bringen. 


a) Baur in theol. Jahrb. Tüb. 1855, H. 2. S. 165. Ewald in Jahrb. 
der bibl. Wiſſ. 1851 S. 250. Geſch. des apoſtol. Zeitalters 1858 S. 
455 und 461. Dieſe Notiz entnehme ich Lünemann zu den Theffalo- 
nichern. f 
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I. Cap. 
1. Theſſalonicher 4, 10—12. 

Die Worte 1 Theſſal. 4, 10—12., wegaxedovuev dé vec 
— yostav xe ſcheinen mir eine beſtimmte Hinweiſung auf 
2 Theſſ. 3, 6— 13. zu enthalten. 

Man ſehe nur 2 Theſſ. 3, 6—13. genauer an. Das exovo- 
den, welches doch lebhafter, unmittelbarer iſt, als wenn etwa 
yxovoausr dort ſtände, weiſt darauf hin, daß der Bericht, den 
Timotheos dem Apoſtel ſo eben erſtattet hatte, denſelben veranlaßte, 
dem auftauchenden Unweſen geſchäftigen geiſtlichen Müſſigganges 
fofort zu ſteuern. Die offene Vorführung der eigenen Handlungs- 
weiſe, die ganze eindringliche Faſſung der Stelle, die Verhaltungs⸗ 
regeln, welche der Apoſtel den Aelteſten gegen Ungehorſame kraft 
ihres Amtes zu nehmen vorſchreibt, machen es begreiflich, daß die 
Stelle nicht blos dem Apoſtel ſelbſt im Gedächtniß blieb, ſondern 
ihm auch als eine amtliche Anweiſung galt, an die er die Theſſa— 
lonicher als an etwas ihnen Wohlbekanntes ſpäter nur erinnern zu 
dürfen glaubte. Dazu iſt zu beachten, daß Paulus in diefem Zten 
Capitel ſich drei Mal, V. 4, 6 und 12, des Ausdruckes arœανC 
yéddowsv bedient. Daher ſcheint es ganz natürlich, wenn er in 
ſeinem ſpäteren Briefe mit dem αοννννν0α,, 1 Theſſ. 4, 11., 
denſelben Ausdruck meoayyéddower wieder aufnimmt. Denn 1 Theſſ. 
4, 10--12 find die Worte xaIwos vuty mwaenyyeideuer ein be⸗ 
ſtimmtes Citat von 2 Theſſ. 3, 6—12. Man hat, wie es ſcheint, 
bisher nicht beachtet, daß an unſerer Stelle der Aoriſt rei. 
cue v ſteht, nicht das Imperfect weonyyéddouer; man hat daz 
her gemeint, Paulus verweiſe hier auf die Lehren und Ermahnun⸗ 
gen, welche er bei ſeiner Anweſenheit mündlich ertheilt habe. 
Allein dann müßte ja hier, wie 2 Theſſ. 3, 10. das Imperfect 
ſtehen, nicht der Aoriſt, welcher bekanntlich ein einmaliges Factum 
berichtet, zum Unterſchiede vom Imperfect, welches mehrfach Wie— 
derholtes erzählt. Dieſer Regel entſprechend, heißt es denn auch 
1 Theſſ. 3, 4.: dre mods twee Huey moosdéyouev. Die Bez 
ziehung der einen Stelle, 1 Theſſ. 4., auf die andere, 2 Theſſ. 3., 
iſt kaum zu verkennen: an beiden Stellen finden ſich dieſelben 
Worte. Das wagexahovwsevy 2 Theſſ. 3, 12. findet ſich 1 Theſſ. 


zur Kritik der Briefe des Apoſtels Paulus. 499 


4, 10. wieder; dem maoayyechdomevy 2 Theſſ. 3, 10. und 12. 
entſpricht das megayysthamey 1 Theſſ. 4, 11.; den Worten wera 
yanyies goyelousvor 2 Theſſ. 3, 12. entfprechen die Joe. 
Gta nai goyalsorar Theſſ. 4, 11. 

Ich ſehe alſo in 1 Theſſ. 4, 10—12. einen kürzeren Hinweis 
auf die lebensfriſche Vorſtellung 2 Theſſ. 3, 6—13. Ewald hält 
1 Theſſ. 4, 9 f. für einen Nachtrag zu 2 Theff. 3, 6—-16.; 
indeß kann ich mit ſeiner Erklärung des weovodedery 1 Theſſ. 4, 
10. nicht einverſtanden fei, obwohl ich freilich, wie ich ſpäter zei— 
gen werde, auch Lünemanns Anſicht nicht theile. 

II. Cap. 
Die junge und die bewährte Gemeinde. 
Es iſt auch, wie ich glaube, nachweisbar, daß der ſogenannte 
erſte Brief eine um vieles ältere Chriſtengemeinde vorausſetzt, als 
der ſogenannte zweite. 

Auf eine bereits bewährte, ältere Gemeinde ſcheinen mir hinzu⸗ 
weifen: 1 Theſſ. 1, 6— 10; 2, 19. 20; 4, 10; 5, 5. 

Beſonderer Werth dürfte auf 1 Theſſ. 1, 7. 8. und auf 1 Theſſ. 
4, 10. zu legen ſein. Ich begreife in der That nicht, wie 
Lünemann, Comm. Aufl. 2. Seite 30, der Behauptung Baur's, 
daß die Ausſage V. 7 nur für eine ſchon ſeit langer Zeit be⸗ 
ſtehende Gemeinde ſich ſchicke, jede Berechtigung abſprechen kann. 
Bedurfte es denn nicht längere Zeit, daß die Gemeinde zu Theſſa⸗ 
lonich allen Gläubigen in ganz Makedonien und Achaja als eine 
Muſtergemeinde bekannt wurde? wie founte man in kurzer Zeit 
allgemein von den Chriſten zu Theſſalonich reden? Und nun gar 
die Worte 1 Theſſ. 1, 8: ov wdvoy ev 1H Maxsdovice xaci Ax, 
ahh e idr vonp 4H mies vuav Se hjwQα — wie 
find fie anders zu verſtehen, als von dem aller Orten, nicht blos 
in Makedonien und Achaja, verbreiteten Rufe der Gemeinde zu 
Theſſalonich! Lünemann iſt der Anſicht, Paulus rede 1 Theſſ. 
1, 8. hyperboliſch, wie Römer 1, 8.: & blo to xdouw. Allein 
Röm. 1, 8. ſetzt doch auch eine ſeit längerer Zeit bereits beſtehende 
Gemeinde voraus. Als Paulus den Römerbrief ſchrieb, im J. 56 a), 


a) Nach Wieſeler im Jahr 58. 
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beftand die Gemeinde zu Rom ſchon längſt. Man braucht durch—⸗ 
aus kein Katholik zu ſein, um Philippi beizupflichten, wenn er in 
ſeinem Commentar S. 1 ſagt, der Römerbrief ſetze das Beſtehen 
einer ſelbſtſtändigen, unter ſich zuſammenhängenden, wohl organiſir⸗ 
ten Gemeinde voraus. Nun wohl; mehr Zeit, als man der Rö— 
mergemeinde gibt, nehme ich auch für die Theſſalonichergemeinde 
nicht in Anſpruch. Uebrigens leugne ich nicht, daß Paulus mit- 
unter ſich hyperboliſch ausdrückt a); nur meine ich, daß ſo wenig 
Römer 1, 8., wie andere Stellen der Art den Thatbeſtand im 
weſentlichen erſchüttern können. Das Factum bleibt, wenn es 
auch etwas lebhaft ausgedrückt iſt. 

Die 1 Theſſ. 2, 19. 20. gebrauchten Ausdrücke ſind zu ſtark, 
um auf eine andere, als eine ſchon bewährte Gemeinde zu Been 
auf welche der Apoſtel aus Erfahrung ſtolz iſt. 

Zu 1 Theſſ. 4, 10. fagt Lünemann: Baur und Schrader hat- 
ten überſehen, daß 1) nicht sis dvr ros dyiovs, ſondern 
sig Matas tovs adelpovs év OAH tH M jj ov geſchrieben 
ſtehe, mithin die Ausübung jener Tugend (die Bruderliebe) auf die 
den Theſſalonichern allernächſt liegende chriſtliche Umgebung be— 
ſchränkt werde; 2) daß Paulus noch eine Zunahme in jener 
Tugend verlange, alſo andeute, daß die Ausübung derſelben erſt 
ſeit Kurzem begonnen habe. — Darauf erwidere ich: 1) Lü 
nemann ſcheint nicht zu bedenken, daß, wenn Paulus in Korinth 
ſchreibt, die Bruderliebe der Theſſalonicher habe ſich über alle 
Gläubige in Makedonien erſtreckt, man doch auch dazu, daß 
dieſe Kunde von allen Chriſten in ganz Makedonien her zum 
Paulus nach Korinth gelangte, einen nicht kleinen Zeitraum in 
Rechnung ziehen muß. Auch war 2) König Philipp's ganz Hellas 
ſo ſchwer bedrohendes Reich, Makedonien, kein kleines Land, und 
von einer allernächſten Nähe der chriſtlichen Umgebung von 
Theſſalonich kann hier alſo nicht die Rede ſein; zumal da Paulus 
von a@deAqoic, nicht von exxAnotencs ſpricht, alſo nicht blos die 
beiden damals allein noch vorhandenen Gemeinden von Philippi 


a) Zu den von Lünemann angeführten Koloſſerſtellen füge ich noch Röm. 16, 
16. hinzu. ; 
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und Verda, ſondern alle in Makedonien weit umher zerſtreuten 
Chriſten meint, wenn er sic maytag cov adehyovs vovs ev 
6 vi Mae doviꝶ ſagt. Daß die Kunde zu allen Chriſten 
Makedoniens und von allen Chriſten Makedoniens nach Korinth zum 
Paulus gelangte, erforderte mehr Zeit, als Lünemann einräumen 
kann. Wenn derſelbe 3) aus dem Verlangen des Paulus, die 
Theſſalonicher möchten an Bruderliebe zunehmen, ſchließt, die Aus— 
übung derſelben müſſe erſt ſeit kurzem begonnen haben, ſo berech— 
tigt ihn dazu weder die Faſſung der Stelle, noch die Logik. Denn 
das mequodevdew fann man gar wohl anders erklären a), und 
ſelbſt wenn Lünemaun dies Wort richtig überſetzte, wie er es nicht 
thut, ſo würde doch auch den bewährteſten Chriſten eine Zunahme 
in der Bruderliebe immer noch gewünſcht werden können. Ich 
denke alſo, Baur und Schrader haben Recht, wenn fie 1 Theſſ. 
4, 9. nur für eine ſchon geraume Zeit beſtehende Gemeine paſſend 
finden, weil ſonſt die Bruderliebe der Theſſalonicher, die fie gegen 
alle Brüder in Makedonien beweiſen, als eine ſchon fo allgemein 
erprobte Tugend nicht gerühmt werden könne. 

Die vorſtehend beſprochenen Stellen erzeugen alſo meiner Anſicht 
nach die Anſchauung von einer länger beſtehenden, bewährten Ge— 
meinde. Ich meine aber auch aus einigen Stellen des zweiten 
Theſſalonicherbriefes auf eine junge Gemeinde ſchließen zu dürfen, 
wie ich aus den beſprochenen Stellen des erſten ſo eben auf eine 
ältere geſchloſſen habe. 

Ich vergleiche 2 Theſſ. 1, 3. mit 1 Theſſ. 1, 7. 8; 2 Theſſ. 
1, 11. mit 1 Theſſ. 5, 5; 2 Theſſ. 1, 10. und 2, 14. mit 
1 Theſſ. 2, 19. 20. und 4, 10. 11., endlich 2 Theſſ. 3, 7. mit. 
1 Theſſ. 1, 7., und finde überall den Gegenſatz zwiſchen der jun— 
gen und der bewährten Gemeinde. Ich gehe ins Einzelne. 

2 Theſſ. 1, 3. ſcheinen mir die Worte dre vaegavédvear 7 
mics uud xai mleoveler auf eine im Glauben wachſende, erſt 
werdende Gemeinde zu gehen, welche ſpäter, 1 Theſſ. 1, 7. 8., 
als eine vollendete Muſtergemeinde daſteht. 


a) Siehe unten Cap. VII. § 8. zu 1 Theſſ. 4, 10. 
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2 Theſſ. 1, 11. ſagt Paulus, er bete darum, Gott möge die 
Theſſalonicher würdig machen der Berufung (a vues & S- 
On tig xανjẽuο), und 1 Theſſ. 5, 5. find fie alle Söhne des 
Lichtes und Söhne des Tages! 

2 Theſſ. 1, 10. und 2, 14. weiſen auf den Anfang des Wer⸗ 
kes Pauli hin, auf die erſte Annahme ſeines Evangeliums, wah- 
rend 1 Theſſ. 2, 19. 20. und 4, 10. 11. eine in Glauben und 
Liebe bewährte Gemeinde vor uns ſteht, der gerechte Gegenſtand 
der Freude und des Ruhmes St. Pauli. 

2 Theſſ. 3, 7. ſagt er nur, die Theſſalonicher wiſſen ihm nach⸗ 
zuahmen, oidare, mac det w eto vues, und ermahnt fie dazu; 
1 Theſſ. 2, 14. und 1, 6. ſagt er, fie ſeien bereits feine Nach⸗ 
ahmer geworden: x, vusto ur, nuay éyevy = ννανσ a). 

So glaube ich deun die vorgebrachten Gründe als Stützen für 
den Satz betrachten zu dürfen: 

Daß der ſogenannte zweite Theſſalonicherbrief im Jahre 49 
zu Beröa, der ſogenannte erſte aber 14/2 Jahre ſpäter 
im Jahre 51 zu Korinth geſchrieben iſt. 

III. Cap. 


Die Geſchichte der Gemeinde. 

Der ſogenannte zweite Theſſalonicherbrief beginnt mit den Wor- 
ten: Mavdoc xai Stdovevdcg xai TiwdSsoc. Da nun laut der 
Apoſtelgeſchichte 17, 14. und 18, 5. Silvanus und Timotheos in 
Verda und in Korinth mit dem Apoſtel zuſammen waren, ſo ſteht 
uns zunächſt die Wahl frei zwiſchen beiden Städten. Hiſtoriſche 
Gründe aber nöthigen, Verda zu wählen. Denn in dem früher 
geſchriebenen ſogenannten zweiten Briefe find die Leiden geſchildert, 
welche die Gemeinde im Jahre 49 noch zu dulden hatte, im ſpä⸗ 
ter geſchriebenen ſogenannten erſten iſt von denſelben Leiden als von 
bereits überſtandenen die Rede. Apoſtelgeſch. 17, 5—9. find die 
Leideu geſchildert, welche Jaſon und etliche andere Chriſten um des 
Evangelii willen zu Theſſalonich erduldeten. Die Verfolgung ab- 
ſeiten der Juden hörte auch nach Paulus’ Abreiſe nicht auf; ver— 


a) Man vgl. namentlich Lünemann S. 61 zu 1 Theſſ. 2, 14. 
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folgten doch die Juden zu Theſſalonich den Apoſtel noch in Bera, 
und vertrieben ihn (Apoſtelgeſch. 17, 13.) von dort nach Athen! 
Auf dieſe Leiden der Chriſten zu Theſſalonich bezieht man alſo mit 
Recht die ae 
2 Theſſ. S toic diwyuois vuay xel vac 
eee Ig aVvELEGH€. . 

2 Theſſ. 1, 5.: bree Is ma Oyere. 

2 Theſſ. 1, 6.: voto FLIP ovory duce. 

2 Theſſ. 1, 7.: xai duty coic HL Bowsvors. 

Ebenſo 1 Theſſ. 2, 14; 3, 3. a) 

Vergleicht man nun aber 2 Theſſ. i, 4— 7., beſonders V. 5 
mit 1 Theſſ. 2, 14., fo find durch das rc here in dem ſpäter 
geſchriebenen (jogenannten erſten) Briefe die in dem früher geſchrie— 
benen (ſogenannten zweiten) als gegenwärtig dargeſtellten Verfolgun- 
gen als überſtanden dargeſtellt, und man kann alſo nur, wie es 
von den Gegnern geſchehen ijt, zu einer hiſtoriſchen Conjectur ſeine 
Zuflucht nehmen, welche aber dem wahren Thatbeſtande nicht ent⸗ 
ſpricht. Man hat nämlich an den Wiederausbruch von Verfolgun— 
gen zu Theſſalonich gedacht, wovon die Geſchichte jedoch nichts 
weiß. 

Der Abſtand zwiſchen einer jungen und einer bewährten Ge— 
meinde, welchen ich ſoeben nachgewieſen zu haben glaube, bildet die 
Grundlage für den bereits ausgeſprochenen Satz, daß der frühere 
Brief, den man jetzt den zweiten nennt, im Jahre 49, der ſpätere, 
den man jetzt den erſten nennt, im Jahre 51 geſchrieben wurde. 
Dieſe Theſis vertheidige ich mit folgenden Argumenten: 

Wieſeler beweiſt b), daß Paulus im Herbſt, gegen Michaelis, 
in Korinth anlangte. In Berba hatte er, wie wir geſehen haben, 

a) Wieſeler (Chronol. des apoſt. Zeitalt. S. 253) ſagt: Paulus ſpricht von 

ſeiner erſten Wirkſamkeit in Theſſalonich und den ihr folgenden Zuſtänden 
der damaligen Gemeine jo, daß man ſieht, ſie können erſt der jüngſten 
Vergangenheit angehören. 1 Theſſ. 1, 6; 2, 14—16; 3, 2—5; 1, 9— 
12; 3, 13. Darauf erwidere ich: Die hier citirten Stellen gehen aller— 
dings auf die junge, neubegründete Gemeinde, ſind aber erſt 51, nicht 
ſchon 49 gemachte Bemerkungen. 

b) Chronologie des apoſtol. Zeitalters S. 50. 
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den ſogenannten zweiten Brief geſchrieben, und von Beröa war er 
laut Apſtgſch. 17, 15; 18, 1. nach Athen, von Athen nach Korinth 
gekommen. Auf die Reiſe von Athen nach Korinth rechne ich nun 
nach Wieſeler S. 43 zwei Tage, auf den Aufenthalt zu Athen 
14 Tage, und auf die Reiſe von Verda nach Athen 3 Tage. Die 
ſo gefundenen 19 Tage ziehe ich vom 29. Septbr. — dem Tage 
der Ankunft des Paulus in Korinth — ab, und erhalte ſo den 
13. Septbr. für den Tag der Abreiſe von Beröa. In Berba 
blieb Paulus über 3 Wochen. Folglich ſchrieb er den ſogenannten 
zweiten Brief im Auguſt oder September des Jahres 49 (nach 
Wieſeler 52). | 

Gleich nach Oftern 51 2) verließ Paulus Korinth. Als Silvan 
und Timotheos kamen (1 Theſſ. 3, 6.), war er ſchon eifrig be— 
griffen in der Lehre (Apgſch. 18, 5.). Da kam die Zeit, wo Pau- 
lus, von den Juden verfolgt, in Furcht gerieth (Apgſch. 18, 9.), 
wo er verklagt wurde (Apgſch. 18, 12—17.). Nun war Ruhe 
eingetreten, und Paulus blieb noch eine geraume Zeit in Korinth. 
Da, alſo im Jahre 51, ſchrieb er den ſogenannten erſten Brief 
an die Theſſalonicher b). In dieſem klagt er nicht mehr, wie in 
dem früheren (2 Theſſ. 3, 2.), über perſönliche Unſicherheit. 

ö IV. Cap. 

Unterſchied in der Ausdrucksweiſe beider Briefe. 

Nach Lünemanns Bericht S. 166 hat Kern in dem ſogenann⸗ 
ten zweiten Briefe manches Unpauliniſche zu finden geglaubt. Ob— 
wohl nun Lünemann darin Recht hat, daß er durch Kerns Angriff 
die Echtheit des Briefs nicht erſchüttert findet, ſo iſt doch kaum 
abzuleugnen, daß an zwei Stellen eine beachtenswerthe Abweichung 
vom ſonſtigen Sprachgebrauche des Paulus ſich findet, nämlich das 
evyaoussiy ogethousry, 2 Theſſ. 1, 3. und 2, 13. 

Während Paulus im früheren (ſogenannten zweiten) Briefe zu 
dem evyaquireiy das ogyetdousr hinzuſetzt, gebraucht er ſonſt in 
dieſem Sinne überall nur das Verbum allein, nämlich: 


a) Wieſeler S. 50 hat das J. 54. 
b) Damit wage ich anch hierin gegen Wieſeler mich zu erklären. Siehe un- 
ten zu 1 Theſſ. 3, 6. unter Nr. 7. 
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Röm. 1, 8: evyaeouora. 

1 Cor. 1, 4: evyaquote. — . 
Epheſ. 1, 16: evyaouoror. 
Epheſ. 5, 20: evyaouocovyees. 
Phil. 1, 3: evyaquoro. 

Col. 1, 3: evyaquorovper. 

Col. 1, 12: evyaouorodytec. 

1 Theſſ. 1, 2: evyaourvovper. 
1 Theſſ. 2, 13: evyxaouorovper. 
Philem. 4: evyaouoro. 

Dieſe 10 Fälle zeigen, daß nach dem früher geſchriebenen (foge- 
nannten zweiten) Briefe, alſo ſeit dem Jahre 49 der Sprachge— 
brauch des Paulus ſich dahin geſetzt hatte, daß er im Jahr 51 
das Verbum mit Hinzuſetzung von edivadeincwc, ov mavomcu 
C. participio, gebrauchte, und dies rührte wieder von den factiſchen 
Verhältniſſen ſelbſt her. Wenn Paulus im Jahr 49 (2 Theſſ. 
1, 3. und 2, 13.) evdyaouorety ogethomer ſagt, fo hat dieſe Aus⸗ 
drucksweiſe etwas Futuriſches. Er will erſt danken für die junge 
Gemeinde. Anderthalb Jahr ſpäter aber dankt er alle Tage 
adwaheintws fir die bewährte Theſſalonichergemeinde, wie für 
alle andern von ihm geſtifteten Gemeinden, in ſeinen gewöhnlichen 
Gebetsſtunden. Der Gewohnheit des Handelns entſprach nunmehr 
die Gewohnheit des Ausdrucks. In dem ogetdouevy 2 Theſſ. 1, 
3. und 2, 13. ſehe ich ſomit eine nicht zu verachtende Stütze für 
meine Anſicht, daß der ſogenannte zweite Theſſalonicherbrief der 
früher geſchriebene iſt. 


V. Cap. 
2 Theſſ. 2, 1 ff. und 1 Theſſ. 4, 13—17. 


Mit Nachdruck iſt bereits von Andern darauf, hingewiefen, daß 
die beiden eſchatologiſchen Stellen 2 Theſſ. 2, 1 ff. und 1 Theſſ. 
4, 13—17. ſich viel einfacher und natürlicher fo ordnen, daß die 
zuerſt angeführte der letzteren vorangeht. Der Apoſtel hatte — ſo 
faſſe ich die Sache auf — den Theſſalonichern, wie es ſich von 
ſelbſt verſtand, auch von den letzten Dingen gepredigt, hatte der 
Paruſie gedacht. Da waren nun bald nach ſeiner Abreiſe manchen 
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Chriſten in Theſſalonich ſchwärmeriſche Einfälle in den Sinn ge⸗ 
kommen; fie meinten, der Herr erſcheine ſofort. Hatte doch Pau- 
lus ii wohl nicht verſchwiegen, daß er ſelbſt die Paruſie noch 
wohl mit erleben werde a). Dieſem gefährlichen Wahne der Theſ— 
ſalonicher entgegen zu treten, ſchrieb er ihnen den erſten Gemeinde⸗ 
brief, den wir überhaupt von ihm haben. Er ſchrieb ihnen alſo 
über das Wann? Die ganze Darſtellung beſtätigt meine Anſicht, 
daß der Brief zu Gerda, keine vier Wochen nachdem Paulus Theſ— 
ſalonich verlaſſen hatte, geſchrieben iſt. Darum erinnert er ſie 
an das, was er ihnen noch vor kurzem geſagt hatte, er ſagt 2 Theſſ. 
2, 5: ov prnmovéevere; er weift nur hin auf den uus leider fo 
räthſelhaften xoréyor und das xeréyoy (2 Theſſ. 2, 6 und 7). 
Gewiß hätte er im Jahr 51 ausführlicher geredet. 

Nun wußten ſie alſo, der Antichriſt müſſe erſt kommen, ehe der 
Herr ſelbſt wieder erſcheine. Damit hörte das Geelevñ v und 
Soosiodar 2 Theſſ. 2, 2. auf, und fo war, rechne ich, etwa ein 
Jahr lang in der Gemeinde zu Theſſalonich Alles ruhig. Da aber 
waren allmählich mehrere Mitglieder der Gemeinde geſtorben. Da 
war zuerſt ihren Augehörigen, dann allen Brüdern der angſter⸗ 
weckeude Gedanke gekommen: ihre entſchlafenen Lieben gingen des 
Segens der Paruſie verluſtig. Dieſe Idee konnte bei ehemaligen 
Judenchriſten, wenn ſie vielleicht ſogar Sadducäer geweſen waren, 
gar wohl aufkommen. Mit Recht ſchließt Lünemann aus 1 Theſſ. 
4, 13., daß ſie darüber an Paulus eine directe Anfrage gerichtet 
hatten. Darum ſchrieb Paulus den großen (den ſogenannten erſten) 
Brief. Die xexovujugvos (1 Theſſ. 4, 13.) machen namentlich, 
wenn man den doch nicht großen Umfang der Gemeinde bedenkt, 
es dem Exegeten wünſchenswerth, eine möglichſt lange Zeit für den 
Zwiſchenraum zwiſchen dem früheren und ſpäteren Briefe zu ge— 
winnen; nach Jahresfriſt nun konnten ſchon mehrere Brüder ge⸗ 
ſtorben ſein. Nehmen wir an, daß die älteren Gemeindeglieder 
ihren Brüdern im Tode vorangingen, fo mochten alſo im Jahr 51 
gerade die erſten, älteſten Chriſten, vielleicht die Vorſteher der Ge- 
meinde, geſtorben fein: um ſo begreiflicher alſo die Herzeusangſt 


a) Vgl. H. Martenſen, Dogmatik 1856 S. 440. 
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der Theſſalonicher. Doch konnte dieſe ganze, offenbar mehr aus 
dem Grübeln über die Paruſie entſtandene Frage erſt dann ent⸗ 
ſtehen, als man über das Kommen des Herrn im weſentlichen 
bereits belehrt war. Als man die Zeit der Paruſie wußte, dachte 
man an Anderes; die Zeitfrage ging jeden perſönlich ſelbſt an, die 
im zweiten (dem ſogenannten erſten) Briefe berührte nur Andere, 
waren es gleich liebe Angehörige, chriſtliche Brüder. Wie konnte 
man erſt einen Nebenumſtand, dann eine Hauptfrage beſprechen! 

Man glaubt mich vielleicht mit 1 Theſſ. 5, 1—5. zu ſchlagen. 
Man behauptet, Paulus habe den Theſſalonichern im erſten Briefe 
beſtimmt geſagt: über Zeit und Stunde der Paruſie ſei nur das 
zu lehren, daß ſie unerwartet, plötzlich komme. Daraus ſei dann 
die Unruhe entſtanden, welche Paulus durch die im zweiten Briefe 
(2 Theſſ. 2, 1 ff.) gegebene Nachweiſung zu beſeitigen ſuche. Allein 
die Schuld des dort 2 Theſſ. 2, 1. erwähnten G und 
SoostoFar wird ja ausdrücklich den Betrügern a) zugeſchrieben, 
nicht dem Paulus, der doch gewiß, hätten die Betrüger ſeinen 
Brief mißdeutet, nicht geſchrieben hätte: ee dv πι,jꝭ,0ẽ is we dv 
uαοα;, womit er ja auf einen untergeſchobenen Brief hin⸗ 
weiſt. Ich vermuthe, außer dem Gegenſtande ihrer Beſorgniß, 
der 2 Theſſ. 4, 13. berührten Anfrage, hatten die Theſſalonicher 
nun gefragt: wann denn der Antichriſt komme? und darauf gab 
ihnen Paulus den Beſcheid 1 Theſſ. 5. Er beruhigt ſie im 
Jahr 51 nicht mehr; die Ruhe war alſo ſchon da, ja, wie er 
fürchtete, zu ſehr da; darum ſagt er V. 6: oc ovy wy xadev- 
dopey, A yonyoommsy xai vypamsr. Da ſteht alſo nicht 
mehr die frühere junge aufgeregte, ſondern die mehr als ein Jahr 
alte, bereits zum Schlafe geneigte Gemeinde vor uns! 

Nach dieſen Bemerkungen ſei es mir geſtattet, die beiden Briefe 
im einzelnen nach meiner Auffaſſung zu beſprechen. 


a) Es heißt 2 Theſſ. 2, 2. we dv judy: das deutet auf Fälſcher, V. 3 
eLanatyjon: das deutet auf Betrüger. Ueber dieſe Betrüger ſpreche ich 
„Cap. VI. § 5. zu 2 Theſſ. 2, 3. 
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VE Gaps? 
Der fogenannte zweite Theſſalonicherbrief. 


at 
2 Theſſ. 1, 4. 

BOE NES advo év duty eynavyaodau A caic eu Oe 
cov Hehl. Wäre hier, wie Lünemann meint, an die Gemeinde 
von Korinth und deren Filialgemeinden zu denken, ſo dürften wir 
freilich unſern Brief nicht nach Verda ſetzen. Allein nichts hin— 
dert uns, dieſen Ausdruck allgemein zu faſſen, ſo daß Paulus be⸗ 
ſtimmte Gemeinden gar nicht im Sinne hat. So mit Recht Ewald. 


8 2. 
2 Theſſ. 2, 1. 

vs TIS MAeOVOlasS TOV xVEioV xai ν,ĩ πννονοναενν¶He 
en avror|. Hier findet Lünemann eine Rückbeziehung auf 1 Theſſ. 
4, 17. Aber ſelbſt wenn ſich dort, was nicht der Fall iſt, der 
Ausdruck émvovveywyr fände, würde doch Lünemanns Folgerung 
keine zwingende ſein; vielmehr wird man auch dieſen Ausdruck ſo 
verſtehen können und müſſen, daß er damit auf etwas den Leſern 
bereits Bekanntes hinweiſt, wie er auch der Paruſie (1778 rcegov- 
Cle) gedenkt, und wie es gleich nachher V. 3 1 exooraote und 
0 avIewmos tHe awaorias heißt. 


§ 3. 
2 Theſſ. 2, 2. 

sic tO wn tayéws OakevInves|. Gegen die allgemein gang⸗ 
bare Anſicht, wornach das ceysws ſich auf den Abzug des Apoſtels 
bezieht, erklärt Lünemann es für: alſobald, ſobald nur von 
dem betreffenden Gegenſtande geredet wird. Dann 
müßte doch OadeveoFcu ſtehen. Ich finde es viel natürlicher, hier 
das ovtw cayéms Gal. 1, 6. zu vergleichen, und hier, wie dort, 
die kurze Zeit berührt zu finden, ſeit Paulus die Theſſalonicher 
verlaſſen hatte. Es waren nach meiner Auffaſſung ja keine vier 
Wochen verfloſſen, ſeit ſie an ſeinen Lippen gehangen hatten; da 
mochte er ſich wohl wundern, daß ſie ſo bald ſich irre machen 
ließen. 
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84. 
5 2 Theſſ. 2, 2. 8 a 
pte dv émvorodns g OV rudy.) Ohne Zweifel erklärt ſich 
hier Lünemann mit Recht gegen die Beziehung auf den ſogenannten 
erſten Theſſalonicherbrief, und denkt bei dieſen Worten an ein 
untergeſchobenes Sendſchreiben; nur erleichtert meine Auffaſſung 
des ganzen Sachverhältniſſes dieſe richtige Erklärung noch wefent- 
lich. Denn während nach Lünemanns Anſicht, als Paulus 2 Theſſ. 
2, 2. ſchrieb, bereits ein Brief des Apoſtels in den Händen der 
Gemeinde war, hatten ſie, wenn der vorliegende ſogenannte zweite 
Brief der erſte war, noch von Paulus Hand kein Schreiben 
empfangen, und ſo wurde es den Irrlehrern um ſo leichter, einen 
Brief überhaupt zu erdichten, ohne daß ſie einen Vergleich mit ei— 
nem bereits vorhandenen dem Stile wie der Schrift nach zu fürchten 
hatten. 
8 5. 
2 Theſſ. 2, 15. 
ele did hoyou site dv æmior os yuor). Ich erwarte den 
Einwurf: dieſe Worte weiſen auf den erſten Theſſalonicherbrief zu— 
rück. Iſt das denn aber nothwendig? Ich glaube nicht. Ich 
faſſe das dv emorodre allgemein, adverbialiſch, wie man dug 7% 
Yes ſagt. Allerdings hatte der Apoſtel auch einen von ihm ge— 
ſchriebenen Brief im Sinne; ſonſt konnte er des Ausdrucks ſich 
nicht bedienen; das war aber eben der vorliegende; durch dieſen 
waren ſie, wenn ſie dieſe Worte laſen, belehrt; denn der Haupt— 
gegenſtand des Briefes war eben vorher erledigt. 
§ 6. 
2 Theſſ. 3, 2. 
ive 6VOSOMEY AO TOY atOruY xai MovnowY avIoumwr]. 
Es find die Verfolgungen gemeint, welche auch in Verda noch von 
den Juden aus Theſſalonich dem Apoſtel erregt wurden: Apgſch. 
17, 13. Lünemann ſagt, von Chriſten ſei hier nicht die Rede; denn 
o yao mavtwy , αiᷣris heiße: der Glaube iſt nicht jedermanns 
Sache. Folglich ſeien hier Juden gemeint. Darin hat er Recht, 
doch wird damit meine hiſtoriſche Auffaſſung nur beſtätigt; denn 
die eben erwähnten Worte finden dann in Apoſtelgeſch. 17, 12: 
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ro 0 ovy eniorevoar ihre ebenſo genügende Stütze und 
Erklärung, wie in Apgſch. 18, 6., worauf Lünemann verweiſt. 

9 7. 
a 2 Theſſ. 3, 14. 

oi ve j oo. Dies geht offenbar auf den vorliegenden 
Brief. War dies aber wirklich der zweite, ſo hatte ja Paulus 
dieſelbe Mahnung, wie hier, bereits im erſten, 1 Theſſ. 4, 10— 
12., erlaſſen. Dann aber mußte er hier doch wohl dua cay 
emotohoy fagen; dann lag eine Hinweiſung auf ſeinen erſten Brief 
doch viel näher, als die auf ſeine mündlichen Ermahnungen (er 
ſagt V. 10: wagayyéddomey) und auf das Hören, das Verneh— 
men vom Boten oder durch Hörenſagen (er ſagt V. 11: axovo- 
ue). Das xadIus vuiv meonyystdaper ſtünde, wäre dies der 
zweite Brief, gewiß hier, 2 Theſſ. 3, 10., nicht 1 Theſſ. 4, 11. 

5 Mieke a 
2 Theſſ. 3, 17. 18. 

Daß dieſe Schlußworte vom Paulus eigenhändig geſchrieben 
ſeien, und ein Echtheitsmerkmal enthalten, ſteht auch mir, wie Lü⸗ 
nemann und Andern, völlig feſt; nur glaube ich auch etwas auf 
Hugo Grotius Bemerkung geben zu müſſen, welcher in dieſer Stelle 
die Anzeige eines Verfahrens erblickt, welches gleich in einen erſten 
Brief, nicht in einen zweiten gehöre. 


VII. Cap. 
Der ſogenannte erſte Theſſalonicherbrief. 
8 12 
1 Theſſ. 1, 2. 3. 

Dieſe Verſe ſtellen uns eine in Liebe und Glauben blühende, 
durch chriſtliche Thätigkeit bereits bewährte Gemeinde vor Augen, für 
welche der Apoſtel immerdar Dankgebete thut, d. h. deren er alltäg— 
lich, ſo oft er für ſeine Gemeinden bittet, zu gedenken gewohnt iſt. 
Der nun ſchon länger als 1½ Jahre beſtehenden Gemeinde ge⸗ 
denkt er unabläſſig (edvadeinvac V. 3), der jungen Gemeinde 
wollte er nur gedenken, wie ſie's verdiente: 2 Theſſ. 1, 
3, EBs 
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§ 2. 
1 Theſſ. 1, 8. 

ap vuov yoo e&jxntro o Adyes tov ul. Obwohl ich 
mit Lünemann überſetze: Von euch aus iſt hinaus erſchallt 
das Wort des Herrn, d. h. das Evangelium, ſo ſehe ich doch 
nicht ein, warum man hier nicht an eine Art freier Miſſionsthä— 
tigkeit denken darf. Ich beziehe mich auf den xo ayeémne 
V. 3. Das folgende ov povoy ev cH Maxedovic iſt ein neues, 
zweites Factum, freilich nur aſyndetiſch u f. w. hinzugefügt, 
weshalb ich auch kein Kolon, ſondern ein Punctum mit nachfolgen⸗ 
dem kleinen Anfangsbuchſtaben ſetzen möchte. Ihr bildet, ſagt Pau⸗ 
lus, 1. objectiv, einen Mittelpunct für die Miſſion; ihr ſeid 2. 
ſubjectiv, von Anfang an ſo freudigfriſchen Glaubens geweſen, daß 
man aller Orten davon redet. Lünemann ſagt: ag’ vuerv xvoeiov 
bedeute: die Kenntniß des Evaugeliums ſelber verbreitete ſich von 
euch aus, inſofern die Energie und das Eclatante, was bei der 
Bekehrung der Theſſalonicher hervortrat, die Aufmerkſamkeit auf 
das Evangelium lenkte und demſelben Freunde erwarb. —. Hat 
er darin Recht, ſo kommt das meiner Anſicht, daß hier eine ältere 
Gemeinde, keine junge, geſchildert wird, nur noch mehr zu gute; 
denn offenbar bedarf die von Lünemann ins Auge gefaßte, ohne 
Miſfſionsthätigkeit abſeiten der Theſſalonicher aller Orten verbreitete 
Kunde ihrer Bekehrung längerer Zeit, als wenn man ihre perſön⸗ 
liche Thätigkeit dabei miſſionariſch mitwirken läßt, nämlich durch 
gelegentliches Verkündigen des Evangeliums auf Berufs- und Ge— 
legenheitsreiſen, oder abſichtlich dazu unternommenen Ausflügen. 

S$ 3. 
1 Theſſ. 2, 9—11. 

1 Theſſ. 2, 9. wiederholt Paulus diefelben Ausdrücke, deren er 
ſich bereits 2 Theſſ. 3, 8. bedient hatte; doch iſt er in Bezug auf 
die Schilderung ſeiner perſönlichen Handlungsweiſe in dem ſpäteren 
Briefe viel wortreicher, viel eindringlicher, als in dem früheren. 
Im erſten (dem ſogenannten zweiten) im Jahr 49 kann er viel 
kürzer ſein, im zweiten (dem ſogenannten erſten) im Jahr 51 fühlt 
er ſich ſchon veranlaßt, ihr Gedächtniß aufzufriſchen. Er ſagt A 
vevete 2 Theſſ. 2, 9. Vielleicht fürchtet er im Jahr 51 auch 
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ſchon verdächtigt zu ſein; darauf ſcheint 1 Theſſ. 2, 10. hinzu⸗ 
deuten. Früher, 2 Theſſ. 3, 8. 9., hatte er ſich nur als Bei— 
ſpiel angeführt, um den Theſſalonichern das Soy einzu⸗ 
ſchärfen; ſpäter (1 Theſſ. 2, 9—11.) will er durch Schilderung 
ſeiner Leiden und Verdienſte um die Theſſalonicher ſie zur Dank— 
barkeit anregen. 
§ 4. 
1 Theſſ. 2, 17. 18. 

Die hier und 3, 10. fo lebhaft ausgedrückte Sehnſucht pflegt 
man auf die Zeit gleich nach der Abreiſe von Theſſalonich zu be— 
ziehen. Wieſeler (Chronol. der Apgſch. S. 253) ſagt: Der Apo⸗ 
ſtel war nach 1 Theſſ. 2, 17 ff., vgl. 3, 6. 11. noch nicht wie⸗ 
der in Theſſalonich Hein eft obwohl er gleich nach feiner erzwun⸗ 
genen Abreiſe die heftigſte Sehnſucht gefühlt und ein und zwei Mal 
den Entſchluß zu reiſen gefaßt hatte. — Darauf erwiedere ich: 
Wann konnte er dieſen Entſchluß faſſen? Im J. 49 nicht; denn 
da waren die feindlichen Juden noch zu mächtig. Alſo nicht zu 
Beröba, nicht zu Athen konnte er daran denken. Darum ſchickte er 
ja, als er zu Athen war, den Timotheos nach Theſſalonich. 1 Theſſ. 
3, 1. Alſo erſt in Korinth. Wann hatte er da Zeit, nach Theſ— 
ſalonich zu reiſen? — Er dachte daran, ehe er unſern ſogenannten 
erſten Brief ſchrieb; denn in dieſem gedenkt er ja eben ſeiner Sehn⸗ 
ſucht. Wieſeler verweiſt mit Recht auf die Worte ey 2 Ax, 
1 Theſſ. 1, 7. Er ſchließt daraus, daß Paulus, als er den erſten 
Brief ſchrieb, bereits in Achaja das Evangelium verkündigt haben 
mußte. Aber iſt mit Achaja nur Korinth gemeint? Gewiß nicht. 
Mit Recht ſtellt Wieſeler auch 1 Theſſ. 1, 1. mit Apgſch. 18, 5. 
zuſammen, und gewinnt ſo für den Brief die Beſtimmung deſſel— 
ben nach der von Apgſch. 18, 5. bedingten Zeit, wo nämlich 
Silas und Timotheos wieder beim Apoſtel waren. Wenn nun 
aber Wieſeler ſagt: Erſt bald darauf, nachdem Timo— 
theos zu dem Apoſtel zurückgekehrt war, alſo in Ko— 
rinth; ſo kann ich das bald darauf nicht zugeben. Denn bald 
nach der Apgſch. 18, 5. berührten Zeit konnte er noch gar nicht 
wiſſen, daß der Ruhm der Theſſalonicher in ganz Achaja ver— 
breitet war, und das wußte er doch, laut 1 Theſſ. 1, 7. 8. 9. 
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So lange er den Juden und Griechen zu Korinth predigte, konnte 
er nicht daran denken, fortzureiſen. Folglich iſt Apgſch. 18, 5— 
10. 12 — 17. auszunehmen, und erſt Apgſch. 18, 11 und 18. 
für den Zeitraum zu berückſichtigen, wo Paulus zweimal nach 
Theſſalonich reiſen wollte und wo er den ſogenannten erſten 
Brief ſchrieb. Dann aber kommen wir nach Wieſelers Chronolo— 
gie auf die Jahre 53 und 54, nach der meinigen auf 50 und 51. 
Die u⁰νονν Et, Apgſch. 18, 18., find in die 1½ Jahre 
V. 11 mit einzurechnen. (Wieſeler S. 45 f.) Während der Apgſch. 
18, 11. erwähnten anderthalb Jahre faßte Paulus zweimal den 
Entſchluß, nach Theſſalonich zu reiſen. Das war alſo 50 — 51. 
Ich nehme für ſeine Thätigkeit doch mindeſtens noch den Sommer 
50 in Anſpruch Ende des Sommers konnte er dann, ſo lange 
noch die Schifffahrt ging, alſo bis October, reiſen wollen, doch 
ward er durch Krankheit (vom Satan geſchickt) verhindert. So 
dachte er im Winter 53 auf 54 daran, ſobald die Schifffahrt frei 
wurde, nach Theſſalonich zu reiſen. Da kam die Nachricht, daß 
er nach Jeruſalem mußte. (Apgſch. 18, 20. nach der Rec. f. 
Wieſeler S. 47.) Das war vor Ablauf der 14/2 Jahre, vor 
Oſtern 51. Da erſt, als Paulus gar keine Ausſicht mehr hatte, 
ſeine ſeit 49 empfundene Sehnſucht, ſeine etwa ſeit dem Sommer 
50 gefaßten Entſchlüſſe zu verwirklichen, ſchrieb er nothgedrungen, 
alſo möglichſt ſpät, im Jahr 51 vor Oſtern, nicht Ausg ang 52, 
wie Wieſeler S. 253 für das Wahrſcheinlichſte hält. Indeß er— 
warte ich, daß, wer mit ihm übereinſtimmt, auf das @oce éA- 
96, 1 Theſſ. 3, 6., ſich berufen wird. 


2 
1 Theſſ. 3, 6. 
4er, q, e,, Timodéov meds nwas ay 
puav — dia todro wagexly sumer, ad edgot). 


Zunächſt verweiſe ich auf Lünemanns erſchöpfenden Beweis, daß 
nach &,’ zu interpungiren, und wore gar nicht mit eA dovcos 
zu verbinden iſt. Iſt aber das Moment, worauf es hier ankommt, f 
nicht die Abſendung des Timotheos und ſeine Zurückkunft, ſondern 
die Abſendung und der Troſt, welchen Paulus aus Timotheos 
Zurückkunft ſchöpft, fo iſt dem oreyortes eméumowev V. 1.2 das 
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cove οιιi ονν,t V. 6. 7. gegenüber zu ſtellen, und aus dem 
cove für die Zeit unſeres Briefes nichts zu folgern, auch wenn 
das ee aus Apgſch. 18, 5. zu beſtimmen und ins J. 49 
zu ſetzen iſt. Das Kort nehme ich hier wie Matth. 3, 15; 1 Cor. 
4, 11. für jetzt. 
§ 6. 
1 Theſſ. 3, 7. 8. 

dic todtoe magexdAndnucy, adehpot, ep Vmiy 
emi MON TH avayxyn xa Fhiwer 7uor}. Die hier 
erwähnte äußere Noth und Bedrängniß des Paulus findet ihre Cre 
klärung in Apgſch. 18, 5. 11. 12. Es ſind die Verfolgungen 
von Seiten der Juden gemeint, welche den Apoſtel ſo bedrängten, 
daß ihm der Herr in einem beſonderen Geſichte zurufen mußte: 
„Fürchte Dich nicht!“ — Paulus weiſt mit dem magexdy- 
Fryucv auf die Zeit zurück, als Timotheos kam. Dieſe iſt aber 
jetzt, wo er den Brief ſchreibt, vorüber. Das erhellt ſchon aus 
dem Zufammenhange. Nach Lünemanns Anſicht find aber die Lei- 
den des Apoſtels noch nicht vorüber, als er den Brief ſchreibt. 
„Der Gedauke von V. 7 kann, ſagt er, nur ſein: wir 
wurden getröſtet, während oder trotzdem daß die 
ganze Wucht unferer Noth und Trübfal auf uns laſtet, 
alfo noch gegenwärtig auf uns ruht.“ Bei dieſer Faſſung 
ſchließe ſich, meint Lünemann, auch V. 8 auf das Paſſendſte an. 
— Allein die Worte enti maon rH aveyxy xai Pdiver ju 
enthalten doch offenbar an ſich keine Zeitbeſtimmung, fo daß Lüne⸗ 
mann berechtigt wäre, aus ihnen auf das Praeſens zu ſchließen, 
ſondern nur durch das e ονννν[ werden ſie chronologiſch 
beſtimmt, führen dann aber auf die Zeit zurück, wo Timotheos 
nach Korinth kam. Und im 8ten Verſe kann ich gar nichts fin— 
den, was auf des Apoſtels äußere Bedrängniſſe hinwieſe. Ich 
überſetze V. 8 mit Lünemann: denn nun bin ich voll Le⸗ 
bens, wenn ihr feſtſteht im Glauben; aber Lünemanns 
Folgerung: ich fühle alſo die Leiden und Drangſale, 
welche die Außenwelt uns bereitet, nicht, halte ich für 
unbegründet. Das voy beſagt, daß Paulus jetzt getröſtet, froh ijt. 
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1 Theſſ. 3, 10. 
xaLHKaTAETIORLEA VOCEOH MATA THs TEOTEMS DUO]. 
Die Erklärung dieſer Stelle iſt leicht. Es iſt von der Ergänzung 
des Glaubens die Rede; Paulus wünſcht die Mängel, d. h. das, 
was den Theſſalonichern am vollen Glauben noch fehlt, zu ver— 
vollſtändigen. In dieſer Stelle ſieht nun Wieſeler S. 253 eine 
Hinweiſung auf eine junge, Baur auf eine alte Gemeinde; Beide, 
glaube ich, mit Unrecht; denn zu einem Schluſſe der Art berechtigt 
dieſe Stelle nicht. Keines Chriſten Glaube iſt vollkommen, und 
ſo kann Paulus hier recht wohl dieſelben Theſſalonicher, welche er 
eben vorher (1 Theſſ. 1, 7.) ein Muſter für alle Gläubigen ge⸗ 
nannt hat, hier als noch der Vervollkommnung im Glauben be- 
dürftig bezeichnen. 
8 8. 
1 Theſſ. 4, 10. 
meQuOGevery wmeAAOY). Dieſer Ausdruck, deſſen Paulus 
ſich eben vorher V. 1 auch bedient, hat etwas Hyperboliſches a). 
Die Grundbedeutung des Ueberfließens, des Ueberſtrömens, alſo 
der größten Fülle iſt, wie die Lexika lehren, in allen Anwendungen 
und Modificationen des Worts immer wahrzunehmen, und darum 
die Ueberſetzung mit zunehmen matt und ungenügend. Es liegt 
ein Lob darin, nicht blos eine Ermahnung, ſonſt kommt das reo 
nicht zu ſeinem Rechte. „Zeichnet euch noch mehr aus!“ ruft 
Paulus den V. 1 und 9 fo fehr als bewährt belobten Theſſalo—⸗ 
nichern zu. An eine Aehnlichkeit dieſer Stellen mit 1 Theſſ. 3, 10. 
iſt alſo nicht zu denken. 


(Fortſetzung und Schluß im folgenden Heft.) 


a) Ebenſo das pauliniſche dregexmegucood 1 Theſſ 3, 10; 5, 13; Ephef. 
5 
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Hebr. II, 14: Enei ody ce wedi xexowsyyxev aipwaros x. 
Ouoxdc, xal avtoc magamdnoiws meveoxe TOV AUTO, 
ive dia tov Faverov xavaeynon tov tO xeatocg Zyovta 
tod Javarov, tovv or tov dvaBodor, 


erläutert von 
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geweſenem Profeſſor der Theologie in Bern. 


Wie dieſe Stelle insbeſondere, ſo gehört der ganze Abſchnitt, 
von dem ſie einen Theil ausmacht, zu dem Lehrhafteſten, was im 
neuen Teſtamente über die Bedeutung des Todes unſers 
Heilandes ausgeſagt iſt. Und, wie Paulus Röm. 6, 9. ſchreibt: 
„wir wiſſen, daß Chriſtus von den Todten erweckt, hinfort nicht 
ſtirbt; der Tod herrſchet nicht mehr über ihn“, ſo gibt unſere 
Stelle den beſtätigenden Commentar dazu: daß Jeſus lebt, gegen- 
wärtig noch lebt, als lebendiger ſich wirkſam erwieſen hat und noch 
erweiſt, fo gewiß als das Schlußwort unſers Cap. II. V. 48: 
vo yd mémovdsey avtos meloadtsic, Svvatrat Toic TEELQ OL 
Cougvois Born Inoar, cine Wahrheit tft, was die Erklärung zum 
Sle,ꝭ0 - x. THOTOS aoyregevs V. 17 bietet. 

An dieſen Ausſagen muß ſich alle und jede ebionitiſche, d. h. 
gemein rationaliſtiſche Auffaſſung der Perſon Jeſu brechen, und 
der große Glaubensſatz von den Gottmenſchheit und Einzigkeit Jeſu 
erhärten. Wir haben es alſo nicht mit einer blos hiſtoriſchen, 
ſondern mit einer dogmatiſchen Perſönlichkeit zu thun, welche aller 
„Mühſeligen und Beladenen“ mächtiger Troſt iſt, nach dem Worte: 
daß „den Menſchen kein anderer Name (—= Perſon) gegeben iſt, darin 
ſie das Heil finden können“, und daß „Niemand zum Vater kömmt 
denn allein durch den Sohn“, welcher uns iſt „der Weg, die Wahr— 
heit und das Leben“. 

Soviel iſt klar und gewiß. Aber nun entſteht die Frage: 
Wie haben wir unſere ſo ganz eigenthümliche Stelle zu verſtehen? 
eine Stelle, die bekanntlich den Auslegern viel zu ſchaffen gegeben 
hat und verſchieden erklärt worden iſt. 
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Es ſei mir vergönnt, meine Gedanken über dieſelbe der öffent— 
lichen Beurtheilung zu unterbreiten. Vor Allem handelt es ſich 
um das grammatiſche Verſtändniß. 

1) Den Hauptſatz bildet: avrocs maganinoiws meréoxe 

TOV HDs. 

Da fragt ſich zweierlei: 1) wie iſt wxoamdAnoioc-3u verſtehen? 
2) worauf iſt ror avray zu beziehen? 

Was das erſtere anlangt, ſo hat man das Wort gemeiniglich 
als gleichbedeutend mit his; genommen, aber, wie ich dafür 
halte, mit Unrecht; denn mwaoamdnoiwc bezeichnet nicht die 
Identität, ſondern nur die Aehnlichkeit in entfernterer Weiſe, was 
wir in moderner Sprachweiſe approximativ nennen, wie auch 
Lünemann erklärt. 

Dieſe Erkärung müſſen wir feſthalten trotz dem, was im Vor— 
hergehenden und Nachfolgenden geſagt iſt, nämlich daß er „den 
Brüdern habe gleich werden müſſen“, und trotzdem, was Bleek 
beibringt, dieſes Gleichgewordenſein, auf das wir allerdings ein 
großes Gewicht zu legen haben, wie es unzweifelbar, zwar keines— 
wegs aufgehoben, wohl aber limitirt durch jenes ~aeamdjoinc, 
und zwar ganz in Uebereinſtimmung mit dem, was Paulus ſagt, 
nämlich, daß Jeſus uns in Allem gleich geworden ſei, ausge— 
nommen die Sünde, — welche überall an der Erſcheinungs⸗ 
form der Menſchheit als ein Mangel und Flecken haftete. 

Und zur Sünde können wir noch das andere hinzunehmen, was 
ſonſt auch zu dem Allgemein menſchlichen gerechnet werden muß, 
das Geſchlechtsleben, an welchem der Heiland nicht partici— 
pirt hat und als Heiland nicht participiren konnte, weil ihn das 
ganz auf Eine Linie mit uns geſtellt, ſomit der Qualität beraubt 
hätte, abſolut über uns zu ſein. 

Darum ſchreibt unſer Verfaſſer wohl mit Sinn und Recht: ra- 
oanAnoins — ſomit nicht in Allem ganz und gar, ſondern nur 
in dem, was nöthig war, damit er den Opfertod ſterben konnte, 
vgl. Phil. II. 

Was das zweite betrifft, fo frägt fic), worauf cov avroy 
zu beziehen fet, ob auf das nähere aiweros x. Oaoxds, oder auf 
das entferntere va seudia. Beides gibt einen gleich guten, ja 
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denſelben Sinn. Die Frage iſt eine rein grammatiſche. Wie die 
Grammatik, nun ſo auch die Logik ſcheinen zu nöthigen, daß man 
cbr auf das nähere beziehe, weil avcos den Gegenſatz zu rar 
oi bildet, und wie von den merdéorg gejagt iſt, daß fie theil⸗ 
haftig ſeien cod aiwarog x. Oaoxdc, fo nun aber auch Er, 
— was ſich auch zum Gedanken an obige Ausnahmsſtellung Jeſu 
ſowohl in Betreff der Sünde, als in Betreff der Eheloſigkeit gut 
fügt. 

2) Dieſer Hauptſatz nun, der ſich unmittelbar an den Vorderſatz 
anlehnt, als an ſeine Prämiſſe, deren Folgerung er iſt (vgl. V. 11), 
hat einen Abſichtsſatz nach ſich, welcher uns teleologiſch den 
Zweck der Menſchwerdung, freilich hier nur beſchränkt und einſeitig, 
darſtellt, indem er ausſagt, daß das Menſchwerden die Bedin- 
gung des Sterbens geweſen ſei, das Sterben ſelbſt aber das 
Mittel zu etwas anderem, nämlich: yr die cod Javerov xat- 
aoynon TOY tO e ν e eyovtn tov Saverov, . & TOV ud 
Bodov. | 

Alſo, die xareoynors Tov dE. iſt der Zweck des Todes Jeſu 
geweſen, und zwar des Weißes als deſſen, der die Macht des 
Todes beſaß. 

Was heißt nun das? und vor allem das xaragyetyv? be⸗ 
deutet es „abſchaffen, aufheben, vernichten“, wie z. B. Eph. 2, 15 
(cov vomor), oder 1 Cor. 15, 24 (weOay eoyny x. J.)? oder 
bedeutet es blos: außer Wirkſamkeit ſetzen, entkräften — wie Luc. 
13, 7. ( yyy xevagyst ,h), Röm. 3, 3. ( x 
aMOria cvtay tiv mot tod Fsod xaeveoynoe:), und V. 
31 (vomorv ody xacreoyodmen dia mo miOtewg;) u. a. O.? 
Häufig iſt das Wort im erſteren Sinne aufgefaßt worden, wie 
etwa 1 Cor. 15, 26. (S eySods xarvaeyeivar 0 Iave- 
vos), vgl. 2 Tim. 1, 10. 

Aber ſo einleuchtend dieſes ſcheint, ſo wenig vermag ich dieſe 
Auffaſſung für die richtige anzuſehen, ungeachtet die Schrift ſagt: 
„Chriſtus habe die Werke des Teufels zerſtört“. Denn der 
Teufel beſteht ja noch wie ehedem, und die Werke des Teufels 
können nur in einem gewiſſen beſchränkten Sinne als vernichtet 
angeſehen werden, denn der Teufel wirkt noch und hat ſein Weſen 
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häufig ſelbſt mitten in der Chriſtenheit, wie die Geſchichte aller 
Tage lehrt. 

Wenn nun aber angenommen werden muß, Chriſtus habe den 
Teufel außer Wirkſamkeit geſetzt, ſo iſt das partiell 
und relativ zu verſtehen, ſo wie es angedeutet iſt in den Worten, 
Chriſtus habe die Vergebung der Sünden geſtiftet für Viele, 
nicht (hiſtoriſch) für Alle, übereinſtimmend mit dem Ausſpruche des 
Herrn: Viele ſind berufen, Wenige erwählt! Der Sinn wäre 
demnach: Der Teufel hat keine Macht und Gewalt mehr bei De- 
nen, welche in der That und Wahrheit Chriſto einverleibet ſind, 
als lebendige Schoſſe im Weinſtocke eingewachſen oder aus ihm 
herausgewachſen, — bei den wahrhaften Gotteskindern, welche be— 
ſiegelt ſind mit dem Siegel des e Geiſtes, und die Bibber 
dieſes Geiſtes bringen. 

Eine weitere Frage iſt noch, was das xodcoc vod Favecov 
zu bedeuten habe? xgacog bedeutet 1) Kraft überhaupt, beſon⸗ 
ders Leibesſtärke, 2) die aus der Kraft entſpringende Macht, und 
3) die aus der Macht ſich ergebende Herrſchaft. Die Frage iſt 
nun: ob der Gen. Jaeverov activ oder paſſiv zu verſtehen, ob 
alſo Sc. das Subject oder das Object fei. 

Wenn es im erſten, activen Sinne aufgefaßt wird, ſo iſt der 
Sinn des Satzes: der Teufel hat eine Macht beſeſſen, und zwar 
dieſelbe Macht, welche der Tod über den Menſchen hat — und 
welche iſt das? einerſeits, das Leben zu nehmen (vgl. „der Teufel 
iſt ein Mörder von Anbeginn“); andererſeits, die Menſchen eben 
dadurch in Furcht zu ſetzen und zu ängſtigen, vgl. V. 15: wa 
Gre vovrovs ö PORwW Aavarov dua avtos cov 
cay E oc dovhetac. 

Wenn es im letzteren, paſſiven Sinne gefaßt wird, fo er- 
ſcheint der Teufel als der, welcher die Herrſchaft über den Tod 
beſitze, ſomit das Vermögen habe, den Tod zu geben oder nicht zu 
geben, ſo daß alſo der Tod in den Händen des Teufels läge, und 
nur ſein Werkzeug oder Diener wäre, deſſen er ſich bediente, die 
Menſchen zu erſchrecken und in Trauer zu ſetzen, ſomit die von 
Gott geſchaffene Welt zu verunſtalten, das von Gott geſchenkte 
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Leben den Menſchen zu verbittern, den göttlichen n zu pa⸗ 
ralyſiren. 

Welche von beiden Erklärungen iſt nun die richtigere? 

Die letztere ſcheint grammatiſch und ſprachlich die richtigere, nicht 
nur, weil man ſagt xoerety covoc, fondern weil es heißt: ck 
Bodog 2y@v TO xQatOS tod Faverov, was am natürlichſten 
fo gedeutet zu werden ſcheint, daß xoaros gleichbedeutend fei 
mit xoarety, vgl. Bleek. Aber dieſer Auffaſſung ſcheint, wie ich 
bereits angedeutet habe, der Sinn des Gedankens zu widerſtreben: 
der Teufel iſt Herr über den Tod! d. h. den Tod austheilend nach 
ſeinem Belieben, wie Zeus ſeine Blitze ſendet! a) Doch aber frägt 
ſich dabei zunächſt weniger, was ſich zu den Vorſtellungen unſerer 
Welt und Zeit reime, ſondern was im Sinn und Geiſt des Ver— 
faſſers und ſeiner Zeit gelegen habe. Und wenn wir dieſen ins 
Auge faſſen, fo dürfte er dieſer Auslegung kaum ungünſtig fein, 
denn die Diabolologie der Alten war eine ſehr plaſtiſche, — dazu 
vgl. Röm. 5, 12. und Sap. 2, 24. , was Lünemann und de 
Wette paſſend anführen. 

Doch läßt ſich wohl auch die erſtere Auffaſſung von Seite der 
Grammatik (im weiteren Sinne) rechtfertigen; und dieſe ſtimmte 
nicht nur mit V. 15 (wo 96g Javerov eben fo gut bedeuten 
den Schrecken, welchen der Tod verurſacht, als die Furcht vor dem 
Tode, — und das letztere hat genau genommen ſeinen Grund eben 
nur im erſteren), ſondern vornehmlich mit dem ganzen Gedanken— 
gange und mit dem Geiſte der neuteſtamentlichen Schriften. 

Dieſes nun führt uns zur Betrachtung und Beleuchtung des 
Gedankens nach ſeinem Lehrgehalte. 

Der Tod Jeſu erſcheint hier weder in Beziehung auf das Leben 
und Wirken Jeſu, ſei es als Zeichen und Zeugniß des Vollmaßes 
ſeiner Liebe und Hingebung, ſei es als Beſiegelung ſeines Lebens 
und Wirkens, noch in Beziehung auf Gott den Vater, als Beweis 
der Vollendung des Gehorſams, welchen der Sohn dem Vater ge— 
leiſtet, noch in Bezug auf die Menſchen, als Sühnopfer für ſie, 
ſondern als Mittel zur Entkräftung des Teufels, als deſſen, durch 


a) Vgl. 1 Tim. VI, 15: xdQuc tay xvouvdrtwy, 
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den der Tod den Menſchen ein Schrecken war, der Sinn iſt alſo 
gewiſſermaßen oxymoriſch der: daß der Tod (Jeſu) den Tod (der 
Menſchen) überwältiget habe a), und zwar dadurch, daß er den 
Teufel überwältigte, mit welchem der Tod im Verhältniß der Ab— 
hängigkeit, ſo oder ſo, erſcheint. 

Die erſte Frage wäre alſo: Wiefern erſcheint im Ster⸗ 
ben eines Menſchen eine irgend welche Thätigkeit des 
Teufels? Und die zweite: Wie haben wir es uns zu 
denken, daß Jeſus durch Wee Tod den Teufel über⸗ 
wunden habe? 

Tholuck ſtellt noch eine dritte (ſeine erſte) Frage auf: „inwie— 
fern hat Chriſtus durch ſeinen Tod den Tod zu nichte gemacht?“ 
Aber dieſe Frage, ſo nackt hin, dürfen wir nicht aufſtellen, weil 
dieſer Satz nicht unmittelbar in den Worten liegt, ſondern nur 
etwa gefolgert werden kann, mit der nöthigen Beſchränkung, 
wie ſie freilich durch das „Wiefern“ offen bleibt. 

Denn im eigentlichen und ſtrengen Sinne des Wortes läßt ſich 
nicht ſagen, Chriftus habe den Tod vernichtet, nur rhetoriſch, 
wie z. B. Chryſoſtomus thut, wenn er ſagt: ,,Pavacov Idva- 
tog 0 Savaroc avtrov éyévero, — oder wie Luther im 
Oſterliede von 1524 ſagte: „ein Tod den andern fraß“. Nein, 
nicht eigentlich! denn der Tod hält ja ſeit dem Tode Jeſu wie 
vorher ſeine Ernte, und nicht aufgehoben iſt der alte Spruch: 
Was vom Staube geboren iſt, muß wieder zu Staube werden. 
So iſt's nach der Ordnung Gottes ein Naturgeſetz, und ſogar 
ein ſehr weiſes und wohlthätiges. Doch hievon haben wir jetzt 
nicht zu reden, ſofern die Auffaſſung von Paverov als gen. 
subjecti die richtige iſt, wie ſie z. B. auch Ebrard annimmt, 
was aber Andere, z. B. Lünemann, verwerfen. 

Ich kehre daher zu meiner erſten Frage zurück: wiefern im 
Sterben eines Menſchen eine irgend welche Thätigkeit des Teufels 
angenommen werden könne und müſſe. Man möchte vielleicht am 
eheſten geneigt ſein, zu Erklärung unſerer Stelle an Luk. 10, 18. 19 
zu denken, wo Chriſtus zu den von ihrer Miſſiousreiſe zurückge— 


a) Vgl. Ebrard: Comm. S. 111. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 5 34 
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kehrten 72 Jüngern ſpricht: SH οονν cov Oerardy ws αν 

* EX TOV OVEAVOD TrEOOVTE, idov, qed du vyv Sf O p- 
Oiav tod marsiv vu ον ogéwv x. Oxooriny, x. sn meOaY 
cny d¥vawey TOD &yFOQ0d, x. ovddy Vues Ov ly Z H,W§t 
Ost. Nicht nur fehen wir da den Teufel als einen (im Kampfe) 
geſtürzten Feind, ſondern die Jünger beſitzen, als Gabe des Hei— 
landes, die Kraft alles zu beherrſchen, was ſonſt als dem Men— 
ſchen feindlich und gefährlich bekannt iſt. 

Und wenn wir weiter bedenken, wie zu den wultderbaren Gaben 
und Kräften, welche als vom Herrn den Jüngern verliehene ge— 
nannt werden, namentlich auch die der Heilung von Kranken und 
ſogar der Todtenerweckung gehört, vgl. Act. III, 6—12; fo liegt 
es nahe, die dvvawes exFoov, über die fie nun geſetzt find, auf 
die Uebel in der Welt, ſpeciell Krankheit und Tod, zu beziehen. 
Und mit dieſer Vorſtellung ſtimmt manches, was die rabbiniſche 
und apokryphiſche Literatur darbietet. ‘ z 

Aber dennoch kann ich mich nicht bewogen finden, obige Lufas- 
ſtelle zur Erklärung unſerer Stelle dienlich zu halten, einerſeits 
gerade ſchon wegen dieſer Affinität mit den Apokryphen, anderſeits 
weil die Geiſtesverwaudtſchaft zwiſchen Lukas und dem Verfaſſer 
des Hebräerbriefes erſt erwieſen fein müßte, und weil die Lukas— 
ſtelle doch gar zu ſehr das Gepräge des Bildlichen an ſich trägt, 
was zu unſerer Stelle wenig paſſen will. So ſehr ich daher eine 
gewiſſe Aehnlichkeit und Beziehbarkeit im Allgemeinen einräume, ſo 
ſehr mahnt der unmittelbar folgende V. 15 ab und nöthigt, eine 
andere Erklärung zu ſuchen. 

Worin nämlich der Tod ſeine Macht und Gewalt äußert, das 
iſt die Angſt und Furcht, welche er dem Menſchen außerhalb 
Chriſtus einflößt, und die nichts anders bezeugt, als daß der 
Menſch ohne Chriſtus (exrds Owrnetac) ein &voyxos dovdstas 
iſt, — einer dope, unter welcher die ganze 1 70¹ ſeufzt (Röm. 8). 
Denn der Menſch, als Gottes Bild, ſoll frei ſein, und der freie 
iſt ein Herrſcher, und ſteht über der Natur, nicht unter der— 
ſelben, wenn auch in derſelben. Jemehr der Menſch noch unter 
der Natur und ihrem Joche ſteht, deſto mehr hat er zu ſeufzen 
als unter einer Laſt, die er abwerfen möchte und ſollte, aber nicht 


über Hebr. II, 14. 523 


kann. Er fühlt die Irrationalität ſeines beſſern Ichs, und dieſer 
natürlichen Eitelkeit, die ihn ſchwer drückt, vgl. Röm. VII. Die⸗ 
ſes Unwohlſein, das ſich bis zur Angſt und Verzweiflung ſteigert, 
wird freilich gemeinhin nur als ein Phänomen des Naturprozeſſes 
angeſehen, — wie ſich ja auch jedes Thier ſträube gegen den To— 
desſtreich. Aber geſetzt auch, es ſei da wirkliche Todesfurcht zuzu— 
geben, beim Menſchen verhält ſich alles anders, nimmt das Natür— 
liche nothwendig ſofort eine ſittliche Färbung oder Bedeutung 
an, ſo gewiß als der Menſch kein bloßes Naturweſen iſt, ſondern 
eben das Bild Gottes an ſich trägt, auch in ſeinem tiefſten 
Stande. a 

Wir ſehen uns daher genöthigt, alle Todesfurcht beim Meuſchen 
nicht nur überhaupt mit der dovdeto in Beziehung zu bringen, 
ſondern unzweifelbar, wie auch die dovdeta ſelber, mit der Sünde 
im Cauſalverhältniß zu erkennen; und dieſes erinnert nun noth⸗ 
wendig an jene zwei Sprüche des Apoſtels Paulus: daß der Tod 
der Sünde Sold, und daß die Sünde der Stachel des Todes ſei 
(Röm. 6, 23 und 1 Cor. 15, 56). 

Von dieſen beiden Stellen nun führte die erſtere den Tod als 
irgendwie im Zuſammenhang mit der Sünde auf, die letztere um— 
gekehrt die Sünde als im Zuſammenhange mit dem Tode, — beide 
ſomit einig darin, daß Tod und Sünde auf einander wirken. 

Und wenn man frägt, wie denn der Tod der Sold der Sünde 
heißen könne, da doch ja der Tod ſonſt als eine göttliche Natur— 
ordnung betrachtet werden muß, zufolge welcher jeder Sterbliche 
„der Natur den Tribut zu bezahlen“ hat; fo ſoll dieſes Natur 
geſetz keineswegs beſtritten werden, nur aber muß neben dem und 
über dem das andere gelten, daß bei dem Menſchen ein ſolcher 
Naturprozeß kaum anders als mit Beziehung zum Sittlichen ſich 
denken läßt, und zwar näher und beſtimmter ausgeſprochen, mit 
Beziehung zur Sünde, ſo gewiß als jenes Wort der Schrift eine 
Wahrheit iſt: daß Gott Alles unter die Sünde beſchloſſen habe, 
m. a. W.: daß alle Menſchen fündhaft und Sünder find. 

So finden ſich hiermit zweierlei allgemeine Lebenserſcheinungen, 
die auf Geſetze zurückgeführt werden müſſen. Und da im Men- 


ſchenorganismus Alles einheitlich zuſammenhängt, und kein unver— 
34 * 
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ſöhnlich gegenſätzlicher Dualismus waltet, ſo werden beide Formen 
des allgemeinen Seins und Werdens in Einem Grunde wurzeln 
müſſen, wenn auch nicht überall in jedem einzelnen Falle nachge— 
wieſen werden kann, daß der Tod in Folge der Sünde eingetreten 
ſei, wie z. B. wenn der Trunkenbold ſich das Leben abkürzt, oder 
wenn einer ſich zu Tode grämt. . 

„So gewiß nun dieſes, fo gewiß wird auch das Weitere gelten 
müſſen: daß, wo Sunde vorkömmt, da der Teufel, nach der 
Lehre der Schrift, im Spiele iſt, daß ſomit Teufel und Tod mit 
einander in Beziehung ſtehen, was nicht ſehr ſelten ſogar grell zu 
Tage tritt, ſo daß man unwillkürlich an das Wort des Herrn ge— 
mahnt wird: der Teufel iſt ein Mörder von Anbeginn. Oder 
ſollte es für eine blos rhetoriſche Floskel, für eine poetiſche Hyper— 
bel gelten müſſen, wenn man ſagt, daß in allen den vielen entſetz— 
lichen Mordthaten, Schlächtereien und ehemaligen Folterſtrafen 
u. ſ. f. etwas Dämoniſches und Diaboliſches liege, das mit der 
Idee Chriſti und der Kirche im diametralen Gegenſatze ſteht? 

Können wir es anders als ſataniſche Verblendung nennen, wenn 
die Juden den Gerechteſten aller Gerechten bis aufs Blut verfolg— 
ten, und nicht raſteten, bis er am Kreuze hing? Und hat Satan 
ſein Werk ſeitdem nun fallen laſſen? geſchieht nicht heute noch des 
Diaboliſchen unter Menſchen ſoviel? a 

So ſagen wir denn wohl mit Fug und Recht: der Teufel übt 
im Tode des Menſchen ſeine Gewalt aus, zumal in der Art und 
Weiſe, wie der Menſch etwa ſtirbt, die überall, wo nicht der Friede 
Chriſti herrſcht in des Menſchen Seele, entweder die Geſtalt des 
Thieriſchen, oder die des Sataniſchen annimmt. 

Wie ganz anders da, wo Chriſtus lebt und herrſchet! da iſt 
das Sterben eine Verklärung, der Tod ein Engel des Lichtes und 
der Freude, ein erſehnter Gottesbote , der „Eingang zum wahrhaft 
ſeligen Leben“. 

Soviel in Bezug auf die eine Stelle. Und nun die andere vom 
xevvoov? Das kann auf zweierlei Weiſe aufgefaßt werden: ent— 
weder ſo, daß die Sünde der Stachel iſt, der zum Tode hintreibt, 
oder ſo, daß der Stachel den folternden Schmerz bezeichnet, den 
die Sünde dem Tode oft beimiſcht. Sowohl die eine als die 
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andere Auffaſſung ijt ſprachgerecht, denn 28 o bezeichnet ſowohl 
einen Bienenſtachel, welcher bekanntlich großen Schmerz verurſachen 
kann, als gewöhnlich den Sporn u. dgl., welcher weſentlich als 
Werkzeug zum antreiben dient, ſiehe Act. 9, 5; 26, 14. Das 
eine wie das andere läßt ſich nach neuteſtamentlicher Lehre auf den 
dveéBodos zurückführen. 7 

Wenn man die Stelle 1 Cor. 15, 56 näher anſieht, wird man 
ſich leicht für die Erklärung von xéveeoyv als Schmerzverurſacher 
und Vergifter entſcheiden wollen, da gleich daneben als dvvawss 
e amaorias (Antreiber zur Sünde), — und fo faſſen es Man- 
che, z. B. Schleusner: lex. — aber nicht minder ſcheint ſich die 
andere Erklärung zu rechtfertigen, gerade dieſes nachfolgenden pa— 
rallelen Gedankens wegen, ſo daß eben die Sünde als das zum 
Tode hintreibende erſcheint, wie das Geſetz das zur Sünde trei— 
bende heißt, cf. ad Rom. VII, 7 u. a. 

Nun zur zweiten Frage, daß und wie Jeſus durch ſeinen 
Tod den Teufel überwunden und entkräftet habe! 

Man hat ſich vor Alters hierüber abenteuerliche Vorſtellungen 
gemacht, die unter anderen die groteske Kirchenſitte des risus pa- 
schalis erzeugten, — ein Verſpotten des überliſteten und überwun⸗ 
denen Satans, welcher ſich eingebildet hatte, nun Meiſter geworden 
zu ſein, wie im Ringkampfe, indem es ihm gelang, den Sohn 
Gottes ans Kreuz zu bringen, zu vernichten, wogegen die Aufer— 
ſtehung nun dieſen Sieg zu nichte machte. Solchen Vorſtellungen 
wird man freilich heut zu Tage kaum mehr Beachtung fchenken. 
Man hat ſich andern Anſchauungen zugewendet. Man knüpft gern 
an Joh. XII, 31. an: vdy xνοE e0ri cod x0Omov codvtov: v 
6 aQxoY TOd xdOmov vovrov ενẽðMiαιννέt F, und V. 32: 
r AV UWaHID e THS ys, irdvrces E<xVOW TODS Eu. 
Aber, obwohl V. 32 die Himmelfahrt andeutet, fo iſt man doch 
nicht berechtigt, das exBlyn Inver vov cexorvos deshalb auf den 
Tod Chriſti als das Mittel zu beziehen, fo nahe es, hiſtoriſch, lie- 
gen mag; denn dieſe Entthronung des Weltfürſten iſt keineswegs 
als durch den Tod als ſolchen geſchehen dargeſtellt; man möchte 

vielmehr, da die Himmelfahrt nachher folgt, geneigt ſich finden 
müſſen, an die Auferſtehung zu denken, wenn überhaupt an 
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eine einzelne Thatſache aus dem Erlöſerleben gedacht werden ſoll, 
was mir nicht eben nöthig ſcheint, fo gewiß als die ganze Er— 
ſcheinung und Thätigkeit Chriſti einen Kampf gegen den „Weltfür⸗ 
ſten“, und in der That einen ſiegreichen darſtellt. Man kann ſich 
ja bei der Auslegung nicht genug davor hüten, Gedanken hinein⸗ 
zutragen! Die Auslegung ſoll nur herausarbeiten das, 
was im Texte wirklich indicirt iſt. Man hat daher auch unpaſſend 
Luc. 10, 18 herbeibezogen. 

Im Gefühle dieſer Ungehörigkeit hat nun z. B. Tholuck fo 
erklärt: „Chriſtus hat durch ſeinen Erlöſungstod dem Satan das 
Recht genommen, die Menſchen nach dem Tode unſelig zu ma- 
chen“, im Hinblick auf Hebr. 9, 15: dee rovv1o dvadijxng xau- 
vic He, User, Gms Soverov yevousvov sig anodvrow- 
OW toY emi v7 THOWTH o MaQabdOsewy THY éemeyye- 
hiay heBoow oi xexdnusvor tis alwviov xAnoovomlas. 
Aber fo richtig es ift, daß hier der Tod des Herrn als das Mittel 
der Befreiung vom altteſtamentiſchen Geſetzes- und Siindenftande 
und als die Bedingung zur Erlangung des ewigen Lebens bezeichnet 
iſt, ſo wenig dient das noch zu Erklärung unſerer Stelle von der 
xarvaoynors tov dia@Bodov durch den Kreuzestod. Zu dergleichen 
Folgerungen darf man nur greifen, wo die Mittelglieder fehlen. 
So habe ich oben zur Erklärung von ,,cov co xocvocs tov Ge- 
vérov 2yovre dicBodov auf das fehlende Mittelglied, die Sünde, 
greifen müſſen. Anders hier. Da frägt ſich, ob es denn gar 
nichts gibt im ganzen Gebiete der neuteſtamentlichen Schriften und 
Berichte, was den Gedanken dieſer xevaeynorc genügend erklärt. 
Ich denke, ja. Wir ſehen, daß in der ganzen Lebensgeſchichte des 
Erlöſers der Teufel eine Rolle ſpielt, — er iſt der, wie ideelle, 
ſo reale, leibhaftige Antichriſt, der nicht nur die Menſchen abſpän⸗ 
ſtig macht und dem Erlöſer Streit und Gefahr bereitet, ſondern 
ſich unmittelbar an ihn ſelber wagt. So iſt gleich der Beginn 
ſeiner Erlöſerthätigkeit ſehr bedeutungsvoll mit einer Teufels 
verſuchung eingeleitet, die der Heiland ſiegreich beſteht, denn 
„der Widerſacher hat keine Macht über ihn.“ Satan will den Hei— 
land verleiten und abwendig machen von dem göttlichen Heils- 
plane, durch fleiſchliche Lockſpeiſe. Umſonſt! 
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Und wie der Anfang, fo das Ende. 

Da iſt nun zweierlei, was ſich zur Erklärung unſerer Stelle 
bietet. Das eine iſt jener Auftritt mit Petrus, Matth. 16, 21 
— 23. Jeſus hub an, ſeinen Jüngern zu zeigen, daß er nach 
Jeruſalem hinauf ziehen und da viel leiden, ja getödtet werden 
müſſe u. ſ. f.; worauf ſich Petrus an ihn 1 und ihn dringend 
bittet, doch ja nicht nach Jernſalem zu gehen, Jeſus aber in bit— 
terem Ernſte ſtrafend erwiedert: Hinweg mit dir, Satan! 
du biſt mir ein Aergerniß, weil du nicht göttlich, ſondern menſch— 
lich geſinnt biſt.“ 

Was wollte Petrus? nichts anderes, als das Leben ſeines theuern 
Meiſters hüten und bewahren, — er ſoll ſich nicht der Gefahr 
ausſetzen, ſoll nicht ſterben. War das nicht, vom menſchlichen 
Standpunkte aus betrachtet, gut gemeint, lauter Liebe? Das er- 
kennt Jeſus auch an, und dennoch ſchilt er die Zumuthung eine 
ſataniſche, und den, der ſie ausſpricht, trotz alledem einen 
Satan! Wie ſo? Weil dadurch, wenn Jeſus nicht nach Je— 
ruſalem gezogen wäre, der Plan Gottes ſich nicht erfüllet hätte, 
Jeſus mußte in den Tod gehen, um Gottes und ſeines Werkes 
willen, denn „das Samenkorn bringt keine Frucht, es ſterbe denn“. 
Wäre Jeſus, da er wußte, was ſeiner wartete, nicht hinaufgezogen, 
jo hätte er ſich der Feigheit und Menſchen- oder Todes- 
furcht ſchuldig gemacht. Und das reichte hin, um ſein ganzes 
Leben und Lehren zu nichte zu machen; er könnte kein Heiland, 
nicht einmal ein großer Mann heißen. Er ſtände hinter vielen 
„großen Männern“ zurück, z. B. hinter Luther, welcher, als zu 
Wittenberg die Peſt ausbrach, nicht die Flucht ergriff, wie Viele, 
ſondern auf ſeinem Poſten blieb, wie eine treue Schildwache im 
Kriege, um den Sterbenden auszuhelfen. Das war groß! 

Hätte aber wohl ein größeres Uebel entſtehen können, als das 
iſt, wenn der Heiland ſeiner Miſſion, dem „vom Vater ihm auf— 
getragene Werke“ untreu geworden wäre? Da darf man wohl 
ſagen, hätte der Teufel ſeine Freude daran gehabt. Aber, Gott 
ſei gelobt! ſo that Jeſus nicht, er überwand den Teufel und ging 
in den Tod, — er beſiegte alſo durch die Thatſache ſei— 
nes Opfertodes den Satan, der durch den Mund des Pe— 
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trus ihn von ſeinem Todesgange abbringen wollte, mittelſt der 
„Todesfurcht“ abbringen! 

Dies das Eine. Das Andere, was hierher zu gehören ſcheint, 
iſt ſein ſchwerer Kampf im Garten von Gethſemane, wo, 
unmittelbar vor der Schwelle zum Tode, ſich eine ſo unausſprech— 
liche Angſt des Herrn bemächtigte, daß der Schweiß von ihm troff, 
wie wenn Blut aus einer Wunde rieſelt. 

Wer vermag ſich dieſes Phänomen bei Jeſu zu erklären, wenn er 
ihn entweder ebionitiſch nur für einen Menſchen, wie wir alle ſind, 
oder doketiſtiſch nur für den Gottſohn hält, und nicht, wie er es 
war, für die wunderbare Einheit beider in Einer Perſon? Wenn 
St. Paulus ſchreibt, daß er und ſeine Genoſſen einen Kampf zu 
beſtehen habe nicht bloß mit „Fleiſch und Blut“ (Menſchen), ſon— 
ſondern mit unſichtbaren (dämoniſchen) Mächten, wie viel mehr 
wird dieſes von dem aoxnyos gelten müſſen! Ich ſcheue mich 
nicht es auszuſprechen: ich kann mir pſychologiſch dieſe „Todes- 
angſt“ im Garten nicht anders vorſtellig machen, als wenn ich 
annehme, was in unſerer Stelle angedeutet iſt, daß er einen Kampf 
mit Satan ſelbſt beſtand, und ſiegreich beſtand. Daher es denn 
auch heißt, daß nachher die „Engel ihm dieneten“, wie in der Ver— 
ſuchungsgeſchichte, — der himmliſche Gnadenreflex. 

Bei einer außerordentlichen n find alle Dinge außer⸗ 
ordentlich. 
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Der johanneiſche Lehrbegriff in ſeinen Grundzügen 
unterſucht von Dr. Bernhard Weiß, a. o. Prof. der 
Theologie und Diviſionsprediger zu Königsberg (jetzt ord. 
Prof. der Theol. in Kiel). Berlin 1862. Verlag von 
Wilh. Hertz. XII u. 298 S. in 8. 


Referent muß vor allem ſein aufrichtiges Bedauern darüber aus— 
ſprechen, daß durch ſeine Schuld obiges Werk des um die tiefere 
und vollſtändigere Erkenntniß der einzelnen apoſtoliſchen Lehrtropen 
fo verdienten Verfaſſers erſt jetzt in diefer Zeitſchrift zur Anzeige 
kommt. Die mit dem Eintritt in einen neuen Wirkungskreis ver— 
bundenen Arbeiten auf einem anderen Gebiete haben ihn leider bis— 
her an Erfüllung der vor mehr als Jahresfriſt gegebenen Zuſage 
einer Anzeige deſſelben verhindert. Unterdeſſen iſt längſt eine ſehr 
eingehende Beurtheilung des Buches von C. Weizſäcker in den 
Jahrbüchern für deutſche Theologie (1862 Heft 4) erſchienen. Re⸗ 
ferent hat dieſelbe erſt, nachdem ſeine Anzeige großentheils ge— 
ſchrieben war, verglichen, um ſeinem Urtheile die volle Unbefangen- 
heit zu bewahren. Freilich erſcheint ihm die Veröffentlichung der— 
felben nun um fo mehr als ein Wagniß, da er nicht in dem Maaße 
wie Weizſäcker in den hier einſchlagenden Unterſuchungen zu 
Hauſe iſt, und da ihm überdies der knapper zugemeſſene Raum eine 
ebenſo eingehende Beſprechung des Buches unmöglich gemacht hat. 
Indeſſen wird auf der einen Seite ein vollſtändigeres Referat über 
die Reſultate der weiß'ſchen Unterſuchungen manchem Leſer dieſer 
Zeitſchrift nicht unerwünſcht ſein; und auf der andern Seite trägt 
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vielleicht die unten folgende, mit der weizſäcker'ſchen im Weſent— 
lichen übereinſtimmende, aber von ihr ganz unabhängige Beurthei⸗ 
lung des erſten Theils des Buches doch auch etwas zur Ermitte⸗ 
lung des wahren Sachverhaltes bei. — : 


Es lag nicht in der Abſicht des Verfaſſers, eine vollſtändige 
Darſtellung des johanneiſchen Lehrbegriffs zu geben; zunächſt war 
es ihm nur um eine Unterſuchung deſſelben in ſeinen Grundzügen 
zu thun. Zu Folge dieſer Beſchränkung der Aufgabe, über deren 
Gründe die Vorrede Rechenſchaft gibt, erörtert der Verfaſſer in 
drei Abſchnitten zuerſt die johanneiſchen Grundbegriffe, dann 
die altteſtamentlichen Grundlagen des johanneiſchen Lehrbegriffs und 
zuletzt die johanneiſche Chriſtologie. Dabei benützt er mit Recht 
nicht nur die Briefe und den Prolog des Evangeliums Johannes, 
ſondern auch die in letzterem enthaltenen Reden Chriſti als Quelle; 
aber nicht „ohne jeden Unterſchied“ — wie er in der Vorrede 
S. 10 ſagt —, da er namentlich im dritten Abſchnitte das Selbſt— 
zeugniß Chriſti und die Chriſtologie des Apoſtels doch beſtimmt, 
auseinanderhält (vgl. auch S. 94 f., 268 f., 281 f.). Die Apo- 
kalypſe dagegen läßt er mit Rückſicht auf die Zweifelhaftigkeit ihrer 
apoſtoliſchen Abkunft unbenützt, was gewiß nur zu billigen iſt. — 

Beſonders ſchwierig erſchien uns immer die Aufgabe, die ſich 
der Verfaſſer im erſten Abſchnitte geſtellt hat. Die Schwierigkeit 
iſt in der praktiſch-kontemplativeu Geiſtesrichtung des Apoſtels Jo— 
hannes begründet. Kraft derſelben können ſeine Begriffe keine eng 
und ſcharf begrenzten fein, wie fie der über die Wahrheit reflekti— 
rende Verſtand durch Abſtraktion und immer weiter gehende Zer- 
gliederung des im Leben einheitlich Verbundenen erzeugt; vielmehr 
müſſen es unmittelbar aus den Eindrücken der Wahrheit auf das 
für ſie ganz ausgeſchloſſene Gemüth, alſo aus inneren Erlebniſſen 
und Erfahrungen entſprungene Ideen ſein, die vermöge ihres In— 
haltreichthums, ihres Tiefgehalts, ihrer Lebensfülle dazu einladen, 
bei ihrer Betrachtung von verſchiedenen Seiten aus zu verweilen. 
Es wird ihnen darum immer auch etwas von dem, für die wiſſen— 
ſchaftliche Darſtellung nie ganz zu erſchöpfenden Reichthum des 
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Lebens ſelbſt eigen ſein; und ebenſo würden ſich auch die im Leben 
ſelbſt vorhandenen mannigfaltigen Wechſelbeziehungen und gegenſei— 
tigen Bedingtheiten in dem Verhältniſſe derſelben zu einander gel— 
tend machen. — Strebt nun der Exeget oder der bibliſche Theologe 
darnach, ſie in ihrer ganzen Lebensfülle zu erfaſſen, ſo liegt ihm 
die Gefahr nahe, ſie in Unbeſtimmtheit zerfließen zu laſſen. Will 
er ſie aber — wie unſer Verfaſſer — klar und beſtimmt abgren- 
zen, und ihr gegenſeitiges Verhältniß genau beſtimmen, ſo faßt er 
ſie leicht zu eng, und verliert einen guten Theil ihres Gehaltes. 
Und dieſer letzteren Gefahr ſcheint uns der Verfaſſer in ſeiner Er— 
örterung der johanneiſchen Grundbegriffe nicht entgangen zu ſein. — 
Sehen wir uns jedoch zunächſt den weſentlichſten Inhalt dieſes er 
ſten Abſchutttes näher an! — 

Der Verfaſſer geht aus von dem Begriffe der Lo oder C 
aiwveos, der unleugbar in der johanneiſchen Lehranſchauung eine 
fundamentale Stellung einnimmt. Derſelbe bezeichnet (nach § J) 
in einer Reihe johanneiſcher Stellen, ebenſo wie im übrigen Neuen 
Teſtamente, im Gegenſatze zu der , den Inbegriff alles 
Heiles, das den Gläubigen in der zukünftigen Welt zu Theil wird; 
namentlich in allen den Stellen, in welchen der Tod Chriſti als 
Vorbedingung der Lebensmittheilung an die Welt dargeſtellt iſt. 
Für den eigenthümlich johanneiſchen Begriff des ewigen 
Lebens iſt es dagegen charakteriſtiſch, daß daſſelbe als ein die ſſei⸗ 
tiges, den Gläubigen ſchon im gegenwärtigen Leben eige— 
nes gedacht wird. Seinem materiellen Gehalte nach beſteht dieſes 
ſchon dieſſeitige ewige Leben nach der ausdrücklichen Erklärung Joh. 
17, 3 in der lebendigen Erkenntniß Gottes und Jeſu 
Chriſti. — Dieſe Erkenntniß iſt (nach § 2) keine theoreti— 
ſche, ſondern eine lebensvolle, das geſammte Geiſtesweſen erfaſſende, 
beſeelende und beſtimmende Anſchauung, welche darum auch — was 
aber nur als eine Lebensäußerung zu betrachten iſt — dem 
Wollen des Menſchen einen neuen Inhalt gibt. Weil in ihr das 
ewige Leben beſteht, ſo iſt die Mittheilung des letzteren durch das 
Wort Chriſti vermittelt. — Subjektiv iſt (nach § 3) der Em— 
pfang des ewigen Lebens durch den Glauben bedingt. Dieſer iſt, 
mit alleiniger Ausnahme der Stelle Joh. 14, 1, wo das Moment 
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des Vertrauens in dem Glaubensbegriffe hervortritt, überall eine 
gewiſſe Ueberzeugung von der Wahrheit der Worte Chriſti, 
beziehungsweiſe deſſen, was der Name Chriſti über ſein Verhältniß 
zu Gott und zu der Menſchheit ausſagt. Daher denn auch das 
eigenthümliche Wechſelverhältniß, in welchem bei Johannes die Be- 
griffe „glauben“ und „erkennen“ ſtehen, kraft deſſen bald der Glaube 
der Erkenntniß (Joh. 6, 69), bald die Erkenntniß dem Glauben 
(1 Joh. 4, 16; Joh. 17, 8) vorausgeht, und beide Begriffe auch 
promiscue gebraucht werden können. — Der Glaube bezieht ſich 
nun aber nicht nur auf das Wort, ſondern auch auf die Perſon 
Ehriſti; denn im letzten Grunde iſt dieſe die Vermittlerin des Le— 
bens. Chriſtus ijt aber das Leben (nach § 4), weil er die er- 
ſchienene Selbſtoffenbarung Gottes iſt, durch welche allein die wahre 
Gotteserkenntniß ermöglicht ijt; in und an ihm iſt das ewige Le— 
ben offenbar geworden (1 Joh. 1, 1 ff.), weil die Apoſtel in und 
an ihm geſehen haben, daß die Erkenntniß Gottes, wie ſie das Spe— 
cifiſche in Chriſto war, das ewige Leben fet; und als der, dem 
das wahre Leben der Gotteserkenntniß urſprünglich eigen iſt (Joh. 
5, 25 f.), theilt er daſſelbe, gemäß dem ihm übertragenen Berufe, 
der Welt mit (Joh. 3, 16 und 1, 4). So begreift ſich der Ge— 
danke, daß das in dem Logos enthaltene Leben das Licht der Men— 
ſchen, d. h. die Quelle aller Erkenntnißmittheilung an die Welt 
war (Joh. 1, 4). 

Der Begriff „Licht“ nämlich bezeichnet (nach § 5) bei Johan⸗ 
nes überall das Mittel zur geiſtlichen Erleuchtung, welche durch 
Mittheilung der wahren Erkenntniß vollzogen wird; Finſterniß da— 
gegen iſt der in der Welt herrſchende Irrthum. — Auf die Frage 
nun, was eigentlich der Inhalt der Erkenntniß fei, in welcher 
das ewige Leben beſteht, muß die nähere Unterſuchung des Begrif— 
fes „Wahrheit“ Antwort geben. Dieſe ijt (nach § 6) kein ab- 
ſtrakter Begriff, fondern hat einen ganz konkreten Inhalt; fie iſt 
nämlich nichts Anderes, als das offenbar gewordene wahre Weſen 
Gottes, weshalb ſie auch, da dieſes durch ſich ſelbſt normgebend 
iſt, oft als praktiſches Princip erſcheint. Sofern ſie aber erſt in. 
Chriſto gegeben iſt, hat ſie beſtimmter die in der Sendung des 
eingeborenen Sohnes als Erretters der Welt, und in dem 
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ganzen Weſen des Sohnes, in ſeinen Worten und Werken und be— 
ſonders in ſeiner Lebenshingabe vollſtändig offenbar gewordene 
Liebe Gottes zum Inhalte. — Hieraus erhellt nun auch (nach 
§ 7), daß die durch Chriſtum vermittelte Gotteserkenntniß noth— 
wendig beſeligend, ja das allein wahrhaft Beſeligende iſt, 
und warum in ihr das wahre ewige Leben ſchon in ſeiner gan— 
zen Fülle im Dieſſeits gegeben iſt. Die jenſeitige Vollendung 
der Gläubigen durch Theilnahme an der göttlichen §öge kann diez 
ſes Leben ſeinem innerſten Weſen nach nicht mehr vervollkommnen, 
ſondern iſt nur eine Verſetzung der Chriſten in einen vollkomm⸗ 
neren Zuſtand, tritt aber eben darum bei Johannes ſehr in den 
Hintergrund. Und ſelbſt wo fie hervorgehoben wird, wird fie — 
ähnlich wie der gegenwärtige Heilsbeſitz — von dem Schauen 
der Herrlichkeit Chriſti (Joh. 17, 24) oder von dem Schauen 
Gottes wie er iſt (1 Joh. 3, 2) abhängig gemacht. — Zu⸗ 
gleich erhellt nun auch der innere Zuſammenhang, in welchem der 
allgemein neuteſtamentliche Begriff des ewigen Lebens und der fpe- 
cifiſch johanneiſche ſtehen. Jenen gebraucht Johannes in prägnantem 
Sinne als Bezeichnung des Zuſtandes im himmliſchen Leben, der 
auch für ihn noch Gegenſtand der Hoffnung bleibt. Darum kann 
dieſer allgemein neuteſtamentliche und der ſpecifiſch johauneiſche Be— 
griff des ewigen Lebens manchmal ſich unmittelbar berühren, ja 
faſt einer in den andern übergehen (Joh. 3, 36; de Boh. 5, 16). 
Namentlich ſetzt ſich für Johannes das durch den Tod Chriſti ver— 
mittelte Leben, im allgemein neuteſtamentlichen Sinne des Wortes, 
ſo bald er es mittelſt des Glaubens in das Bewußtſein der 
Gläubigen übergegangen denkt, alsbald in die Vorſtellung des 
Lebens im ſpecifiſch johanneiſchen Sinne des Wortes um, weil es 
in dem Bewußtſein der Gläubigen weſentlich nichts Anderes iſt als 
die vollendete Anſchauung der in der Lebenshingabe Chriſti offenbar 
gewordenen Liebe Gottes (Joh. 6, 51 ff.; 3, 14 ff.; 10, 10 f. 
28.). — Mit dem Glauben und der wahren Erkeuntniß ift (nach 
§ 8.) nothwendig auch „das Sein in Chriſto und Chriſti 
in uns“, und damit auch „das Sein in Gott und Gottes 
in uns“ gegeben, Begriffe, die Johannes beſonders ausgeprägt 
hat, um in ſeiner Weiſe die Gemeinſchaft der Gläubigen mit Chriſto 


* 


536 Weiß, 


und mit Gott zu bezeichnen. Es liegt nämlich (nach § 2. 3.) im 
Weſen des Glaubens und Erkennens, daß der Chriſt ſich mit ſei— 
nem ganzen Geiſtesleben in das Gebiet ſeines Glaubens und Er— 
kennens, d. h. in Chriſtum und in die in ihm enthaltene Gottes- 
offenbarung, verſenkt und feſtwurzelt, ſo daß er fortan in ihm ſein 
Lebenselement hat (Sein in Chriſto und Gott); andererſeits wird 
dieſes Objekt, alſo Chriſtus, beziehungsweiſe die in ihm enthaltene 
Gottesoffenbarung fein Lebenscentrum, das beſtimmende, beſeelende 
Princip ſeines geiſtigen Lebens (Sein Chriſti und Gottes in uns), 
ſo daß er erneuert wird. Weil dies die Bedeutung der Ausdrücke 
iſt, ſo entſprechen ihnen auch als Synonyma die Ausdrücke „in 
den Worten Chriſti bleiben“ und „Chriſti Worte bleiben in uns“ 
oder „Gottes Wort bleibet in uns“. Erſt eine Folge des Seins 
Gottes in uns iſt die Mittheilung ſeines Geiſtes. — 
Jene Erneuerung des geiſtigen Lebens, welche mit dem Sein Chriſti 
und Gottes in uns gegeben iſt, vollzieht ſich (nach § 9.) in 
der Geburt aus Gott; das neue und ewige Leben entſteht 
keineswegs aus dieſer; vielmehr iſt die Geburt aus Gott ſelbſt eine 
Wirkung der (das ewige Leben in ſich ſchließenden) Erkenntniß Got- 
tes; denn ſie iſt „derjenige Akt, durch welchen das erkannte Weſen 
Gottes, und damit Gott ſelbſt, der ja als das Objekt jener an— 
ſchauenden Erkenntniß in unſer geſammtes geiſtiges Leben aufgenom— 
men iſt, auf unſer geiſtiges und ſittliches Leben beſtimmend, gejtal- 
tend, neugebärend wirkt“. Hieraus erhellt, wie das „Sein aus 
Gott“ und das „Sein aus der Wahrheit“ identiſche Begriffe ſein 
können. Von einer Vermittelung der Geburt aus Gott durch den 
Geiſt redet Johannes nicht. 

Das Reſultat der Geburt aus Gott iſt die Gotteskindſchaft, 
ein Begriff, welcher kein objektives Verhältniß der Gläubigen zu 
Gott, ſondern die Weſensähnlichkeit der aus Gott Geborenen mit 
Gott bezeichnet; dieſe Weſensähnlichkeit wird dereinſt durch das 
Schauen Gottes, wie er iſt, eine vollendete werden. — Aus allem 
Bisherigen wird das Weſen der johguneiſchen Gnoſis ver— 
ſtändlich. Dieſelbe „geht hervor aus der Auffaſſung des in Chriſto 
gegebenen Heils, als einer neuen Offenbarung über das Weſen 
Gottes; ſie ſetzt voraus die Einheit des menſchlichen Geiſtesweſens 
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welches die wahre anſchauende Erkenntniß der Offenbarung in Chriſto 
nur in ſeiner Geſammtheit ergreifen und beſtimmen kann, zu einem 
wahren unvergänglichen Leben; und ſie weiſt hin auf einen Zuſtand 
in welchem bereits hier auf Erden der Glaube die volle Seligkeit 
genießt“. Zugleich iſt in dem Bisherigen die Seite des johannei— 
ſchen Lehrbegriffs hervorgehoben, welche am unmittelbarſten das 
Gepräge der geiſtigen Judividualität des Apoſtels an ſich trägt; 
denn „Johannes war weſeutlich eine kontemplative Natur, deren 
innere Harmonie durch den Eintritt der neuen Offenbarung in Chrifto 
nicht geſtört und in gewaltſame Kämpfe verwickelt, ſoudern zu der 
vollen Gemeinſchaft mit Gott vollendet wurde, in der er hier ſchon 
die höchſte Beſeligung fand“. — ; 

Vorſtehendes ijt, kurz zuſammengefaßt, der Inhalt des erſten Ab— 
ſchnittes. Ohne alle Frage hat dieſe Darſtellung des Sinnes und 
Zuſammenhanges der johanneiſchen Grundbegriffe zwei große Vor— 
züge. Der eine beſteht darin, daß alle modernen ſpekulativen Ge— 
danken, die z. B. von Frommann und L. Reinh. Köſtlin 
in fo großer Menge in die johanneiſche Lehranſchauung eingetragen 
worden find, gänzlich aus dem Spiel bleiben, wie ſich denn der — 
Verfaſſer öfter auch ausdrücklich gegen die Eintragung derſelben 
verwahrt hat. Der andere beſteht darin, daß der Verfaſſer ge— 
genüber der nebelhaften Unbeſtimmtheit und vagen Allgemeinheit, 
in welcher die johanneiſchen Begriffe bei manchen Auslegern und 
bibliſchen Theologen erſcheinen, dieſelben ſcharf und beſtimmt be— 
grenzt, und ihr gegenſeitiges Verhältuiß genau beſtimmt hat. Aber 
gerade mit dieſem zweiten Vorzug hängt, wie ſchon oben angedeu— 
tet, nach des Referenten Anſicht auch die ſchwache Seite der Dar⸗ 
ſtellung des Verfaſſers zuſammen. Zur Begründung dieſes Urtheis 
mag es genügen, einige Hauptpunkte hervorzuheben, in welchen die— 
ſelbe die lebensvolle Tiefe der johanneiſchen Ideen beeinträch⸗ 
tigt hat. ö 

Vor Allem ſcheint uns dies bei der Beſtimmung des Begriffs 
des „ewigen Lebens“ der Fall zu fein. Wir können ſchon die 
Formulirung der Frage, ob Johannes „die höhere Erkenntniß, oder 
das höhere ſittliche Wollen, oder die Einheit von beiden“ als das 
Hauptmoment in dieſem Begriffe denkt (S. 10.), nicht billigen. 
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Iſt es denn von vornherein gewiß oder auch nur wahrſcheinlich, 
daß in einem der beiden genannten Momente, oder auch in beiden 
zuſammengenominenen der Begriff des dem Gläubigen jetzt ſchon zu 
Theil gewordenen ewigen Lebens aufgeht? Sie können ja auch die 
hauptſächlichſten Erſcheinungsformen des wahren Lebens fein, und 
nicht dieſes ſelbſt. — Ferner iſt es von vornherein ſehr bedenklich, 
daß wir den auch bei Johannes vorkommenden allgemein neuteſta⸗ 
mentlichen Begriff des ewigen Lebens von dem ſpecifiſch johannei⸗ 
ſchen ſo ſcharf ſondern ſollen, zumal der Verfaſſer ſelbſt zugeben 
muß, daß beide ſich oft „unmittelbar berühren, ja faſt ineinander 
übergehen und durcheinander ſpielen“ (S. 64.). Die Art, wie er 
(in § 7.) den inneren Zuſammenhang beider, mit demſelben Aus⸗ 
druck bezeichneten, und doch weſentlich verſchiedenen Begriffe nachzu— 
weiſen ſucht, können wir nicht befriedigend finden Soll denn wirk— 
lich das ewige Leben, wo es bei Johannes als ſchlechthin jen- 
ſeitiges erſcheint, nur einen „Zuſtand im himmliſchen Leben“ be- 
zeichnen, in welchen der Gläubige dereinſt verſetzt werden ſoll, 
und der (nach S. 62.) zum wahren ewigen Leben, das in 
ſeiner ganzen Fülle ſchon im Dieſſeits gegeben iſt, nicht gehört? 
Und iſt es glaublich, daß der umfaſſende Begriff des durch den 
Tod Chriſti vermittelten Lebens (im Gegenſatz zu dem Verderben) 
für Johannes, wenn er dieſes Leben als gegenwärtigen Beſitz des 
Gläubigen denkt, ſich alsbald fo ſehr verengert, daß er nunmehr 
nur noch die vollendete Erkenntuiß der in dem Tode Chriſti 
offenbar gewordenen Liebe Gottes bezeichnet? — Der Verfaſſer 
hat im zweiten Abſchnitte nachgewieſen, daß die johanneiſchen An⸗ 
ſchauungen viel mehr, als man gewöhnlich meint, im Alten Teſta- 
mente wurzeln. Sollte das nicht vielleicht auch bei der Idee des 
ewigen Lebens der Fall ſein? Das Alte Teſtament weiß, von ver- 
einzelten Ahnungen abgeſehen, noch Nichts von einem jenſeitigen 
Leben; wohl aber kennt es ein dem Frommen ſchon im Dieſſeits 
eigenes höheres Leben, das ihm, kraft ſeiner Gemeinſchaft mit Gott, 
von Gott, der Quelle alles Lebens, zu Theil geworden iſt; und 
wenn das Bewußtſein dieſes Lebensbeſitzes recht lebendig iſt, fühlt 
ſich der fromme Israelite emporgehoben über alle Eitelkeit und 
Vergänglichkeit deſſen, was unter der Sonne iſt. Die Sache iſt zu 
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bekannt, als daß es der Auführung einzelner Stellen, in welchen 
der Begriff des Lebens dieſen höheren und tieferen Sinn hat, be— 
dürfte. Der Gegenſatz aber zu dieſem höheren, dem Frommen zu 
Theil gewordenen Leben iſt der Tod, das Verderben. Sollte nicht 
vielleicht der ſpecifiſch johanneiſche Begriff des „Lebens“, beziehungs— 
weiſe „ewigen Lebens“ dieſem altteſtamentlichen Begriffe nahe ver— 
wandt ſein? Und wird ſich, wenn dieſe Frage zu bejahen iſt, die 
Begriffsbeſtimmung des Verfaſſers halten laſſen? 

Aber der Verfaſſer wird uns ſagen, dieſelbe gehöre gar nicht 
ihm, ſondern ſie gehöre Johannes ſelbſt an. Joh. 17, 3 ſtehe ja, 
wie er Seite 10 f. gezeigt, die authentiſche Definition des Begrif— 
fes. Ob wir aber auch wirklich in dieſem Vers eine Definition 
des Begriffes zu ſuchen haben? Dem, was der Verfaſſer über 
den Zuſammenhang bemerkt, werden wir vollſtändig gerecht, wenn 
wir ſagen: es hebt dieſer Vers dasjenige Moment des ewigen 
Lebens hervor, welches in dieſem Zuſammenhange in Betracht kommt, 
gerade ſo wie der ganz ebenſo gebaute Vers 1 Joh. 5, 3 nicht 
eine Definition der Liebe Gottes enthält, ſondern diejenige Seite 
derſelben hervorhebt, die für den dortigen Gedankenzuſammenhang 
in Betracht kommt. — Indem der Verfaſſer hier eine Definition 
zu finden mein te, hat er ſich felbft große Verlegenheiten bereitet, 
die auch in ſeiner Darſtellung nicht ſelten offen genug an den Tag tre— 
ten. Wie wenig paßt es doch zu ſeiner Begriffsbeſtimmung, daß 
das von Anfang an bei dem Vater vorhandene Leben 
in Chriſto ſo offenbar geworden iſt, daß es nicht nur gehört und 
geſehen, ſondern auch mit den Händen betaſtet werden konnte 
(1 Joh. 1, 1.). Man leſe die Erörterungen des Verfaſſers über 
dieſe Stelle (S. 33 f. 240 f.), und urtheile, ob nicht gerade ſeine 
Begriffsbeſtimmung des Lebens ihn hier in Schwierigkeiten verwickelt, 
die ſonſt nicht vorhanden ſind. Wenn ferner 1 Joh. 3, 14 f. die 
Bruderliebe als Erkennungszeichen des vorhandenen Lebens darge— 
ſtellt wird, oder wenn Joh. 15, 4 f. das Fruchtbringen d. h. die. 
ſittliche Lebensthätigkeit von dem Bleiben in Chriſto abhängig ge- 
macht wird, ſo muß der Verfaſſer, um ſolche Gedanken zu erläu— 
tern, immer erſt einen Umweg machen, indem er als Mittel— 
glied die das ganze geiſtige Leben beſtimmende Erkenntniß Gottes 
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in Jeſu Chriſto einſchiebt (S. 15 f., 74 f.). Noch bedenklicher 
iſt, daß er, wo der Beſitz des ewigen Lebens von dem „Haben des 
Sohnes und des Vaters“ abhängig gemacht iſt (1 Joh. 5, 12. 
vgl. 2, 23— 25; 2 Joh. 9.), das letztere von einem bloßen Er— 
kenntnißbeſitz zu verſtehen gendthigt ijt (S. 29 f. 77.). Schwer⸗ 
lich wird man ſich mit einer ſolchen Annahme dadurch ausſöhnen 
laſſen, daß der Verfaſſer auf Stellen verweiſt, in welchen das 
„Haben“ mit einem ſachlichen, nicht — wie hier — mit per— 
ſönlichem Objekt den von ihm angenommenen Sinn hat; und eben— 
ſowenig wird man die Folgerung zugeben, daß jenes „Haben“, weil 
es durch Mittheilung einer Lehre vermittelt ijt, ſelbſt nur ein Er— 
kenntnißbeſitz fein könne (vgl. dagegen z. B. 1 Joh. 1, 3.). Gewiß 
drückt jenes „Haben des Sohnes und Vaters“ dieſelbe Vorſtellung 
aus, welche die Pſalmiſten ausſprechen, wenn fie Gott ihr Gut 
und Theil nennen. — Wenn ferner 1 Joh. 4, 9. als Zweck der 
Sendung des Sohnes angegeben wird, daß wir durch ihn leben 
ſollten, V. 10 aber die Sühnung für unſere Sünden, ſo wäre es 
gewiß nicht im Sinne des Apoſtels, wenn wir die beiden Zweckan— 
gaben durch die Annahme, jenes Leben beſtehe in der vollendeten 
Erkenntniß der in dem ſühnenden Tode des Sohnes geoffenbar— 
ten Liebe Gottes mit einander verbinden wollten. — Endlich — 
um nur noch dies Eine anzuführen — die Begriffsbeſtimmung des 
Verfaſſers ſcheitert ſchon an der Verbindung, in welcher das ewige 
Leben bei Johannes mit der Auferſtehung ſteht. Wenn es Joh. 
6, 54 vgl. V. 40 heißt: „Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein 
Blut, der hat das ewige Leben; und ich werde ihn auferwecken am 
letzten Tage“, ſo ſetzt allerdings — wie der Verfaſſer Seite 5 be— 
merkt — die dereinſtige Auferweckung den ſchon gegenwärtigen Be— 
ſitz des Lebens voraus; es erhellt aber auch, daß letzteres unmög— 
lich bloß ein Leben der wahren Gotteserkenntniß fein kann. Wenn 
ferner nach Joh. 5, 24— 29 nicht blos die Mittheilung des Lebens 
an die Gläubigen von Seiten Chriſti, ſondern auch die von ihm 
ausgehende Todtenauferweckung darin begründet iſt, daß der Vater 
auch dem Sohne gegeben hat, das Leben zu haben in ſich ſelbſt, 
wer kann glauben, daß dieſes Leben des Sohnes nur das Leben 
der vollkommenen Gotteserkenntniß iſt (vgl. S. 36)? Und wenn 
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Chriſtus Joh. 11, 25 ſagt: „Ich bin die Auferſtehung und das 
Leben“ d. i. der Auferwecker und Lebendigmacher, und dann das 
von ihm mitgetheilte Leben ſchildert, als ein den leiblichen Tod 
in ſeiner Bedeutung aufhebendes, ſo macht es ſchon die Beziehung, 
in welcher ſeine Worte zu der bevorſtehenden Auferweckung des La— 
zarus vom leiblichen Tode ſtehen, unmöglich, jenes Leben auf das 
Leben der wahren Gotteserkenntniß zu beſchränken. 

Aus allem Bisherigen ergibt ſich, daß der Begriff des ewigen 
Lebens ein umfaſſenderer fein muß. Schwerlich hat fic) nun Jo— 
hannes Gedanken darüber gemacht, was das „Leben“ im allge— 
meinſten Sinne des Wortes iſt. Mag die Philoſophie dieſen Begriff 
näher zu beſtimmen verſuchen, für Johannes, wie für jeden Nicht— 
philoſophen, iſt er ein elementarer, unmittelbar gegebener, in ſich 
hinreichend beſtimmter und klarer Begriff. Im Gegenſatz nun zu 
dem was der gemeine Sprachgebrauch Leben nennt, d. h. im Ge— 
genſatz zu dem irdiſch-kreatürlichen, menſchlichen Leben in ſeiner 
Loslöſung von Gott betrachtet, welches nicht nur dem Tode unter— 
liegt, ſondern auch, weil das geſammte geiſtige Weſen des in der 
Welt lebenden Menſchen jedes wahren, d. i. göttlichen und ewigen 
Gehaltes entbehrt, in Wahrheit ein Todeszuſtand iſt, verſteht Jo— 
hannes unter dem Leben oder ewigen Leben das höhere, aus 
Gott ſtammende, ſeiner Kraft volle, das ganze menſch— 
liche Weſen beſtimmende und mit göttlichem Gehalte 
erfüllende, alſo namentlich auch die Erkenntniß er- 
leuchtende und den Willen heiligende, alles Heil in 
ſich ſchließende, und ſeiner Natur nach keiner Ver— 
gänglichkeit unterliegende Leben, welches dem Gläu⸗ 
bigen kraft ſeiner Gemeinſchaft mit Gott in Chriſto 
zu Theil wird. Dieſes ewige Leben betrachtet Johannes aller— 
dings vorzugsweiſe als einen dem Gläubigen ſchon im dieſſeitigen 
Leben eigenen Beſitz; er beſitzt es ſchon ganz, weil er Chriſtum 
hat, und weil in Chriſto die ganze Fülle deſſelben beſchloſſen 
iſt. Auf der andern Seite kann es aber doch auch noch als ein 
zukünftiges, und erſt im jenſeitigen Leben im vollem Maße dem 
Gläubigen zu Theil werdendes betrachtet werden, weil Chriſtus 
denen, die in ihm bleiben und in denen er bleibt (Joh. 6, 56 f.), 
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die in ihm beſchloſſene Lebeusfülle in wachſenden Maße zueignet, 
ſo daß ihr Weſen immer mehr durch dies göttliche Leben beſtimmt und 
mit göttlichem Gehalte erfüllt wird, und weil erſt am letzten Tage in 
der Auferweckung die Kraft dieſer göttlichen Lebensmittheilung auch an 
der Außenſeite des menſchlichen Weſens, dem Leibe, offenbar wird (Joh. 
5, 24—29). Iſt dies die johanneiſche Vorſtellung von dem ewigen 
Leben, dann iſt der Zuſammenhang, in welchem daſſelbe mit der 
Sühnung der Sünden durch den Tod Chriſti ſteht, von ſelbſt 
klar. Dann begreift es ſich auch, daß in der Idee des dem Gläu— 
bigen jetzt ſchon eigenen ewigen Lebens bald die volle Gotteserkenntniß, 
bald die ethiſche Gottesähnlichkkeit als Hauptmoment hervorgehoben 
werden kann. Dann iſt wirklich der ſpecifiſch johanneiſche Begriff 
des Lebens mit dem altteſtamentlichen ſehr nahe verwandt; und 
von der ſcharfen Sonderung deſſelben von dem allgemein neuteſta— 
mentlichen Begriffe, die der Verfaſſer verſucht hat, kann nicht die 
Rede ſein. 

Des Verfaſſers Begriffsbeſtimmung des ewigen Lebens erſcheint 
noch unbefriedigender, wenn wir ihn (in § 2) ausdrücklich die Theſe, 
das johanneiſche yerwoxecy fet „ein Erkennen nicht ohne inner— 
liche Gemeinſchaft“ zurückweiſen ſehen. Uns ſcheint er im weiteren 
Verlauf ſeiner Erörterung mehr und mehr ſelbſt zur Anerkennung 
der Richtigkeit dieſer Theſe, die — wie ſich von ſelbſt verſteht — 
nur für die Stellen gilt, in welchen yerwoxew ein perſönli— 
ches Objekt hat, getrieben zu werden. Wiederholt betont er es, 
daß in der johanneiſchen Erkenntniß das Objekt derſelben in das 
geſammte Geiſtesweſen des Menſchen aufgenommen wird, als die 
daſſelbe nach allen Richtungen beſtimmende und beſeelende Macht 
(vgl. S. 14 f. 62. 76. 93); und er erkennt auch an, daß die 
wahre Erkenntuiß gar nicht gedacht werden kann ohne das un— 
mittelbar damit entſtehende Sein in Chriſto und Sein 
Chriſti in uns, weßhalb auch das Sein in Chriſto und Gott der 
Sache nach daſſelbe ſei, was das ewige Leben iſt (S. 76. 82). 
Nur dringt er darauf, daß wir trotz dem die Begriffe Erkenntniß 
Chriſti und Gottes und Gemeinſchaft mit Chriſto und Gott, um 
die Klarheit der johanneiſchen Lehranſchauung nicht zu trüben, 
reinlich auseinander halten ſollen, und will jene wenigſtens logiſch 
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(wenn auch nicht zeitlich) als dieſer vorausgehend betrachtet wiffen 
(S. 26. 76.). — Wir glauben jedoch nicht, daß man damit dem 
wirklichen Verhältniſſe der Begriffe zu einander ganz gerecht wird. 
Wir wollen keineswegs in Abrede ſtellen, daß in manchen Stellen 
die Erkenntniß Gottes und Chriſti als der Gemeinſchaft mit Gott 
und Chriſto vorausgehend betrachtet iſt. In andern Stellen aber, 
in welchen der Begriff der Erkenntniß in vollerem Sinne genommen 
wird, iſt es umgekehrt. Das erhellt namentlich aus 1 Joh. 4, 7. 
Der Verfaſſer meint freilich (S. 87 ff.) es ſei hier, wie die 
Liebe als Folge der Geburt aus Gott, ſo dieſe wieder als Folge 
der Erkenntniß Gottes bezeichnet. Aber in dieſem Falle hätte der 
_ Upoftel offenbar ſtatt des praes. ywvesoxer das perf. oder den 
aor. gebrauchen müſſen. Das Verhältniß der tempp. ſetzt es 
außer allem Zweifel, daß vielmehr wie die Liebe, ſo auch das Er— 
kennen Gottes als Folge der Geburt aus Gott dargeſtellt iſt. — 
Gewiß bedeutet yerwoxery ſowenig als das hebräiſche yr „lieben“; 
wohl aber bezeichnen beide mit perſönlichem Objekt verbunden, wie 
unſer „kennen“, was in emphatiſchem Sinne gebraucht wird, die 
aus dem perſönlichen Verkehr hervorgehende Bekanntſchaft. Das 
johanneiſche yermoxew oder éyvwxevas cov Seov in ſeinem vollen 
Sinne ift kurz gefagt nichts Anderes, als der nothwendige Reflex 
der, das wahre Leben in ſich ſchließenden, innerlichen Gemeinſchaft 
mit Gott in dem Bewußtſein, resp. in der Erkenntniß; und es 
iſt ebendamit die eine Haupterſcheinungsform des wahren Lebens; 
ebenſo wie die Liebe zu Gott von Johannes als der nothwendige 
Reflex der Gemeinſchaft mit Gott im Gemüthe des Menſchen und als 
die andre Haupterſcheinungsform des wahren Lebens betrachtet 
wird. Darum kann Johannes in 1 Joh. 2, 3 — 5 das Halten 
der Gebote Gottes als Erkennungszeichen zuerſt der Bekauntſchaft 
mit ihm, dann der Liebe zu ihm und zuletzt — beides zuſammen— 
faſſend oder vielmehr auf die beides in ſich ſchließende Wurzel 
zurückgehend, — des Seins in ihm darſtellen. Daher auch die 
Correspondenz der Begriffe „Gott erkennen“ und „aus Gott fein“. 
— Daß die Synonymität des Schauens und Erkennens Gottes 
nicht gegen das eben Bemerkte ſpricht, lehrt wiederum das alte 
Teſtament, in welchem das Schauen Gottes oder des Angeſichts 
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Gottes geradezu Bezeichnung des höchſten Gnadenſtandes und der 
ſeligſten Gemeinſchaft mit ihm ijt (vgl. z. B. Pf. 11, 7; 17, 
15; Hiob 19, 26 .). So fest gewiß auch bei Johannes das 
Schauen Gottes die innerliche Gemeinſchaft mit ihm voraus, kraft 
welcher erſt das geiſtliche Auge geöffnet wird, und Gott dem 
Menſchen geiſtlich wahrnehmbar gegenüber tritt. Daraus wird auch 
die Stelle 1 Joh. 3, 2 erſt vollkommen verſtändlich. Denn nur 
wenn das Schauen Gottes wie er iſt die jenſeitige Vollendung der 
Gemeinſchaft mit Gott in ſich ſchließt, iſt es begreiflich, daß 
daſſelbe das Gottgleichſein zur Folge hat (vgl. S. 62 f.). — 
Wir müſſen darauf verzichten auseinanderzuſetzen, in welchem 
andern Lichte uns nach dem Bisherigen auch die übrigen johannei— 
ſchen Grundbegriffe erſcheinen, und heben nur noch zwei Punkte 
hervor, in welchen es beſonders ſtark an den Tag tritt, daß die 
Darſtellung des Verfaſſers ſich mit der johanneiſchen Lehranſchau— 
ung nicht deckt. Der Begriff des Lichtes ſoll überall das 
Mittel zur geiſtigen Erleuchtung, die in der Mittheilung der wahren 
Erkenntniß beſteht, bezeichnen. Aber wie bringt der Verfaſſer da— 
mit Ausſprüche, wie 1 Joh. 1, 5 und 7 in Einklang? Wenn 
dort der Inhalt der von Chriſto ausgegangenen und durch die 
Apoſtel weiter verkündigten Botſchaft, darein geſetzt wird, „daß 
Gott Licht iſt und in ihm keinerlei Finſterniß ijt”, fo ſoll das 
(uach S. 49 f.) heißen, daß Gott in Chriſto ſichtbar, erkennbar 
geworden, und kein Theil ſeines Weſens mehr dunkel und un— 
erkannt bleibt. Abgeſehen davon, daß der Verfaſſer das „mehr“ 
(es iſt keinerlei Finſterniß mehr in Gott) in den Text einträgt, 
wie könnte doch Johannes implicite den jedem Iſraeliten blas— 
phemiſch erſcheinenden Gedanken ausſprechen, daß in der vorchriſt— 
lichen Zeit in Gott Finſterniß geweſen ſei? Sodann ſetzt den 
Verfaſſer der in 1 Joh. 1, 7 folgende Gedanke: „wenn wir aber 
im Lichte wandeln, wie er im Lichte iſt“, deſſen Rückbeziehung 
auf V. 5 doch ganz augenfällig iſt, in Verlegenheit; er ſieht ſich ge— 
nöthigt ihn von V. 5 ganz abzulöſen, indem er annimmt, der 
Apoſtel paralleliſire das Wandeln des Chriſten im Glanze der 
wahren Erkenntniß mit dem Wohnen Gottes im Glanze ſeiner 
Herrlichkeit (S. 49). So gewiß aber der Satz „Gott iſt 
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Liebe“ etwas über Gottes Weſen ausſagt, ebenſo gewiß iſt dies 
auch bei dem Satz: „Gott iſt Licht“ der Fall. Der Verfaſſer 
hat, indem er mit Recht von der altteſtamentlichen Bedeutung des 
Begriffes Licht ausging, nach unſerm Dafürhalten die gerade hier 
in Betracht kommende Anwendung deſſelben nicht in näheren Be— 
tracht gezogen. „Wenn Jehova im Lichtglanze erſcheint, iſt — ſo 
leſen wir S. 43 — das phyſiſche Licht gemeint, das nur der 
irdiſche Abglanz ſeiner göttlichen Herrlichkeit iſt“. 
Hier hätte der Verfaſſer den Schlüſſel zu unſerm johanneiſchen 
Ausſpruch ſuchen ſollen. Das Licht iſt in dieſem Falle in der 
That nur die ſinnlich wahrnehmbar gewordene Herrlichkeit des 
göttlichen Weſens (vgl. Sef. 60, 1). Dieſe aber faßt alle 
Eigenſchaften Gottes ſofern fie offenbar werden zuſammen. In ihr - 
ſtellt ſich die Heiligkeit Gottes im altteſtamentlichen Sinne des 
Wortes, d. h. die abſolute Erhabenheit ſeines Weſens über Alles 
was nicht Gott iſt, nach außen dar, weshalb auch beide Begriffe 
einander korrespondiren (Jeſ. 6, 3.). Daher entſprechen ſich auch 
die beiden Bezeichnungen Gottes „das Licht Israels“ und „der 
Heilige Israels“; und der Gedanke, daß Gott durch Vernichtung 
derer, die es wagen ſich wieder ihn zu erheben, ſeine Heiligkeit 
erweiſe, kann in den Worten „das Licht Israels wird für ſie zur 
Flamme“ ſeinen Ausdruck finden (Jeſ. 10, 17.). — Aus diefem , 
altteſtamentlichen Gebrauch des Begriffes Licht“ in ſeiner An— 
wendung auf Gott erklären ſich Ausſprüche wie Sap. 7, 26. 
1 Tim. 6, 16; Jac. 1, 17 (wozu V. 13 zu vgl. iſt; aus ihm 
erklären ſich auch unfre johanneiſchen Stellen. Das Licht bezeichnet 
auch hier die in Herrlichkeit offenbar werdende Het- 
ligkeit Gottes, d. h. die herrliche, in ſeiner abſoluten 
Vollkommenheit begründete Erhabenheit ſeines We— 
ſens über Alles, was nicht Gott und nicht göttlich 
ift. Iſt nun auch der Begriff kein rein ethiſcher, fo denkt doch 
gewiß Johannes, wie die folgenden Verſe zeigen, vorzugweiſe 
an die Herrlichkeit und fleckenloſe Klarheit der ſittlichen Voll— 
kommenheit Gottes. Das Bedenken des Verfaſſers, daß der 
Satz: die volle Offenbarung der Heiligkeit Gottes ſei erſt durch 
Jeſum Chriſtum gegeben, das alte Teſtament ungebührlich herab— 
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ſetze, ift unbegründet. Wenn ſich nicht leugnen läßt, daß erſt durch 
Chriſtum die volle, mit der Erkenntuiß des göttlichen Weſens 
immer gleichen Schritt haltende Erkenntniß des göttlichen Willens 
gegeben iſt, ſo läßt ſich ebenſowenig leugnen, daß die Heiligkeit 
Gottes erſt in Chriſto vollkommen offenbar geworden iſt. — Nun 
macht auch die Rückbeziehung von 1 Joh. 1, 7 auf V. 5 keine 
Schwierigkeit. Iſt in V. 5 gefagt, daß Gott ſeinem Weſen nach 
Licht iſt, ſo ſagt V. 7, das Gott im Licht als in ſeinem Lebens— 
elemente iſt, — Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nun auch der 
Begriff des Lichts da wo vom Wandel im Lichte und dgl. die 
Rede iſt eine etwas andere Bedeutung gewinnt, als er nach der 
Darſtellung des Verfaſſers haben ſoll. Er bezeichnet nicht die 
wahrheitsgemäße Offenbarung des göttlichen Weſens, 
ſondern das in ſeiner Heiligkeit offenbar gewordene göttliche 
Weſen a). — 3 

Der andere Punkt, den wir noch hervorheben möchten, betrifft 
die Stellung, welche der Verfaſſer dem Begriffe der Geburt 
aus Gott in der johanneiſchen Lehranſchauung anweiſt (ſiehe 
oben). Der Verfaſſer bemerkt ſelbſt (S. 96), es ſcheine eine In— 
konvenienz darin zu liegen, daß die Geburt aus Gott nicht den 
Anfang des neuen wahren Lebens, das dem Chriſten mitgetheilt 
wird, bilden ſoll. Mit ſeiner Beſeitigung dieſer Inkonvenienz könnte 
man ſich aber nur dann allenfalls zufrieden geben, wenn die Beweis— 
führung für ſeine gegentheilige Anſicht überzeugend wäre. Das iſt aber 
keineswegs der Fall. In Joh. 1, 12 f. iſt die reale Möglichkeit Kinder 
Gottes zu werden, die — — — aus Gott geboren ſind, wie 
der Verfaſſer S. 92 ſelbſt anerkennt, nur von der „willigen An— 
nahme Chriſti, die die ſelbſtthätige Vorausſetzung des Glaubens 
iſt“ abhängig gemacht. Dagegen iſt in 1 Joh. 4, 7. der Haupt- 
ſtelle, die er für ſich geltend macht, — wie wir ſahen — die 
Erkenntniß Gottes nicht als Grund, ſondern als Folge der Ge— 
burt aus Gott bezeichnet. Daher iſt auch was der Verfaſſer S. 


a) Zu Joh. 1, 4 bemerken wir hier nur, daß uns für ein richtiges Ver— 
ſtändniß der Stelle die Vergleichung von Pſ. 36, 10 wichtig erſcheint. — 
Im Uebrigen vgl. Weizſäcker a. a. O. S. 629. 
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89 von dem Verhältniſſe der Begriffe „Gott erkennen“ und „aus 
Gott ſein“ in dem vorausgehenden Verſe ſagt, geradezu umzu— 
kehren. — Wie nun in dieſen Stellen die Erkenntniß Gottes, 
das empfängliche Anhören der apoſtoliſchen Predigt und die Liebe 
als Folgen der Geburt aus Gott dargeſtellt ſind, ſo Joh. 8, 44 
das empfängliche Anhören der Worte Gottes und 1 Joh. 5, 1 der 
Glaube, daß Jeſus der Chriſt iſt. — 

Die Art, wie der Verfaſſer letztere Stelle S. 92 limitiren 
will, entſpricht der ganz allgemeinen Faſſung des Satzes nicht. 
Wir werden demnach vielmehr ſageu müſſen: „die Geburt aus 
Gott iſt derjenige Akt, durch welchen kraft der Wie⸗ 
derherſtellung der Gemeinſchaft mit Gott unſer ge— 
ſammtes geiſtiges Weſen durch Mittheilung des 
göttlichen Weſens in ſeinem innerſten Grunde gott— 
verwandt und gottähnlich gemacht wird. 4 

So begreift ſich dann auch, warum Johannes überall die Gee 
burt aus Gott als etwas bei den Gläubigen einmal geſchehenes 
darſtellen kann, obſchon die vollkommene Gottähnlichkeit nach 
1 Joh. 3, 2 für die Kinder Gottes Gegenſtand der Hoffnung 
bleibt, während nach der Begriffsbeſtimmung des Verfaſſers zu 
erwarten wäre, daß die Geburt aus Gott als etwas fort und 
fort im Vollzug begriffenes dargeſtellt wurde. — 

Doch nun genug! In Betreff der zwei folgenden Abſchnitte 
wollen wir vorzugsweiſe nur referiren. In dem zweiten „über 
die altteſtamentlichen Grundlagen des johanneiſchen Lehrbegriffs“ 
weiſt der Verfaſſer überzeugend nach, wie unrichtig es iſt, daß 
man, namentlich nach dem Vorgange Köſtlin's, die charakteri— 
ſtiſchſte Eigenthümlichkeit, des johanneiſchen Lehrbegriffs darin finden 
wollte, daß in ihm das Chriſtenthum in einem viel ſtrengeren 
und ausſchließenderen Gegenſatz zu der altteſtamentlichen Religion 
ſtehe, als in den übrigen neuteſtamentlichen Schriften; wie vielmehr 
die Grundanſchauungen der Urapoſtel über das gegenſeitige Ver— 
hältniß der beiden Teſtamente auch als johanneiſch anerkannt 
werden müſſen. Wie ſchwer ein ſolcher Nachweis zu Gunſten der 
Aechtheit der johanneiſchen Schriften in die Waagſchale fällt, und 
wie wichtig er für die Geltendmachung einer richtigen Anſicht über 
die Entwickelung der urchriſtlichen Kirche, gegenüber der falſchen 
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der Tübinger Schule, iſt, leuchtet von ſelbſt ein. — Der Verfaſſer 
geht davon aus, daß Johannes unleugbar die der geſchichtlichen 
Vergangenheit angehörige, aber in den heiligen Schriften auch für 
ſeine Zeitgenoſſen erhaltene Gottesoffenbarung des alten Bundes 
anerkennt, und zwar als eine der Gottesoffenbarung in dem Sohne 
weſentlich verwandte, dieſer im voraus Zeugniß gebend, 
und nur wie das Unvollkommenere von dem Vollkommenen, von 
ihr unterſchieden (S 1.). Es gilt dies nicht nur von der Pro— 
phetie, ſondern auch vom Geſetze, obſchon das moſaiſche Geſetz 
als ſolches in den Augen des Johannes abrogirt, und der aus 
der neuen Gottesoffenbarung in Chriſto ſich ergebende Wille Gottes 
an ſeine Stelle getreten iſt. Auch es iſt ſchon eine Offenbarung 
der Wahrheit, welche ein Thun der Wahrheit zu bewirken vermag, 
und dadurch denjenigen ſittlichen Zuſtand im Menſchen herſtellt, 
welcher ihn für die höhere Wahrheitsoffenbarung in Chriſto em— 
pfänglich macht und ihm den Glauben ermöglicht (§ 2.). 

Auch der auf Israels Erwählung beruhende heilsgeſchichtliche 
Vorzug des altteſtamentlichen Bundesvolkes vor allen Heidenvölkern 
wird von Johannes aufs beſtimmteſte bezeugt (namentlich Joh. 
4, 22); und dies ſo, daß nach ihm Israel kraft der Erwählung 
Eigenthum des ewigen Wortes gworden iſt (Joh. 1, 11); 
dieſer Anſchauung entſprechend betrachtet Johannes auch die Israel 
durch die Propheten zu Theil gewordenen Gottesoffenbarungen als 
unmittelbar durch Chriſtum vermittelt. — Da aber auf der einen 
Seite nur diejenigen Israeliten in Wahrheit Mitglieder des aus— 
erwählten Eigenthumsvolks Gottes und Chriſti ſind, in welchen 
die, dem ganzen Volke gegebene Gottesoffenbarung ihr, von der 
Erfüllung beſtimmter ſittlicher Bedingungen abhängiges Werk ans- 
gerichtet hat, und da auf der andern Seite auch einzelne Heiden 
von dem Lichte des ewigen Wortes erleuchtet, und dadurch ein 
Eigenthum Chriſti geworden ſind (Joh. 10, 16; 11, 52), ſo iſt 
allerdings für das Verhältniß der Einzelnen zu der geſchichtlichen 
Erſcheinung Chriſti weſentlich nicht der Gegenſatz von Judenthum 
und Heidenthum (der nur den Bereich der irdiſchen Wirkſamkeit 
Chriſti beſtimmt), ſondern der Gegenſatz der inneren Angehörigkeit 
und der inneren Entfremdung von Gott und Chriſto, welcher in 
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dem Gegenſatze des oνj] cyy chap Feveey und des ebe moco- 
oew an den Tag tritt (Joh. 3, 20 f.), von entſcheidender Be— 
deutung (§ 3.). — Dieſer Gegenſatz aber, das der chriſtlichen 
Offenbarung voraugehende ex cov Heov, & tho /. t 
und das ex cod morneod oder téxvoy rod dieBddov evan bez 
ruht nach Johannes nicht, wie beſonders von Hilgenfeld bee 
hauptet worden iſt, auf einer urſprünglichen Verſchiedenheit der 
Menſchennaturen, ſondern iſt durch ein ſittlich freies Verhalten 
des Menſchen bedingt; wie denn auch die Vorausſetzung jener 
gnoſtiſchen Vorſtellung, daß der Teufel ein urſprünglich böſes 
Weſen iſt, bei Johannes nicht nachgewieſen werden kann, vielmehr 
durch den Begründungsſatz am Ende von Joh. 8, 44 ausge— 
ſchloſſen erſcheint (§ 4.). — Ebenſowenig beruht jener über das 
Verhältniß des Einzelnen zu Chriſto entſcheidende Gegenſatz darauf, 
daß Gott in Folge eines abſoluten Prädeſtinationsrathſchluſſes in 
den einen Menſchen, ſchon ehe ſie das Wort der Wahrheit ver— 
nehmen, einen dauernden Zuſtand der Empfänglichkeit für den 
Glauben wirkt, in den andern dagegen nicht, wie beſonders von 
Köſtlin behauptet worden iſt. Denn die Vorſtellung, daß Gott 
die einzelnen Gläubigen Chriſto gibt, will zunächſt nur ſagen, 
daß Gottes Leituug ihm jede für die Wahrheit empfängliche Seele 
ungeſucht zuführt, und ſo ſeiner Wirkſamkeit Erfolg gibt, ſchließt 
aber die andre Vorſtellung nicht aus, daß die Empfänglichen in 
freier Selbſtentſcheidung zu Chriſto kommen und an ihn glauben. 
Freilich ſetzt jene Vorſtellung voraus, daß Gott irgendwie auch 
wirffam iſt bei dem Kommen des Menſchen zu Chriſto. Aber 
dieſe Wirkſamkeit, der Zug des Vaters zu dem Sohne, 
(Joh. 6, 44), beſteht weſentlich in dem Zeugniſſe, das der Vater 
dem Sohne in ſeinen Werken gibt (?), alſo in einem Lehren, 
welches, wenn es erfolgreich werden ſoll, das von der freien Ent— 
ſcheidung des Menſchen abhängige Hören und Lernen vorausſetzt 
68 50 — 

Während die letzten Erörterungen (in § 4 und 5) dazu dienten 
die vorausgegangene lichtvolle und den wahren Sachverhalt auf— 
zeigende Entwicklung der johanneiſchen Lehre über die vorchriſtliche 
Offenbarung gegen irrthümliche Behauptungen, welche mit ihr 
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nicht vereinbar wären, ſicher zu ſtellen, hat jene ſelbſt nachge— 
wieſen, daß Johannes, weit davon entfernt das Chriſtenthum in 
einen ausſchließenden Gegenſatz zu der altteſtamentlichen Religion 
zu ſtellen, vielmehr dazu geneigt iſt, die Einheit und inure 
Verwandtſchaft der beiden Teſtamente hervorzuheben. 
Am meiſten tritt dies darin hervor, daß er die altteſtamentliche 
Gottesoffenbarung durch Chriſtum vermittelt denkt. Veſonders chaz 
rakteriſtiſch zeigt es fic) aber in ſeiner Lehre von dem Geſetze, 
wenn man dieſelbe mit der pauliniſchen vergleicht. Während bei 
Paulus das Geſetz die in uns wohnende Sünde ſollicitirt und ſo 
die Uebertretung mehrt, wirkt es bei Johannes das Thun der 
Wahrheit. Und während es bei beiden zu Chriſto hinführt, thut 
es dies bei Paulus dadurch, daß es Erkenntniß der Sünde wirkt, 
und ſo im Herzen das Bedürfniß und Verlangen weckt nach der 
dargebotenen Gnade, bei Johannes hingegen dadurch, daß es in 
dem Meuſchen poſitiv die Geneigtheit für das Verſtändniß und 
die Annahme des Göttlichen wirkt, ohne die es nicht zum Glauben 
kommen kann“. (S. 120). — i 

Der Verfaſſer hat nun aber auch weiter nachzuweiſen, wie weit 
eigenthümlich altteſtamentliche Vorſtellungen noch die johanneiſche 
Lehranſchauung beherrſchen. Hier wird zuerſt hervorgehoben, welches 
Gewicht Johannes auf den Glauben legt, daß Jeſus der Meſſias 
der altteſtamentlichen Weiſſagung iſt, und wie er überall dieſen 
Glauben als Fundament und Ausgangspunkt für die Erkenntniß 
der Gottesſohnſchaft Jeſu, und damit auch der in ihm gegebenen 
Offenbarung des Vaters betrachtet (§ 6.). Aber auch in dem 
was Johannes von dem Heilswerke Chriſti ſagt, lehnt er ſich viel— 
fach an die in der urapoſtoliſchen Predigt gebräuchlichen altteſta— 
mentlichen Vorſtellungen an, namentlich überall, wo es ſich um 
die durch Chriſtus vollzogene Verſöhnung der Menſchheit mit Gott 
handelt (S 7; wir machen beſonders auf die von den neueren 
Auslegern verfehlte, richtige Beſtimmung des Begriffs xaPaoilew 
S. 160 ff. aufmerkſam). — Ferner zeigt ſich darin eine Nach— 
wirkung der altteſtamentlichen Lehranſchauung, daß Johannes ſehr 
häufig das Halten des Wortes oder der Gebote Chriſti 
und Gottes als Bedingung des Heiles geltend macht, wobei 
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das Chriſtenthum als die Vollendung der altteſtamentlichen Religion, 
als das vollkommene Geſetz aufgefaßt iſt. Mit der ſpecifiſch jo— 
hanneiſchen Auffaſſung, nach welcher das Chriſtenthum eine neues 
Leben ſchaffende Offenbarung iſt, hängt dieſe Vorſtellungsweiſe 
dadurch zuſammen, daß das Princip, aus welchem das Halten der 
Gebote Gottes (und Chriſti) hervorgeht, die Liebe zu Gott (und 
die daraus entſtehende Liebe zu Chriſto), zugleich die ſittliche Zu— 
ſtändlichkeit iſt, in welcher der Menſch allein Verlangen nach dem 
Göttlichen und Verſtäudniß des Göttlichen, wie es ſich in Chriſto 
offenbart, haben kann, ſo daß die Entſtehung des Glaubens und. 
jedes Wachsthums der Erkenntniß des in Chriſto geoffenbarten 
Gottes durch ſie bedingt iſt. Aus jener Vorſtellungweiſe erklärt es 
ſich auch, daß Johannes mauchmal den Lohnbegriff aus den 
altteſtamentlichen Grundanſchauungen herübergenommen hat, obſchon 
feine eigenthümliche Lehrauſchauung, nach welcher die wahre 
Erkenntniß Gottes immer unmittelbar auch den Willen beſtimmen 
muß, fo daß das chriſtliche Leben als ein in ſich einiger noth- 
wendiger Prozeß erſcheint, eigentlich den Lohnbegriff ausſchließt. 
Er ſtellt eben gewöhnlich das chriſtliche Leben ſo dar, wie es 
ſeinem Weſen nach iſt, und ſein ſollte; da es aber faktiſch 
vielfach ſeinem wahren Weſen nicht entſpricht, (weil die Erkenntniß 
Gottes ſelbſt und ihre unbehinderte Wirkſamkeit jederzeit ſittlich 
bedingt, alſo von der menſchlichen Freiheit abhängig iſt) ſo kann 
auch Johannes den in der Idee des Lohnes liegenden Impuls, 
welcher die Entwicklung des chriſtlichen Lebens in der ſeinem 
wahren Weſen entſprechenden Bahn erhält, nicht entbehren (§ 8.). 
— Endlich löſen ſich auch die eschatologiſchen Anſchauungen unſres 
Apoſtels durchaus nicht von den Grundlagen des im alten Teſta— 
mente wurzelnden urchriſtlichen Bewußtſeins los; namentlich hält 
auch er die Vorſtellung des Weltgerichts vollkommen feſt, und 
betrachtet die Weiſſagung von dem Antichriſt als eine in dem 
Auftreten der von dem einen Geiſt des Antichriſts beſeelten Irr— 
lehrer, welche die Meſſianität Jeſu leugneten, wirklich erfüllte 
8 9 0 

So weit der zweite Abſchnitt! Zu den im alten Teſtamente 
wurzelnden johanneiſchen Anſchauungen kommt dann noch nach dem 
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dritten Abſchnitte die Vorſtellung von dem ewigen Worte, durch 
welches alle Gottesoffenbarungen vermittelt, und die Welt von Gott 
geſchaffen worden iſt. Aus unſern obigen Erörterungen über den 
Juhalt des erſten Abſchnittes dürfte ſich ergeben, daß auch manche 
der dort beſprochenen johanneiſchen Grundbegriffe ihre Wurzeln im 
alten Teſtamente haben. Die große Bedeutung aber, welche die 
altteſtamentliche Meſſiasidee für die johanneiſche Lehre von der 
Perfor Chriſti hat (S 6.), wird durch eine nähere Betrachtung der 
Stelle 1 Joh. 5, 6 ff., welcher die gangbaren Auslegungen (auch 
die des Verfaſſers S. 255) nicht gerecht werden, in noch helleres 
Licht geſetzt. Wir können hier keine eingehende exegetiſche Erörte— 
rung der Stelle geben; nur die Reſultate unſerer Unterſuchung 
wollen wir in der Kürze mittheilen. Der ganze Abſchnitt (V. 6 
— 16) will zeigen einen wie feſten Grund der von den Irrlehrern 
bekämpfte Glaube, daß Jeſus der. Sohn Gottes iſt, an dem Zeug— 
niſſe Gottes habe, und welch' hohes Gut die Leſer in dieſem Glau— 
ben beſitzen. In dieſer Abſicht bemerkt der Apoſtel zuerſt: dieſer 
(Jeſus) iſt der, welcher mittelſt einer (von ihm eingeſetzten) Taufe 
und eines als Sühnmittel dienenden Blutes (d. i. in den Tod ge— 
gebenen Lebens) aufgetreten iſt; d. h. er iſt — wie auch die, die 
Zuſammengehörigkeit von Subjekt und Prädikat beſonders betonende 
Appoſition beſagt — der Meſſias, welcher die Erfüllung der zwei 
hauptſächlichſten meſſianiſchen Verheißungen des alten Teſtaments, 
der Verheißung einer ſittlich-religiöſen Erneuerung des Volkes Got— 
tes und der Verheißung der Sündenvergebung gebracht hat, indem 
er einmal — wie man von dem Meſſias erwartete (Joh. 1,49 
20. 25 und Lightfoot zur letzten Stelle! — die mit jener Er— 
neuerung verbundene Taufe eingeſetzt, und ſodann in ſeinem von 
jeglicher Sünde reinigenden (1 Joh. 1, 7) Blute (an deſſen Stelle 
die Ausleger meiſt unrichtig ſeinen Tod ſetzen; vgl. vielmehr Hebr. 
9, 12) das wirkſame Sühumittel beſchafft hat a). Weil man letz⸗ 
teres nicht ebenſo wie erſteres allgemein vom Meſſias erwartete, 
vielmehr an dem Gedanken, daß der Meſſias ſterben ſollte, Auſtoß 


a) Vgl. zu der Zuſammenſtellung von Waſſer und Blut, Hehr. 10, 22 f. 
und zu dem ganzen Gedanken Brief des Barnab. Cap. 11 u. 12. 
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nahm (Joh. 12, 34), obſchon man andererſeits nach dem Hebr. 
9, 22 angeführten Axiom der jüdiſchen Theologie auch die Sünden— 
denvergebung der meſſianiſchen Zeit durch irgend ein Sühnopfer 
bedingt denken mußte, ſo hebt Johannes noch ausdrücklich hervor, 
daß nicht das Waſſer allein, ſondern das Waſſer und das Blut, 
das Erneuerungs- und das Sühnmittel es ſind, mit denen Jeſus 
als Meſſias aufgetreten iſt, und die ihn geſchichtlich als ſolchen 
beglaubigen. Sodann bezeichnet er den den Chriſten mitgetheilten 
Geiſt, weil er die Wahrheit iſt, als das Zeugniß gebende (näm— 
lich von dem, was Jeſus iſt). Vermöge der durch den Geiſt 
vermittelten Erfahrung von den Wirkungen des durch Jeſum be— 
ſchafften Erneuerungs- und Sühnmittels gewinnen nun auch dieſe 
objektiven geſchichtlichen Beglaubigungsmittel der Meſſianität Jeſu 
die Qualität von Zeugen; darum nennt der erläuternde V. 7. 8 
den Geiſt, das Waſſer und das Blut als die drei daſſelbe bekräf— 
tigenden Zeugen. Ihr Zeugniß dafür, daß Jeſus der Chriſt iſt, 
iſt aber — da es materiell in dem beſteht, was Chriſtus durch 
Geiſt, Waſſer und Blut wirkt, alſo in ſeinem meſſianiſchen Werke, 
das ihm ſein Vater gegeben hat, und das ſelbſt ein göttliches Werk 
iſt — weſentlich ein Zeugniß Gottes über ſeinen Sohn. Das 
Zeugniß Gottes über die Meſſianität und Gottesſohnſchaft Jeſu 
iſt ein objektiv vorhandenes, eine geſchichtliche Thatſache, ſofern 
Gott Chriſto ſein meſſianiſches Berufswerk gegeben hat; das Vor— 
handenſein dieſes objektiven, geſchichtlichen Gotteszeugniſſes aber wird 
den Gläubigen bezeugt (V. 9, wo ſtatt ov : 67 zu leſen iſt), ine 
dem auf der andern Seite jeder Chriſt, dem, ſeit er an Chriſtum 
glaubt, der Geiſt mitgetheilt, und der durch die Taufe erneuert und 
durch das Blut Chriſti von Sünden gereinigt worden iſt, dieſes 
ſelbige Zeugniß Gottes auch in ſich hat (V. 10). 

Da das durch Geiſt, Waſſer und Blut vermittelte meſſianiſche 
Berufswerk Chriſti in der Mittheilung des ewigen Lebens beſteht, 
ſo beſteht das Zeugniß Gottes für die Meſſianität und Gottesſohn— 
ſchaft Jeſu ſchließlich darin, daß er uns das ewige Leben als ein 
in ihm, ſeinem Sohne, beſchloſſenes gegeben hat (V. 11 f.). — 
Es erhellt von ſelbſt, wie hier die ganze Lehre von Chriſto als 
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dem Sohne Gottes, der der Vermittler des ewigen Lebens für die 
Welt iſt, auf das Fundament der Meſſianität Jeſu geſtellt iſt. 

Schließlich müſſen wir aber noch ausdrücklich bemerken, daß das 
Wurzeln johanneiſcher Anſchauungen im alten Teſtamente an und 
für ſich nichts über die Frage entſcheidet, ob Johannes in ſeiner 
Betrachtungsweiſe des gegenſeitigen Verhältniſſes der beiden Teſta⸗ 
mente mehr auf dem Boden der Urapoſtel, oder mehr auf dem 
des Apoſtels Paulus ſteht, da auch des letzteren Anſchauungen 
größten Theils im alten Teſtamente wurzeln. Wohl aber verweiſt 
daſſelbe die Annahme einer Entſtehung der johanneiſchen Schriften 
im zweiten Jahrhundert — wie uns dünkt — in das Gebiet des 
Undenkbaren. 

Hat der erſte Abſchnitt gezeigt, wie ſich die Geiſtes eigenthümlich⸗ 
keit Johannis in ſeinen Lehranſchauungen ausprägt, und der zweite, 
wie ſeine früheren, altteſtamentlichen Anſchauungen auf die Ge⸗ 
ſtaltung ſeines Lehrbegriffs eingewirkt haben, ſo will der Verfaſſer 
nun im dritten Abſchnitt noch nachweiſen, in welcher Weiſe ſich 
der Eindruck der geſchichtlichen Erſcheinung Jeſu Chriſti in ſeinen 
Lehranſchauungen ſpiegelt. Dabei handelt es ſich natürlich vor— 
zugsweiſe um die johanneiſche Chriſtologie. Da als 
Quelle derſelben jedenfalls das Selbſtzeugniß Chriſti zu 
betrachten iſt, ſo hat der Verfaſſer vor Allem dieſes zu beleuchten. 
Zunächſt bezeichnet ſich Chriſtus als den von Gott Geſand— 
ten, der Gottes Wort redet, und Gottes Werke thut. Was ihn 
vor andern Gottesboten auszeichnet, findet ſeinen Ausdruck darin, 
daß er den, der ihn geſandt, ſeinen Vater und ſich den leinge— 
borenen) Sohn Gottes nennt ($ 1. a). In dem Weſen die- 
ſes Sohnesverhältniſſes liegt es, daß ihn der Vater, auf Grund 
ſeiner Liebe zu ihm, befähigt, ganz daſſelbe zu thun, was er ſelbſt 
thut; darum bezeugen alle Berufswerke Chriſti, ſofern ſie göttliche 
Werke ſind, ſeine Gottesſohnſchaft; und ſeine Wunderwerke insbe⸗ 
ſondere dienen dazu, ſeine göttliche Wirkſamkeit, die an ſich geiſti⸗ 
ger Art iſt, im Leiblichen und Sinnlichen abzubilden, und dadurch 
ſowohl ihren göttlichen Urſprung und Charakter, als ihre heilbrin⸗ 
gende Bedeutung den Menſchen faßlicher vor Augen zu ſtellen; 
auch ſeine Wunder find darum, ſofern fie Onmete find, Zeugniſſe— 
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ſeiner Gottesſohnſchaft (§ 1. b). Das Zeugniß ſeiner Werke geht 
näher dahin, daß der Vater in ihm und er in dem Vater 
rit, d. h. daß der Vater das fein ganzes geiſtiges Leben beſtim— 
mende Princip ijt, in ihm redet und wirkt, und daß fein Leben 
ganz in dem Vater wurzelt, ſo daß es Alles, was es iſt und hat, 
aus ihm entnimmt. Wegen dieſes Ineinanderſeins von Vater und 
Sohn ſind auch beide eins (Joh. 10, 30; 17 22), d. h. was 
von dem Einen gilt, gilt auch von dem Andern; und wegen deſ— 
ſelben iſt Gottes wahres Weſen nicht nur in unvollkommenem Ab⸗ 
bild, ſondern in voller Weſenhaftigkeit in Chriſto offenbar gewor- 
den, ſo daß wer ihn ſieht, den Vater ſieht (Joh. 14, 9 f.); 
denn wer erkennt, daß alle Werke Chriſti ſpecifiſch göttliche ſind, 
und darum an dem was der Sohn thut, ſieht, was der Vater in 
ihm und durch ihn an der Welt thut, der ſieht das ganze in ihm 
ſichtbar gewordene Liebesweſen des Vaters (§ 1. c). 

Da nun der Inhalt ſeiner Worte weſentlich das Zeugniß davon 
iſt, wie in ihm der Vater offenbar geworden ſei, ſo muß ihm 
nach dem Bisherigen nothwendig auch eine ſchlechthin voll- 
kommene Erkenntniß Gottes eigen ſein. Dieſe bezeichnet 
aber Chriſtus als eine ihm ausſchließlich eigene, und als beru— 
hend auf ſeinem, von dem Geſandtſein vom Vater beſtimmt un⸗ 
terſchiedenen Ausgang vom Vater, der ein Sein bei dem 
Vater vor ſeinem geſchichtlichen Auftreten vorausſetzt. 
Als der vom Himmel Herabgeſtiegene bezeugt er, was 
er geſehen und gehört hat. Das Bewußtſein dieſer himmliſchen 
Präexiſtenz bei dem Vater, in welcher ihm die göttliche 
9 Sa eigen war, ſpricht Chriſtus ganz unzweideutig aus (Joh. 
8, 23. 58; 17, 5. 24); und darum nimmt er auch für den 
Sohn gleiche Ehre in Anſpruch, wie für den Vater (Joh. 5, 23), 
und lehnt (Joh. 20, 28) die göttliche Verehrung ſeitens des Tho— 
mas nicht ab (§ 1. d). — Durch die Sendung des Vaters auf 
die Erde geführt, hat ſich aber der Sohn zur Erfüllung ſeines 
Berufes nach allen Beziehungen in ein echt menſchliches Ver— 
hältniß zu ſeinem Vater geſtellt; daher iſt Gottes Wille auch für 
ihn zunächſt ein außer ihm ſtehendes Gebot, das er erfüllen und 
auch nicht erfüllen kann; daher iſt ſeine Verherrlichung der Lohn 
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dafür, daß er Gott auf Erden verherrlicht hat; daher nennt er 
ferner den Vater auch ſeinen Gott, betet zu ihm und dankt ihm; 
daher ſagt er endlich, der Vater ſei größer als er (Joh. 14, 98). 
Aber die vollkommene Gotteserkenntniß und die Erinnerung an 
ſein urſprüngliches, vorzeitliches Sein bei dem Vater, in welchem 
jene ihren Urſprung hat, bringt er in ſein irdiſches Leben mit, 
da er ja ſonſt ſeinen Beruf nicht hätte erfüllen können. — Das 
Bewußtſein ſeines echt menſchlichen Weſens und das Bewußtſein 
deſſen, was ihn kraft ſeines höheren Urſprungs vor allen Men— 
ſchen auszeichnet, findet ſeinen einheitlichen Ausdruck, indem Chri— 
ſtus fic) den Menſchenſohn nennt (§ 1. e). 

Eine weſentlich verſchiedene Auffaſſung des Selbſtzeugniſſes des 
johanneiſchen Chriſtus iſt bekanntlich von Weizſäcker (Jahrb. 
für deutſche Theologie 1857. Heft J.) geiſtvoll und ſcharfſinnig 
begründet worden. Zwar ſtimmt ſie mit der von unſerem Ver— 
faſſer entwickelten darin überein, daß als Hauptgegenſtand jenes Selbſt— 
zeugniſſes das Sohnesverhältniß betrachtet wird, in welchem ſich 
Chriſtus in unbedingter Weiſe mit Gott eins, und im Beſitz einer 
ihm allein eigenen vollkommenen Gotteserkenntniß weiß, welche 
darauf beruht, daß er Gott geſehen hat. Aber dieß Bewußtſein 
ruht nach ihr nicht auf der Erinnerung an ein vorzeitliches, per— 
ſönliches Sein bei dem Vater; in den Ausſagen Chriſti ſpricht 
ſich nicht das Selbſtbewußtſein des ewigen, göttlichen Logos aus; 
vielmehr tritt uns in denſelben ein durchaus menſchliches Selbſt— 
bewußtſein entgegen, das bei aller Unbedingtheit, mit der es ſich 
mit Gott eins weiß, doch nicht aufhört, ſich menſchengleich in 
Allem zu wiſſen, und ſeinen ganzen Zuſammenhang mit einer an— 
dern Welt nur als einen angeſchauten hat. — Es begreift ſich, 
daß unſer Verfaſſer ſich mit dieſer abweichenden Auffaſſung aus⸗ 
einanderſetzen mußte (S 2.). Wir wollen hier nicht in den, unter— 
deſſen von Weizſäcker in der anfangs erwähnten Abhandlung 
weiter fortgeſetzten, und von beiden Seiten mit muſterhafter Wahr- 
heitsliebe geführten Streit eintreten. Jedenfalls hat unſer Verfaſſer 
durch den ſehr ſachgemäßen Gang ſeiner Unterſuchung ganz klar 
in das Licht geſtellt, wie weit er mit ſeinem Gegner auf einem 
Wege geht (bis § 1. « einſchließlich), und welches die eigentlichen 
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Streitpunkte ſind. Es handelt ſich jetzt weſentlich noch um die 
Frage: ob ſich exegetiſch nachweiſen läßt, daß die verhält⸗ 
nißmäßig wenigen Ausſprüche des johanneiſchen Chriſtus, 
welche klar und beſtimmt ein Bewußtſein ſeines perſönlichen, vor— 
zeitlichen Seins bei dem Vater kundzugeben ſcheinen (namentlich 
Joh. 17, 5; 6, 46; 8, 58) in dem Zuſammenhang, in 
welchem fie ſtehen, als Zeugniſſe über die tiefſte Grun d⸗ 
lage ſeines Selbſtbewußtſeins, auf welcher alle andern Aus— 
ſagen Chriſti über ſich ſelbſt ruhen, zu betrachten ſind, oder nicht, 
und ob ſie nicht in letzterem Falle auf die Rechnung eines unwill— 
kürlichen Einfluſſes der eigenen Anſchauungen des Evangeliſten auf 
ſeine Erinnerung an die Reden Chriſti zu ſetzen ſind. Daß Weiz— 
ſäcker, indem er letzteres behauptet, auch theils von einem dog— 
matiſchen Geſichtspunkt, theils von dem Intereſſe, die Selbſtaus— 
ſagen des johanneiſchen Chriſtus in Uebereinſtimmung zu bringen 
mit denen, welche die Synoptiker erhalten haben, geleitet iſt, dar— 
aus macht er kein Hehl; man wird ihm aber zugeſtehen müſſen, 
daß er namentlich in Bezug auf die Stelle Joh. 17, 5 auch ſehr 
beachtenswerthe exegetiſche Gründe für ſeine Anſicht geltend gemacht 
hat (Jahrb. 1862, S. 644 ff.). Ueberzeugend freilich ſind ſie 
für uns nicht; ein Reſultat z. B., wie das, daß in Joh. 17, 5. 
und Joh. 17, 24. zwei von einander verſchiedene Standpunkte und 
Betrachtungsweiſen der Perſon Chriſti ſich kundgeben, wäre auf 
rein exegetiſchem Wege, ohne die Mitwirkung jener anderen Inter— 
eſſen, ſicherlich nicht gewonnen worden. 

Doch kehren wir zu unſerem Buche zurück! Auf die Kritik der 
Weizſäcker' ſchen Anſicht über den johanneiſchen Chriſtus folgt 
die Erörterung der chriſtologiſchen Vorſtellungen, welche der Apo— 
ſtel auf Grund des Selbſtzeugniſſes und der Anſchauung des Le— 
bens Chriſti gebildet hat. In drei Punkten gehen dieſelben (nach 
§ 3.) über den Inhalt des Selbſtzeugniſſes Chriſti hinaus; zu- 
erſt darin, daß Johannes „das Weſen des Sohnes in ſeinem 
vorgeſchichtlichen Sein in die Vorſtellung des Wortes zuſammen— 
zufaſſen ſucht“; ſodann darin, daß er „dieſes Wort ſeinem We— 
ſen nach und von Anbeginn an als Offenbarungsprincip 
denkt“; endlich darin, daß er „in ihm das ſchöpferiſche 
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Princip erkennt“. Der Antrieb, welcher, den Apoſtel bewog, an 
dieſen drei Punkten mit ſeiner Spekulation noch über das in Chriſti 
Worten gegebene hinauszugehen, liegt weder in aprioriſtiſchen Spe⸗ 
kulationen über das Weſen Gottes und ſein Verhältniß zur Welt, 
noch in einem Einfluſſe der alexandriniſch — oder der paläſtinen⸗ 
ſiſch — jüdiſchen Theologumene und Philoſopheme auf ſeine Lehr⸗ 
anſchauung, ſondern ausſchließlich darin, daß ſich ſeinem ganz 
im alten Teſtamente wurzelnden Denken für die völlig neue An⸗ 
ſchauung von einem vor Grundlegung der Welt in göttlicher Herr— 
lichkeit bei ſeinem Vater geweſenen, gottgleichen Sohne als naz 
türlichſter Anknüpfungspunkt die altteſtamentliche Vor⸗ 
ſtellung von dem Worte darbot, durch welches ſich Gott offen— 
bart, und die Welt geſchaffen hat. — 

Indem nun der Logos Fleiſch ward, umkleidete er ſich 
(nach § 4.) nicht blos mit einem ſterblichen Leibe, ſondern wurde 
ein wahrer und wirklicher Menſch, und als folder im Gegenſatz 
zu ſeiner bisherigen göttlich- immateriellen Natur das, was alle 
Menſchen ihrer leiblich-ſinnlichen Natur nach ſind, nemlich Fleiſch. 
Dadurch wurde das ewige göttliche Wort in ſeinem Weſen und 
ſeiner Wirkung Gegenſtand menſchicher, alſo ſinnlich geiſtiger Wahr— 
nehmung und Erfahrung. — Dem fleiſchgewordenen Worte war 
nämlich (nach § 5.) eine ſpecifiſch göttliche Herrlichkeit eigen, wie 
ſie ein Eingeborener hat, in welchen der Vater ſeine volle Herr— 
lichkeit ausſchütten kann. Dieſe Herrlichkeit kann freilich nach Jo⸗ 
hannes, wenn er nicht dem Selbſtzeugniß Chriſti (Joh. 17, 5) 
und ſich ſelbſt (Joh. 7, 39; 12, 16) widerſprechen ſoll, keine 
dem fleiſchgewordenen Sohne Gottes an ſich eigene ſein, vielmehr 
hat Gott ihm, um ihn unter den Menſchen zu verherrlichen 
ſeine Herrlichkeit gegeben in ſeinen großen göttlichen Werken (2), 
damit dieſelben zeugen ſollten von der Herrlichkeit, die er gehabt, 
und wiederempfangen ſollte, ihn alſo bezeugen ſollten als das, 
was er ſeinem urſprünglichen Weſen nach war. Weil aber das 
ganze Streben des Evangeliſten darauf gerichtet iſt, in dem ge— 
ſchichtlichen Chriſtus das ewige göttliche Wort nachzuweiſen, fo 
unterſcheidet Johannes nie dieſe Chriſto verliehene Herrlichkeit 
von der ihm urſprünglich eigenen, ſondern ſtellt alle Wunder 
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der Macht und des Wiſſens ſo dar, daß er uns darin gleich die 
göttliche Weſensherrlichkeit des ewigen Wortes ſchauen lehrt. Des⸗ 
halb iſt das von ihm gezeichnete Lebensbild Chriſti ſo ſehr von 
einem göttlichen Glanze überſtrahlt, daß man manchmal nicht den 
menſchgewordenen Gottesſohn, ſondern einen unter den Menſchen 
wandelnden Gott zu ſehen glaubt. — Unvermittelt ſteht (nach § 6.) 
neben dieſer das Evangelium beherrſchenden, und von der Idee des 
ewigen Wortes ausgehenden Auffaſſung des Lebensbildes Chriſti 
die auf treuer geſchichtlicher Erinnerung beruhende Vorſtellung, 
daß Chriſtus bei ſeiner Taufe durch Mittheilung des 
Geiſtes ohne Maaß zu ſeiner meſſianiſchen Berufswirkſamkeit 
befähigt wurde. Nicht als ob ſich dieſe Vorſtellung nicht in die 
eigenthümlich johanneiſche Chriſtologie einfügen ließe. Denn der 
am Eingange des meſſianiſchen Amtslebens Chriſti ſtehende Taufakt 
iſt der Beginn des ununterbrochenen, Chriſto ganz eigenthümlichen 
Verkehrs mit Gott, der ihn zur Ausübung ſeiner göttlichen Werke, 
und damit auch zur Offenbarung ſeiner urſprünglichen Herrlichkeit 
befähigte; und es lag nahe, dies als ein Herabkommen des gött— 
lichen Geiſtes auf ihn und als ein Bleiben deſſelben in der Richtung 
auf ihn darzuſtellen. Daß aber Johannes ſelbſt dieſe Combination 
vollzogen hat, läßt ſich nicht beweiſen. — Auch nach ſeiner 
Erhöhung behält Chriſtus (nach § 7.) ſeine Mittlerſtellung 
noch bei, indem er im Auftrag ſeines Vaters das thut, was ſeine 
Jünger in ſeinem Namen d. h. in ſeinem Auftrage und an ſeiner 
Statt den Vater bitten. Dies Gebet im Namen Jeſu, dem un— 
bedingte Erhörung zugeſagt iſt, wird nicht von der Sendung des 
Geiſtes abhängig gemacht. Deun das in Joh. 14, 18—24; 16, 
16 — 22 den Jüngern verheißene Wiederſehen Chriſti darf 
nicht auf das Wiederkommen Chriſti im Geiſte bezogen werden, 
ſondern iſt von dem Wiederſehen des Auferſtandenen zu verſtehen. 
— Als Stellvertreter des durch ſeine Erhöhung von den Jüngern 
geſchiedenen Chriſtus ſendet dieſen (nach § 8.) der Vater auf 
Chriſti Bitte einen andern Beiſtand (Paraklet) in dem Geiſte, 
dem in den Worten Chriſti lauter Thätigkeiten zugeſchrieben wer— 
den, wie ſie von dem perſönlichen Chriſtus ſelbſt ausgehen, und 
der von Chriſtus ſicher als ein perſönliches Weſen gedacht iſt. 


560 Weiß, ; 


Johannes ſelbſt hat dieſe Lehre von der Perſönlichkeit des Geiſtes 
nicht beſonders betont; derſelbe erſcheint bei ihm faſt nur als eine 
göttliche Gabe. Dagegen hat der Apoſtel eine andere Idee aus den 
Reden Chriſti, daß nämlich die Wahrheit das Weſen des Gei— 
ſtes ausmacht, d. h. daß das Weſen des Geiſtes das offenbar ge— 
wordene Weſen Gottes iſt, ſich mehr angeeignet; und gerade dieſe 
Idee macht es erſt vollends klar, wie der Geiſt Stellvertreter 
Chriſti ſein kann; denn auch Chriſtus iſt ja die Wahrheit, d. h. 
die volle Offenbarung Gottes. — Von einer Unterordnung des 
Geiſtes unter den Sohn und von dem urſprünglichen immanenten 
Verhältniß deſſelben zu Gott dem Vater oder dem Sohne lehrt 
Johannes nichts. — Auf die Frage, warum die Erhöhung 
Chriſti die nothwendige Vorbedingung für die Geiſtesmit— 
theilung an die Jünger war (Joh. 7, 39), iſt (nach § 9.) zu 
antworten: der Stellvertreter Chriſti konnte erſt kommen, nachdem 
das Heilswerk Chriſti ganz vollendet war, wozu auch die Erhöhung 
Chriſti zum Vater gehörte; und ebenſo mußte auch der Glaube 
erſt durch die in dem Heimgang Chriſti zum Vater gegebene volle 
Offenbarung deſſen was der Sohn urſprünglich war zu ſeiner 
Vollendung kommen, ehe die Geiſtesmittheilung erfolgen konnte. 
Dieſe ſelbſt wird nicht in Joh. 20, 22 berichtet, wo vielmehr 
nur von einer beſonderen Ausrüſtung der Apoſtel zur Erfüllung 
ihres Berufes die Rede iſt. Gewiß erkannte auch Johannes in der 
Geiſtesausgießung am Pfingſtfeſte die Erfüllung der Verheißung 
Chriſti, und gewiß lehrte auch er mit der ganzen apoſtoliſchen 
Kirche, daß die Mittheilung des Geiſtes an die Einzelnen bei ihrer 
Taufe erfolge. Allerdings iſt das Sakrament der Taufe, auf 
welches weder Joh. 3, 5 noch 1 Joh. 5, 6 zu beziehen iſt (?), 
ebenſowenig wie das heilige Abendmahl in den Schriften Johannes 
erwähnt; doch iſt dies nicht aus der Eigenthümlichkeit des johan— 
neiſchen Lehrtropus, ſondern aus der Joh. 20, 31 ausgeſprochenen 
Tendenz des Evangeliums und aus dem geringen Umfang der Briefe 
zu erklären. — Was endlich die Wirkſamkeit des Geiſtes be⸗ 
trifft, ſo geht dieſelbe zunächſt bei den Gläubigen dahin, daß 
ihr Glaube durch das Bewahren der Worte Chriſti und durch 
ſein (des Geiſtes) Zeugniß, welches an die Stelle des Zeugniſſes 
der Werke Chriſti tritt, erhalten und geſtärkt werde, und 
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daß ſie ſo in Chriſto bleiben. Andrerſeits iſt der Geiſt auch Fort⸗ 
führer und Vollender des Werkes Chriſti, indem er den 
Jüngern das kund macht, was Chriftus fie wegen ihrer Unfä— 
higkeit es zu verſtehen, noch nicht lehren konnte; dieſe Fortſetzung 
des Werkes Chriſti geſchieht aber ſo, daß ſie immer als eine Ent— 
faltung deſſen erſcheint, was in Chriſto der Welt bereits gegeben 
war, ſo daß er dadurch in ſeinen Gläubigen immer mehr ver— 
herrlicht wird. — Auch der Welt gegenüber ſetzt der Geiſt das 
Werk Chriſti fort, er übt durch ſein Zeugniß von Chriſto die von 
Chriſtus ſelbſt gebrachte 2767S (Joh. 16, 8 ff.; vgl. 3, 20), 
um die Welt zum Glauben zu führen. Dieſes Zeugniß des Geiſtes 
an die Welt wird dieſer nahe gebracht durch die welche an Chri— 
ſtum glauben, und zwar näher durch ihre dmodoyia. — Daß 
demnach dem Geiſte keine ſpecifiſch neue Heilswirkſamkeit zuge— 
ſchrieben wird, die der von Chriſto ausgehenden an die Seite 
träte, ſondern nur die Erhaltung und Vollendung des Werkes 
Chriſti auf Erden, hat ſeinen Grund theils darin, daß Johannes 
die von Chriſtus ſelbſt gegebene Andeutung Joh. 3, 5 nicht weiter 
verfolgt hat, theils darin, daß er das Chriſtenthum als eine neue 
Offenbarung auffaßt, die durch ſich ſelbſt im Gläubigen das neue 
Leben ſchafft, welches die Seligkeit im Dieſſeits und die Gewißheit 
der Vollendung im Jenſeits unmittelbar in ſich trägt. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß Weizſäcker auf Grund ſeiner 
abweichenden Anſicht über den Inhalt des Selbſtzeugniſſes Chriſti 
der an der Perſon und dem Leben Chriſti ſich verſuchenden Spe— 
kulation des Apoſtels ein umfangreicheres Gebiet, und der johanneiſchen 
Logoslehre eine größere Bedeutung zuſchreiben muß, als Weiß 

ihnen zugeſtehen kann. 

Die zweite Hälfte ſeiner anfangs erwähnten Abhandlung (von 
S. 678 an) enthält eine ſehr lehrreiche Erörterung über dieſen 
Gegenſtand. Ohne hier auf die Sache näher eingehen zu können, 
erlauben wir uns nur eine Bemerkung. Weizſäcker will, in 
dem ſichtlichen Streben, die johanneiſche Logoslehre dem von ihm 
vorausgeſetzten Inhalt des Selbſtzeugniſſes Chriſti möglichſt zu 
nähern, zeigen, daß der Logosbegriff die Perſönlichkeit nicht ein— 
ſchließe, und muthet uns dabei zu, einen ſo ſcharfen Unterſchied zwiſchen 
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dem Logos und dem „einziggeborenen Sohne“ zu machen, daß 
wir in den Stellen, in welchen von dem letzteren Dinge ausgeſagt 
werden, die ihm nur zukommen, ſofern er als Logos beim Vater 
geweſen war, keine Ausſagen über den Logos ſelbſt finden, ſondern 
feſthalten ſollen, es werde in ſolchen Stellen nur die durch die 
Fleiſchwerdung des Logos erſt gewordene Perſönlichkeit des 
Sohnes auch „rückwärts gedacht“, ſo daß nur ſcheinbar von einer 
vorzeitlichen Perſönlichkeit des Sohnes die Rede fet. Wir müſſen 
geſtehen, daß wir hierin nur eine überaus künſtliche Auskunft er⸗ 
kennen können, zu der Weizfäcker wieder durch ſeine dogmatiſchen 
Vorausſetzungen, verbunden mit dem Intereſſe für die Aechtheit 
der johanneiſchen Schriften geführt worden iſt, wie auch S. 701 
deutlich an den Tag tritt. — Wir hoffen, daß der verehrte Ver— 
faſſer unſeres Buches im Intereſſe der Sache bald eine Replik auf 
die Abhandlung Weizſäcker's veröffentlichen wird. — 

Wir ſelbſt möchten zu der Darſtellung der johanneiſchen Lehre 
von dem Geiſte nur noch das Eine bemerken, daß nach unſerer 
Auffaſſung von 1 Joh. 5, 6 ff. die von Chriſtus in Joh. 3, 5 
gegebene Andeutung über die Wirkſamkeit des Geiſtes für Johannes 
keineswegs eine unverarbeitete geſchichtliche Reminiscenz geblieben iſt. 

Mag man aber, wie in dieſem, ſo in manchen andern Punkten, 
andrer Meinung ſein, als der Verfaſſer, das wird allgemein an- 
erkannt werden müſſen, daß ſein Werk über den johanneiſchen 
Lehrbegriff, ebenſo wie das frühere über den petriniſchen, 
nicht nur reich iſt an feinen, auf korrektere Exegeſe dringenden 
Bemerkungen über viele einzelne Stellen, ſondern auch manchen 
tieferen Einblick in das Geiſtesleben des Apoſtels eröffnet, und 
alle einſchlagenden Unterſuchungen weiter gefördert hat, auch in den 
Fällen, in welchen man ſich ſeine Reſultate nicht aneignen kann. 

Prof. E. Riehm. 
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Corpus Reformatorum. Volumen XXIX. — Joan- 
nis Calvini opera quae supersunt omnia. 
Ediderunt Guilielmus Baum, Eduardus Cu- 
nitz, Hduardus Reuss, Theologi Argentora- 
tenses. Volumen I. Cum Calvini effigie. 
Brunsvigae apud C. A. Schwetschke et filium 
(M. Bruhn). 1863. (LVIII S., 1152 Spal⸗ 
ten). 4. 
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Als der um die Theologie hochverdiente Gothaiſche General— 
ſuperintendent K. G. Bretſchneider am 1. September 1827 
das von ihm und der Verlagshandlung beabſichtigte großartige 
und hochverdienſtliche Unternehmen, welches jenen allgemeinen Titel: 
Corpus Reformatorum führt, zuerſt ankündigte, beſtimmte er 


a) Im laufenden Jahre vollendet ſich das dritte Jahrhundert ſeit dem Tode 
Calvins; er ſtarb bekanntlich am 27. Mai 1564. Mit beſonderem 
Dank begrüßen wir daher gerade in dieſem Jahre die neue ausgezeichnete 
Geſammtausgabe der Werke des Reformators und freuen uns, dieſelbe 
auf würdige Weiſe in dieſer Zeitſchrift eingeführt zu ſehen. Außerdem 
aber hegen wir zugleich den lebhaften Wunſch, eine eingehendere Charak⸗ 
teriſtik des großen Theologen und Kirchenmannes liefern, und wo nicht 
dem gegenwärtigen, ſo doch dem nächſtfolgenden Jahrgang der Studien 
und Kritiken einverleiben zu können. Dazu wollen wir ſolche verehrte 
Mitarbeiter, welchen die entſprechende Ausrüſtung zur Seite ſteht, hiermit 
freundlichſt aufgefordert haben. 

Carlsruhe, im Februar 1864. 


\ 


Ullmann. 


* 
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zugleich die Reihenfolge der nach ihren geſammten Werken darin 
aufzunehmenden Reformatoren des XVI. Jahrhunderts dahin, daß 
mit den Werken Melanchthon's angefangen werden, dann die 
Calvin's, hierauf Luther's, darnach Zwingli's a) und endlich 
die Werke der übrigen minder hervorragenden Reformatoren jenes 
Zeitalters folgen ſollten, wornach das Ganze in fünf große Haupt— 
Abtheilungen getheilt wurde. 

Von der erſten dieſer Abtheilungen, den Werken Melanchthon's 
erſchien der 1. Band 1834, der letzte 28. Band 1860, ſo daß 
dieſe Ausgabe in demſelben Jahre vollendet wurde, in welchem 
man die 3 Säcularfeier ſeines Todes feſtlich beging. Der Gründer 
dieſes großen Unternehmens ſollte aber nach Gottes Rathſchluſſe 
dieſe Beendigung der erſten Haupt-Abtheilung nicht erleben. Er 
ſtarb, wie bekannt, ſchon am 22 Januar 1848, nachdem 15 Bände 
derſelben beendigt waren. Die übrigen zahlreichen Schriften Me— 
lanchthon's, welche in jenen Bänden noch nicht enthalten waren, 
herauszugeben, übernahm, von der Verlagshandlung dazu aufge— 
fordert, der Unterzeichnete. 

Jene erſten 15 Bände enthielten die Briefe, Vorreden, Rath- 
ſchläge, Gutachten und academiſchen Anzeigen, nach der Reihenfolge 
der Jahre geordnet (Bd. I—X.), die Gedichte, eben fo geordnet 
(Bd. X.), die Reden (Bd. XXII.), geſchichtliche und philofo- 
phiſche Schriften (Bd. XII. XIII.), Exegeſe bibliſcher Bücher 
(Bd. XIII XV.). 

Da von dem Begründer dieſer Geſammtausgabe der Werke 
Melanchthon's die Reihenfolge der übrigen Schriften deſſelben 
nirgends feſtgeſtellt war, ſo begaun der Unterzeichnete ſeine Fort— 
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a) Dieſe Reihenfolge gründete er beſonders darauf, daß Luther's Werke, 
obgleich einer neuen Ausgabe bedürftig, doch wegen der wiederholten Aus— 
gaben derſelben zur Zeit noch eher zugänglich wären, als die Melanch— 
thon's, die Werke Zwingli's aber bereits in M. Schuler und J. 
Schultheß neue Herausgeber gefunden hätten, wogegen die Ausgaben der 
geſammelten Schriften Calvin's theils ſehr ſelten, theils unvollſtändig 
wären. 


Corpus Reformatorum. 565 


ſetzung mit der bei den philoſophiſchen Schriften (Bd. XIII.) aus⸗ 
gelaſſenen Ethik und den damit in engſter Verbindung ſtehenden 
Commentaren zu der Ethik und Politik des Ariſtoteles nebſt den 
von Melanchthon denſelben angehängten kleinern Abhandlungen 
verwandten Inhalts. Weil hiermit ſein Commentar zu der Ethik 
Cicero's in inniger Verwandtſchaft ſteht, ſo war die unmittelbare 
Anſchließung dieſer Erklärung ſeiner Bücher von den Fflichten 
ſehr nahe gelegt, die dann den natürlichen Uebergang bildete zu 
Melanchthon's Erklärung mehrerer anderer Schriften Cicero's, und 
griechiſcher und römiſcher Claſſiker überhaupt (Bd. XVI XIX.). 
Dieſen wurden dann ſeine grammatiſchen Schriften, ferner hiſtoriſche 
und einige andere kleine vermiſchten Inhalts angereiht (Bd. XX.). 
Hierauf folgten ſeine dogmatiſchen Schriften (Bd. XXI XXIII.), 
dann, als Nachtrag zu der in Bd. XIII XV. enthaltenen Exegeſe, 
ſeine Poſtille (Bd. XXIV. XXV.), endlich ſeine ſymboliſchen 
Schriften (Bd. XXVI—XXVIIL.). 

An dieſer Reihenfolge der Schriften Melanchthon's wird man 
freilich die ſtreng ſyſtematiſche Ordunng vermiſſen; dieſer Mangel 
aber, der allerdings in der gleich Anfangs uuterlaſſenen Feſtſtellung 
der Reihenfolge ſämmtlicher Schriften deſſelben ſeinen nächſten 
Grund hat, wird hoffentlich von denen mit Nachſicht beurtheilt 
werden, welche die in der großen Fülle dieſer Schriften liegende 
bedeutende Schwierigkeit einer von vornherein für alle feſtzuſtellen⸗ 
den Ordnung kennen. . 

Nachdem ſo die erſte Haupt-Abtheilung dieſes Corpus im Jahre 
1860 beendigt war, hat der Herr Verleger, durch die verhältniß— 
mäßig geringere Theilnahme des Publicums nicht entmuthigt, im 
Bewußtſein, durch die Fortſetzung dieſes höchſt wichtigen Unter— 
nehmens um Mit- uud Nachwelt ſich hohe bleibende Verdienſte 
zu erwerben, ſich entſchloſſen, zur zweiten Haupt-Abtheilung, welche 
nach dem oben angegebenen Plane die Werke Calvin's umfaſſen 
ſoll, überzugehen. Die Beſorgung der Sammlung, Anordnung und 
Ausgabe dieſer Werke iſt von dem Verleger drei durch andere lehr— 
reiche Schriften längſt rühmlichſt bekannten Profeſſoren am prote— 
ſtantiſchen Seminar zu Straßburg, den Herren Dr. Wilh. Baum, 
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Ed. Cunitz und Ed. Reuß angetragen und von dieſen bereit— 
willig übernommen worden, in der begründeten Ueberzeugung, ſich 
durch dieſe ſchwierige Arbeit neue Verdienſte um die Wiſſenſchaft, 
beſonders um die evangeliſche Theologie zu erwerben. 

Die hohe Bedeutung und ſegensreiche Wirkſamkeit Calvins, 
dieſes berühmten Theologen und Geſetzgebers der reformirten Kirche, 
iſt Jedermann bekannt und über jeglichen Zweifel erhaben. Um 
ſo mehr war es zu bedauern, daß eine vollſtändige Sammlung 
ſeiner Schriften bis jetzt noch fehlte. Denn die beiden längſt vor- 
handenen Sammlungen, deren erſte 1617 in Genf bei Joh. Vignon 
und Pet. und Jak. Chouet in 7 Bänden Fol. a) und die andere 
beſſere 1667—1671 b) in Amſterdam bei Joh. Jak. Schipper's 
Wittwe in 9 Bänden Fol. erſchienen, ſind ſehr unvollſtändig und 
fehlerhaft eingerichtet, außerdem höchſt ſelten und theuer., 

In dieſer neuen und vollſtändigen Sammlung, welche nicht 
bloß alle bereits gedruckte, ſondern auch die bis jetzt ungedruckten 
Schriften Calvin's enhalten wird, werden ſeine Werke in folgende 
drei Abtheilungen geordnet werden: J. Dogmatiſche und polemiſche 
Schriften; II. Exegetiſche und homiletiſche Schriften; III. Briefe 
und vermiſchte Schriften unter welcher letztern Rubrik die Bedenken, 
Vorreden, und was ſich ſonſt an Aufſätzen finden wird, die nicht 
zu den andern Abtheilungen gehören, begriffen werden. — Jeder 
einzelnen Schrift wird eine bibliographiſch-literäriſche Einleitung 
vorangeſchickt werden, welche theils vom Urſprunge und von der 
geſchichtlichen Bedeutung derſelben handeln, theils deren zu Leb— 


a) Dieſe Ausgabe iſt nicht durchaus neu gedruckt, ſondern von den Ver— 
legern in einzelnen Tomis aus ältern Drucken zuſammengeſetzt. Daher 
findet man außer der in Tom. I., IV- VII. ſtehenden Jahrzahl 1617 
auch frühere: T. II. P. 1. 1604, T. II. P. 2. 1593, T. III. 1610 und 
1581, ja am Ende von T. V. P. 2. 1561. Siehe die genauere Be⸗ 
ſchreibung dieſer Ausgabe in Henry's Leben Calvin's Bd. III. Abthl. 2. 
S. 241-244. 

bp) Die Jahrzahl 1671 ſteht nur, auf dem erſten Titelblatte des Pom. I., 
alle andere Titelblätter zeigen 1667. Siehe die ausführliche Beſchreibung 
auch dieſer Ausgabe bei Henry a. a. O. S. 244249. 1 
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zeiten des Verfaſſers veranjtaltete Ausgaben kritiſch genau ver— 
zeichnen und beſchreiben wird. Nach dieſen entweder vom Verfaſſer 
ſelbſt, oder doch unter ſeinen Augen und mit ſeiner Zuſtimmung 
veranſtalteten Ausgaben werden die ſchon längſt veröffentlichten 
Schriften abgeſetzt, und bei den mehrmals herausgegebenen die 
etwaigen Varianten dieſer Ausgaben am untern Rande angemerkt 
werden. Dieſe Schriften werden ſtets in derjenigen Sprache abge— 
druckt, in welcher der Verfaſſer ſelbſt ſie geſchrieben hat, alſo ent— 
weder lateiniſch, oder franzöſiſch, oder lateiniſch und franzöſiſch, 
welches letzte jedoch nur von der Institutio christiana gilt. — 
Den Schluß des Ganzen werden bilden 1) ein vollſtändiges Ver— 
zeichniß aller ſeit Calvin's Tode erſchienenen Ausgaben und Ueber— 
ſetzungen ſeiner Schriften, 2) ausführliche, weſentlich auf ſeine 
Correſpondenz gegründete biographiſche Jahrbücher, 3) vollſtändige 
Namen, Sach- und Stellen-Regiſter. — Die Zahl der Bände, 
deren je zwei in jedem Jahre erſcheinen ſollen, läßt ſich bei die— 
fer zweiten Haupt - Abtheilung nicht im Voraus mit Gewißheit 
angeben. 

Nach dieſer kurzen Darlegung des für dieſe Ausgabe der Werke 
Calvin's aufgeſtellten Planes gehen wir nun ſpeciell zu dem jetzt 
vorliegenden erſten Bande dieſer Werke, dem 29 des ganzen 
Corpus, über. In dieſem beginnt, dem obigen Plane gemäß, die 
erſte Abtheilung, welche die dogmatiſchen und polemiſchen Schriften 
umfaßt, mit des Verfaſſers Hauptwerke: der Institutio religionis 
christianae, zunächſt der lateiniſchen nach ihren 3 Recenſionen, 
deren erſte in der Ausgabe von 1536, die zweite in denen der 
Jahre 1539 — 1554, und die dritte in denen der Jahre 1559 
und 1561 enthalten iſt. 

Dem Werke ſelbſt geht hier eine ausführliche, in 5 Capitel 
abgetheilte Einleitung voran, in deren erſtem von dem hohen An— 
ſehen dieſer Schrift und ihren Ausgaben im Allgemeinen geredet 
wird. Wo der Verfaſſer den Entſchluß dazu gefaßt, und ſeine 
Ausführung begonnen habe, könne nicht ermittelt werden; nur 
ſo viel ſtehe feſt, daß ſie 1535 von ihm zu Baſel vollendet ſei. 
Calvin hat ſie in 2 Sprachen, lateiniſch und franzöſiſch heraus— 
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gegeben. Lateiniſch iſt ſie bei Lebzeiten des Verfaſſers 10 Mal 
erſchienen, zuerſt in Baſel, dann in Straßburg und Genf. Dieſe 
unter ſich mannichfach verſchiedenen Ausgaben laſſen ſich in drei 
Recenſionen eintheilen, deren erſte bloß die bei Thom. Platter und 
Balth. Laſius in Baſel 1536 erſchienene, die zweite 6 Ausgaben 
der Jahre 1539 —1554, die dritte 3 Ausgaben der Jahre 1559 
und 1561 umfaßt. Jene 6 Ausgaben, deren erſte 1539 bei, 
Wendelin Rihel in Straßburg, die zweite und dritte ebendaſ. 1543 
und 1545, die vierte 1550 bei Joh. Gerard in Genf, die fünfte 
1553 bei Rob. Stephan in Genf, die ſechſte 1554 bei den Ge— 
brüdern River in Genf erſchien, laſſen ſich auf 3 an Umfang 
und in der Anordnung der darin behandelten Gegenſtände ver— 
ſchiedene aber trotz dem mit einander enger verwandte Haupt- 
Ausgaben zurückführen, nämlich auf die von 1539, 1543 und 
1550, da die von 1545 nur eine Wiederholung der Ausg. von 
1543 iſt, und die von 1553 und 1554 ſich an die Ausg. von 
1550 anſchließen. Die drei Ausgaben der dritten Recenſion, deren 
erſte 1559 bei Rob. Sephan in Genf, die zweite 1561 bei Rihel 
in Straßburg in Fol., die dritte 1561 bei Reboul in Genf in 
Octav erſchien, reduciren ſich auf die eine von 1559, inſofern die 
beiden andern faſt blos Abdrücke von dieſer ſind. 

Im 2. Capitel wird dargethan, daß die lateiniſche Ausgabe von 
1536 die erſte aller Ausgaben der Insitutio ſei. Mehrere haben 
nämlich behauptet, daß dieſe Ausgabe zwar die erſte unter den 
lateiniſchen, aber nicht die erſte von allen, ſondern eine franzöſiſche 
{jor 1535 ihr vorangegangen fet, wobei ſie ſich hauptſächlich be— 
rufen 1) auf das Zeugniß Beza's in ſeiner frühern, franzöſiſch 
geſchriebenen Lebensbeſchreibung Calvin's, worin er ſogar 1534 
als das Jahr der erſten Baſeler Ausgabe dieſes Werke angibt; 
2) auf das vermeintliche Zeuguiß Calvin's ſelbſt, daß ſeine erſte 
Ausgabe anonym erſchienen ſei, während die von 1536 ſeinen 
Namen auf dem Titel trägt. Es wird nun gezeigt, daß Beza's 
Angabe auf einem Irrthume deſſelben beruhen müſſe, welchen 
dieſer ſchon in ſeiner folgenden lateiniſchen Lebensbeſchreibung durch 
Weglaſſung der Jahreszahl ſtillſchweigend verbeſſert habe, und daß 


— 
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ferner die Stelle von Calvin's Vorrede zu ſeiner Erklärung der 
Pſalmen, aus welcher jene Anonymität der erſten Ausgabe der 
Institutio hergeleitet wurde, ganz anders aufzufaſſen ſei. — Außer 
jenen zwei Gründen wird für die Exiſtenz einer franzöſiſchen Aus— 
gabe von 1535 noch angeführt 3) daß am Schluſſe der an den 
König Franz J. gerichteten Zuſchrift in der 1. lateiniſchen Ausgabe 
von 1536 ſtehe: Basileae X. Calendas Septembres ohne Jahr— 
zahl, in allen folgenden lateiniſchen Ausgaben aber: Basileae 
Cal. Aug. anno 1536, dagegen in der, fo weit bekannt, älteſten 
franzöſiſchen von 1541: De Basle le vingt troysiesme d’aoust 
mil cing cent trente cing, in allen folgenden franzöſiſchen aber: 
De Basle le premier iour d’Aoust mil cing cens trente cing. 
Aber auch dieſes ift noch kein Beweis für das Vorhandenſein einer 
franzöſiſchen Ausgabe von 1535, ſondern läßt ſich ſo erklären. 
Calvin ſchrieb oder beendigte ſeinen Brief an den König Franz J. 
KX. Cal. Sept. d. h. den 23. Auguſt 1535 unmittelbar nach feiner 
Ausarbeitung der Institutio, übergab dann Beides, bevor er 
Baſel verließ, dem Buchdrucker Platter, welcher den Druck des 
Werkes, der ausdrücklichen Schluß-Angabe zufolge, erſt im März 
1536 beendigte. Bei der folgenden Ausgabe von 1539 fügte der 
Verfaſſer vor jener Zuſchrift an den König noch eine an den Leſer 
hinzu, welche mit: Argentorati, Calend. August. Anno 1539 
endigt. Hierdurch konnte der Corrector dieſer Ausgabe veranlaßt 
werden, das frühere Datum der Zuſchrift an den König aus X. 
Cal. Sept. gleichfalls in Cal. Aug. zu verändern, während er die 
dabei fehlende Jahreszahl aus dem Titel der 1. Ausgabe ſelbſt 
entnahm und deshalb ſtatt des wirklichen Abfaſſungs-Jahres dieſer 
Zuſchrift 1535 das Jahr der im Drucke vollendeten Ansgabe: 
1536 hinzuſetzte. Dieſes ſo doppelt veränderte Datum wurde 
dann auch in den folgenden lateiniſchen Ausgaben beibehalten. In 
den franzöſiſchen Ausgaben dagegen, welche auf die von 1541 
folgten, trat nur die Veränderung des Monatstages le vingt 
troysiesme d’aoust in le premier iour d’Aoust ein. Beiderlei 
Aenderungen ließ Calvin geſchehen, ja er behielt dieſen Monatstag 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 37 
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als einen gleichſam feſtſtehenden, nur mit entſprechend veränderter 
Jahreszahl, auch bei ſeiner neuen Vorrede zu der Ausgabe von 
1559 bei. — Endlich wird für eine frühere franzöſiſche Ausgabe 
noch angeführt; 4) daß Calvin, wenn er bei dem des Lateiniſchen 
nur in geringem Grade kundigen Könige Franz J. ſeine Abſicht, 
geleſen und verſtanden zu werden, erreichen wollte, zuerſt habe 
franzöſiſch ſchreiben und ſich wegen der bereits zu Anfang des 
Jahres 1535 eingetretenen ſchweren Verfolgung mit der Abfaſſung 
ſeines Buches beeilen, alſo ſchon vor 1536 daſſelbe herausgeben 
müſſen. Aber auch dieſes reicht nicht hin, um die Exiſtenz einer 
Ausgabe darzuthun, die bis jetzt Niemand geſehen hat. Denn 
Calvin ſchrieb ja ſein Werk nicht in Frankreich, ſondern zuerſt in 
Baſel, und nicht bloß, damit es jener König leſe, ſondern theils 
zur Belehrung ſeiner Glaubensgenoſſen, theils zu ihrer Recht— 
fertigung in den Augen derjenigen, von welchen fie entweder ver— 
folgt, oder bei welchen ſie als Irrgläubige verleumdet wurden. 
Hierzu aber war die lateiniſche Sprache wegen der weiteſten Kunde 
derſelben die geeignetſte. Auch ließ ſich Calvin keine Verzögerung 
bei der Ausführung ſeines Plaues zu Schulden kommen, da man 
annehmen darf, daß er ſchon zu Anfang des Frühlings 1535 
damit begann, und das Ganze mit der Vorrede am 23. Auguſt 


deſſelben Jahres beendigte. Daß der Druck des Werkes erſt im 


März des folgenden Jahres beendigt wurde, liegt nicht an ihm, 
da er längſt von Baſel abgereiſt war, ſondern an dem woher 
lich dürftigen Zuſtande der dortigen Offiein. 

Nachdem ſo gezeigt iſt, daß durch jene Gründe, welche für eine 
vermeintliche frühere, der lateiniſchen Ausgabe von 1536 voran- 


gegangene franzöſiſche Ausgabe aufgeſtellt find, die Exiſtenz der- 


ſelben nicht bewieſen werden könne, wird eine Stelle aus einem 
Briefe Calvin's an Franz Daniel vom 13. Oktober 1536 ange— 
geführt, worin er ſchreibt, daß er an eine franzöſiſche Ausgabe 
ſeines Buches in einzelnen Augenblicken gedacht habe; folglich gab 
es damals eine ſolche noch nicht. Noch beſtimmter aber wird jene 
irrige Anſicht widerlegt durch die 1541 ohne Angabe des Ortes 
und Druckers erſchienene älteſte franzöſiſche Ausgabe, auf deren 


\ 
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Titel ſteht: Composée en latin par Jean Calvin et translatée 
en francois, par Inymesme. Ebenſo fagt er in der Vorrede der— 
ſelben ausdrücklich, er habe dieſes Buch zuerſt lateiniſch geſchrieben 
damit Gebildete aller Nationen deſſelbe benutzen könnten, und es 
dann erſt zum Nutzen des franzöſiſchen Volkes auch in ſeine 
Mutterſprache überſetzt. Dieſelben Worte finden ſich in den fol— 
genden franzöſiſchen Ausgaben der Jahre 1551, 1553, 1554. 

Im 3. Capitel werden die einzelnen lateiniſchen Ausgaben nach 
ihrem Titel und Inhalte genau beſchrieben: 

1) Die Baſeler bei Thom. Platter und Balth. Laſius 1536 
klein 8. gedruckt, welche, nach der an den König Franz J. gerichteten 
Vorrede, im 6 Capitel eingetheilt iſt: 1) de lege; 2) de fide; 
3) de oratione; 4) de sacramentis; 5) de quinque reliquis 
falso dictis sacramentis; 6) de libertate christiana, potestate 
ecclesiastica et politica administratione. Dieſe Ausgabe ſchließt 
mit einem kurzen Regiſter. . 

2) Die Straßburger bei Wendelin Rihel 1539 Fol. gedruckt, 
in welcher unmittelbar nach dem Titel eine kurze, am 1. Auguſt 
1539 geſchriebene Epistola ad Lectorem folgt, woran ſich dann 
die frühere Vorrede an den König anſchließt, welche aber hier ſtatt 
des urſprünglichen Datums (X. Cal. Sept.) das (vom Corrector) 
veränderte; Calendis Augusti Anno 1536 hat, worüber oben 
geredet iſt. Hierauf folgt das Regiſter. Dieſe 2. Ausgabe iſt, ſtatt 
der frühern 6, in 17 Capitel eingetheilt: 1) de cognitione dei; 
2) de cognitione hominis; 3) de lege; 4) de fide; 5) de 
poenitentia; 6) de iustificatione fidei et operum meritis; 
7) de similitudine et differentia veteris et novi testamenti; 
8) de praedestinatione et providentia dei; 9) de oratione; 
10) de sacramentis; 11) de baptismo; 12) de coena domini; 
13) de libertate christiana; 14) de potestate ecclesiastica ; 
15) de politica administratione; 16) de quinque falso nomi- 
natis sacramentis; 17) de vita hominis christiani. — Eine 
gewiſſe Anzahl von Exemplaren dieſer Ausgabe führen auf dem 
Titel und in der Ueberſchrift der Vorrede an den König ſtatt des 

37* 
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wahren Namens Caluinus den daraus durch abſichtliche Verſetzung 
derſelben Buchſtaben gebildeten: Alcuinus. Wahrſcheinlich ſollten 
hierdurch diejenigen, welche die Einführung ausländiſcher Bücher 
in Frankreich überwachten, getäuſcht werden. Denn der Profeſſor 
de Sainte-Marthe klagt in ſeinem Briefe an Calvin von 10. April 
1537, daß man ſeine Institutio nicht erlangen könne. 

3) Die zweite Straßburger bei demſelben Rihel 1543 Fol. ge- 
druckt, auf deren Titel Joh. Sturm ſein belobendes Urtheil über 
dieſes Werk beigefügt hat. Dieſe im Vergleiche mit der vorigen 
vielfach veränderte und etwa um ein Fünftel vermehrte Ausgabe 
enthält nach den frühern Zuſchriften an den Leſer und an den 
König (letztere an einigen Stellen etwas verändert), und einem 
neuen Regiſter, 21 Capitel, indem der Verfaſſer nach Capitel 3 
der vorigen Ausgabe ein neues: 4) de votis eingeſchaltet, das 
vorige 4. (nun 5.) Capitel de fide in 4 Capitel (Capitel 5—8.) 
zerlegt hat: 5) de fide, 6) explicatio primae partis symboli, 
7) explicatio secundae partis symboli nebjt tertia pars, 8) 
quartae partis symboli expositio. Die folgenden 3 Capitel: 
9) de poenitentia, 10) de iustificatione et meritis, 11) de 
similitudine et differentia V. et N. T. entſprechen den Capiteln 
5—7 der vorigen Ausgabe, ebenſo das 12. Capitel de libertate 
christiana dem 13. Capitel in jener; das folgende 13. Capitel 
de traditionibus humanis enthält Stücke aus dem 14. Capitel 
de potestate ecclesiastica der vorigen Ausgabe. Die folgenden 
5 Capitel: 14) de praedestinatione et providentia dei, 15) 
de oratione, 16) de sacramentis, 17) de baptismo, 18) de 
coena domini entſprechen den Capiteln 8 — 12 jener Ausgabe 
(über die veränderte Stellung und reſp. Ueberſchrift der Capitel 
13 und 14 der vorigen Ausgabe iſt kurz vorher das Nöthige be— 
merkt). Capitel 19 de quinque falso nominatis sacramentis 
entſpricht dem 16. Capitel der vorigen Ausgabe, Capitel 20 de 
politica administratione dem 15. Capitel jener, Capitel 21 de 


vita hominis christiani endlich dem 17. (Schluß-) Capitel der 
vorigen. 
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4) Die dritte Straßburger Ausgabe bei demſelben Rihel 1545 
Fol. gedruckt, welche mit der nächſt vorhergehenden bis auf wenige 
Aenderungen und kürzere Zuſätze ganz übereinſtimmt, auch darin, 
daß ſie Sturm's Urtheil auf dem Titel beifügt. 

5) Die erſte Genfer Ausgabe bei Joh. Gerard 1550. kl. Fol. 
gedruckt, welche ſich von der vorigen 3. Straßburger Ausgabe, 
bei aller ſonſtigen Uebereinſtimmung, durch Folgendes unterſcheidet: 
1) im Titel ſelbſt beſonders durch die genauere Erwähnung der 
beiden neuen Regiſter und des vor denſelben zum erſten Male 
hinzugefügteu Catechismus, wogegen Sturm's belobendes Urtheil 
hier weggelaſſen und erſt nach der Zuſchrift an den Leſer erwähnt 
iſt; 2) durch Veränderung vieler einzelnen Wörter und eine nicht 
geringe Zahl von (kürzern) Zuſätzen; 3) durch Eintheilung der 
einzelnen Capitel in kleinere numerirte Abſchnitte, deren Geſammt— 
zahl 1217 beträgt, wodurch die Benutzung des Werkes ſehr er— 
leichtert wird; 4) durch Hinzufügung des zuerſt 1545 zu Genf in 
kleinerem Format als beſonderes Buch herausgegebenen Catechis— 
mus und der 2 neuen Regiſter. 

6) Die 2. Genfer Ausgabe bei Oliva Rob. Stephan 1553 
Fol. gedruckt, welche ſich von der nächſt vorhergehenden nur durch 
ſehr wenige Verbeſſerungen einzelner Wörter und durch Weglaſſung 
des Vorworts, welches der fremde Verfertiger jener beiden neuen 
Regiſter denſelben vorangeſtellt hatte, unterſcheidet. a 

7) Die 3. Genfer Ausgabe bei den Gebrüdern Adam und 
Joh. River 1554 kl. 8. gedruckt, welche ein bloßer Abdruck der 
2. Genfer Ausgabe iſt. Bei einzelnen Exemplaren dieſer 7. Aus— 
gabe fehlt auf dem Titel der Name des Druckortes. | 

8) Die 4. Genfer Ausgabe bei Oliva Rob. Stephan (welcher 
die 6. Ausgabe gedruckt hat) 1559 Fol. gedruckt. Dieſe ijt eine 
völlig umgearbeitete und ſehr vermehrte Ausgabe, ſo daß ſie mit 
Recht auf dem Titel ein faſt neues Werk genannt wird. Zwar 
iſt die Vorrede an den König aus den vorigen Ausgaben faſt 
unverändert beibehalten, aber die Zuſchrift an den Leſer iſt er— 
weitert. Der Text der Institutio ſelbſt, welcher bis dahin nur in 
Capitel abgetheilt war, die erſt in den 3 Genfer Ausgaben 5—7 
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zugleich in kleinere numerirte Abſchnitte zerlegt waren, iſt hier 
zum erſtem Male in mehr ſyſtematiſcher Anordnung in 4 Bücher 
und jedes derſelben wieder in eine Anzahl von Capiteln eingetheilt, 
wobei das in den frühern 21 Capiteln Enthaltene völlig umgeſtellt 
und mit zahlreichen Zuſätzen vermehrt iſt. Das I. in 18 Capitel 
eingetheilte Buch de cognitione dei creatoris, enthält das früher 
im 1. Capitel und in Theilen des 3. 6. 2. und 14. Capitels 
Vorgetragene. Das II. in 17 Capitel zerlegte Buch de cognitione 
dei redemptoris, entſpricht dem größten Theile des 2., ferner dem 3. 
und 11. und einem Theile des 7. Capitels. Das III. in 25 Capitel zer⸗ 
fallende Buch de modo percipiendae Christi gratiae iſt aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Theilen der frühern Ausgaben zuſammengeſetzt: aus 
dem Ende des 7. Capitels, dem 5. und 9. Capitel nebſt einzelnen 
Theilen des 2. und 8. Capitels, ferner aus dem 21. Capitel, 
worauf Theile des 10. 12. 15. 14. und 8. Capitels folgen. Das 
IV. in 20 Capitel eingetheilte Buch de externis mediis ad sa- 
lutem enthält außer dem größten Theile des frühern 8. Capitels 
das ganze 4. 13. 16— 20. Capitel. Außer dieſer gänzlichen Um⸗ 
ſtellung des Inhaltes der frühern Ausgaben machte der Verfaſſer 
in allen Theilen noch zahlreiche bald längere, bald kürzere Zuſätze. 
Den einzelnen Capiteln gehen kurze Inhaltsanzeigen voran, welche 
am Ende des Buches tabellariſch geordnet wiederholt ſind. Am 
Schluſſe iſt ein von Nicol. Collado angefertigtes Sachregiſter bei— 
gefügt. tg 

9) Die (4. Straßburger, bei Rihel gedruckte) Ausgabe ohne 
Angabe des Druckortes 1561 Fol., welche ein heimlicher und in 
mehrfacher Hinſicht ſchlechterer Nachdruck der nächſt vorhergehenden 
Ausgabe iſt. Daß ſie bei Rihel in Straßburg gedruckt ſei, verräth 
der abſichtlich verſchwiegene Buchdrucker durch das auf dem Titel 
beigeſetzte Zeichen ſeiner Officin: eine mit Flügeln verſehene Frau, 
welche in der einen Hand ein Winkelmaß, in der andern einen 
Pferdezaum hält. Da bei dieſem Zeichen ſtatt der ſonſtigen Buch⸗ 
ſtaben W. R. (Wendelin Rihel) hier T. R. ſtehen, ſo iſt wohl 
daraus zu ſchließen, daß Wendelin's Sohn, Theodoſius Rihel der 
Nachdrucker ſei. 
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10) Die 5. Genfer Ausgabe bei Anton Reboul 1561 gr. 8. 
gedruckt, welche ſich zwar eng an die 8. Ausgabe anſchließt, aber 
gleichwohl auch Spuren von der nachbeſſernden Hand des BVer- 
faſſers zeigt. b 

Im Capitel 4 werden die zweifelhaften Ausgaben verzeichnet, 
welche außer jenen 10 bei Lebzeiten Calvin's erſchienen fein follen. 
Als ſolche ſtark zu bezweifelnde werden folgende 6 genannt: 

1) eine von Gerdes angeführte Ausgabe, welche, ohne des Ver— 
faſſers Namen und ohne die Widmung an den König, der Baſeler 
Ausgabe von 1536 vorangegangen ſei. Daß aber dieſe Baſeler 
die erſte Ausgabe ſei, iſt oben beim 2. Capitel nachgewieſen. 

2) eine von eben demſelben aus Gesner's Bibliothek angeführte 
Straßburger Ausgabe von 1544, von der aber nirgends eine 
Spur ſich zeigt. Daß hierbei ein Irrthum obwalte, erhellet ſchon 
daraus, daß fie als eine in 4 Büchern eingetheilte bezeichnet wird; 
denn eine ſolche Eintheilung wurde vom Verfaſſer erſt 1559 ge— 
macht. 

3) eine von Gerdes, Vogt, Clement, Henry angeführte Genfer 
Ausgabe von 1545 Fol., welche jedoch keiner von dieſen ſelbſt 
geſehen hat. Sie alle ſtützen ſich bloß auf Cornel. Schulting's 
Zeugniß, eines Gelehrten, der kein Vertrauen einflößt, da er bei 
ſeiner Aufzählung der Ausgaben der Institutio 5 wirklich erſchienene, 
nämlich die 2 Straßburger von 1543 und 1545 und die 3 Genfer 
von 1550, 1553, 1554 nicht kennt. 

4) eine von Clement und Henry angeführte Genfer Ausgabe 
von 1545 8., welche gleichfalls nur auf dem Zeugniſſe Schulting's 
beruht, der hier ohne Zweifel den 1545 zu Genf in Octav ge— 
trennt herausgegebenen Catechismus Calvin's mit ſeiner Institutio 
verwechſelt hat. 

5) eine bloß von Schulting angeführte Genfer Ausgabe von 
1559 in Octav, während nur die von ihm gleichfalls angegebene 
Genfer Folio-Ausgabe dieſes Jahres exiſtirt. 

6) eine von Gerdes und, auf ſein Zeugniß hin, auch von An— 
dern angeführte Ausgabe von 1562, welche aber bis jetzt nirgends 
gefunden iſt. Zu dieſer Meinung, daß eine ſolche Ausgabe exiſtire, 
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ijt Gerdes wohl durch eine Ausgabe veranlaßt worden, welche am 
Schluſſe die von dem lothringiſchen Prediger Auguſtin Marlorat 
angefertigten 2 neuen Regiſter der Bibelſtellen und der Materien 
enthielt, denen dieſer eine beſondere, Calendis Mais a. 1562 datirte 
Vorrede vorangeſtellt hatte. Aus dieſem Datum der ſelbſtſtändigen 
Regiſter-Vorrede folgerte er, daß die ganze Ausgabe 1562 erſchienen 
ſei. Daß dieſe Folgerung unſtatthaft ſei, ergibt ſich ſchon daraus, 
daß z. B. Clement ein Exemplar der oben erwähnten Genfer 
Ausgabe von 1561 gr. 8. beſaß, welches am Schluſſe dieſelben 
Regiſter mit ihrer Vorrede von 1562 hatte. a 

Im 5. Capitel wird der bei dieſer neuen Ausgabe befolgte 
Plan dargelegt. Schon oben iſt erwähnt, daß der Verfaſſer ſein 
Werk mehrere Male umgearbeitet hat, und man deshalb haupt— 
fachlich 3 Formen oder Recenſionen deſſelben unterſcheide: 1) die 
erſte, welche bloß in der einen Ausgabe von 1536 enthalten iſt; 
2) die zweite, welche zwar durch 6 Ausgaben von 1539 — 1554 
vertreten wird, von denen aber nur drei: die der Jahre 1539, 1543 
und 1556 als die wichtigeren erſcheinen, da die von 1543, und 
die zwei von 1553 und 1554 an die von 1550 ſich anſchließen. 
Jene drei bilden gleichſam drei Stufen dieſer zweiten Recenſion, aber 
in einer ſolchen Weiſe, daß ſie ſich bei dieſer neuen Ausgabe zu— 
ſammenfaſſen ließen. 3) Die dritte, welche zwar in den zwei Aus— 
gaben von 1559 und 1561 Fol. und 8. vorliegt, beſchränkt ſich, 
weil die von 1561 Fol. ein bloßer Nachdruck iſt und die von 
1561 8. nur ſehr wenige Veränderungen zeigt, faft nur auf die 
eine Ausgabe von 1559. 


Alle drei Recenſionen mußten nothwendig dem Lefer nach einan⸗ 


der vor Augen gelegt werden, damit er die allmähliche Umgeſtaltung 
und Geſchichte dieſes wichtigen Werkes vollſtändig erkenne. Dieſes 
wurde bei der erſten ohne Schwierigkeit durch den bloßen Abdruck 
der im höchſten Grade ſeltenen Ausgabe von 1536 erreicht. Große 
Schwierigkeiten aber traten bei der zweiten Recenſion wegen ihrer 
dreifachen Abſtufung den Herausgebern entgegen. Dieſe ſind auf 
folgende Weiſe überwunden: 1) Bei den verſchiedenen Lesarten, die 
ſich auf einzelne Wörter oder Sätze beziehen, iſt die älteſte Lesart, 


Corpus Reformatorum. 577 


wenn ſie nicht offenbar falſch war, in den Text geſetzt, und die 
andern in die Anmerkungen verwieſen; war jene aber offenbar un— 
richtig, fo iſt eine ſpätere in den Text aufgenommen und jene ent⸗ 
weder als Anmerkung erwähnt oder mit Stillſchweigen übergangen. 
2) In Betreff der zahlreichern und längern, ſogar in ganzen Ca- 
piteln beſtehenden Zuſätze der Ausg. von 1543 und der ſeltnern 
und kürzern der Ausg. von 1550 iſt die Einrichtung getroffen, 
daß, während der übrige Text aus einer etwas größern Antiqua 
geſetzt iſt, die Zuſätze der Ausg. von 1543 im Texte durch Cure 
ſiv⸗Schrift derſelben Größe, die Zuſätze der Ausg. von 1550 durch 
kleinere Antiqua ausgezeichnet wurden. 3) Die größte Schwierig- 
keit lag endlich in der bedeutenden Verſchiedenheit der Ausg. von 
1539 von den beiden folgenden Haupt-Ausgaben in Hinſicht der 
Reihenfolge der Capitel, deren jene 17, dieſe beiden dagegen nebſt 
den ſich ihnen anſchließenden je 21 haben. Hier wurde folgender 
Weg eingeſchlagen. Die Capitel wurden nach der Reihenfolge der 
Ausgaben von 1543 und 1550 geordnet und die verſchiedene 
Stellung, welche fie in der Ausg. von 1539. haben, durch einge- 
klammerte, dieſer Ausgabe entſprechende römiſche Capitel-Zahlen in 
den Columnen-⸗Ueberſchriften und außerdem zu Anfang der betref— 
fenden Capitel in beſondern Anmerkungen angezeigt. So iſt zu— 
nächſt durch das in jenen beiden neuern Ausgaben nach Cap. III. 
eingeſchaltete Capitel IV. de votis, das in der Ausg. von 1539. 
als IV. Capitel ſtehende de fide in jenem Capitel V. geworden. 
Zum Zeichen deſſen iſt die Columnen⸗Ueberſchrift hier: Cap. V. 
(IV.) De Fide. Ebenſo bei den andern, z. B. Capitel XIII. der 
Ausg. von 1539 de libertate christiana iſt in den beiden andern 
Capiteln XII., deshalb die Columnen-Ueberſchrift: Cap. XII. 
(XIII.) de Libert. Christ., Capitel XV. der Ausg. von 1539 
de politica administratione ſteht in den beiden andern als Ca⸗ 
pitel XX., und hat daher die Columnen-Ueberſchrift Cap. XX. 
(XV.) de Politica Administratione. Anders dagegen mußte bei 
Capitel XIV. der Ausg. von 1539 de potestate ecclesiastica ver- 
fahren werden, da dieſes in den ſpäteren Ausgaben von 1543 ff. ganz 
fehlt, weil ein großer Theil deſſelben hier in andere Theile des Werkes 
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eingeflochten iſt. Damit dieſes dort ſelbſtſtändige Capitel in dieſer 
neuen Ausgabe, welche ja auch die Ausg. von 1539. mit gleicher 
Sorgfalt wie die übrigen zu berückſichtigen hatte, nicht gleichfalls 
fehle, iſt es nach Capitel XVIII. (XII.) De Coena Domini, ſo 
eingeſchaltet: (Caput XIV.) De Potestate Ecclesiastica in der 
gewöhnlichen größern Antiqua-Schrift. Der eigenthümliche Vorzug 
der Ausg. von 1550 und der zwei ihr nächſtfolgenden, vor allen 
vorhergehenden, in Betreff der Eintheilung der einzelnen Capitel 
in numerirte Abſchnitte, iſt als höchſt zweckmäßig bei dieſer neuen 
Ausgabe beibehalten. — Eine Vergleichung dieſer zweiten Recenſion 
mit jener erſten, ift wegen der großen Verſchiedenheit beider in den 
Anmerkungen zu dieſem Texte nicht beigefügt. 

Die dritte Recenſion endlich, welche erſt in dem folgenden XXX. 
Bande des Corpus, dem II. der Werke Calvin's erſcheinen wird, 
iſt ſo bearbeitet, daß nicht bloß der Text ihrer Hauptausgabe von 
1559 und der zwei ſich ihr anſchließenden Ausgaben von 1561 
correct gegeben, ſondern auch das Verhältniß dieſer letzten Recenſion 
zu den nächſt vorhergegangenen Ausgaben von 1550 — 1554, welche 
die dritte Stufe der zweiten Recenſion enthalten, deutlich dargelegt 
werden wird dadurch, daß alles aus jenen drei Ausgaben in die 
von 1559 Aufgenommene aus der gewöhnlichen größeren Antiqua⸗ 
Schrift, alle Zuſätze aber aus Curſiv-Schrift derſelben Größe ge— 
ſetzt, die minder wichtigen Varianten aber, desgleichen der Paralle— 
lismus der Capitel, ſelbſt der einzelnen Abſchnitte der beiden Re— 
cenſionen in Anmerkungen verzeichnet werden. 

Um endlich das gegenſeitige Verhältniß aller drei Recenſionen 
überſichtlich zu veranſchaulichen, haben ſich die Herren Herausgeber 
der höchſt mühevollen Arbeit unterzogen, ſchon in dieſem I. Bande 
am Ende der Einleitung eine ſynoptiſche Tabelle aufzuſtellen, welche 
in ſechs Spalten eingetheilt ijt, deren erſte der erſten Recenſion 
von 1536, die zweite der erſten Stufe der zweiten Recenſion von 
1539, die dritte ihrer zweiten Stufe von 1543—45, die vierte 
ihrer dritten Stufe von 1550—54, die fünfte der dritten Recen— 
ſion von 1559 ff. beſtimmt iſt, während die ſechſte die ſpeciellen 
Ueberſchriften oder Inhaltsanzeigen der einzelnen Capitel oder Ca⸗ 
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pitel⸗Abſchnitte enthält. Aus dieſer Tabelle erſieht man, ob etwas 
einem Capitel oder Capitel⸗Abſchnitte der Ausgaben von 1559 ff. 
Entſprechendes in den frühern 3 ſich finde und wo es in 
dieſen ſtehe. 

Von den Regiſtern, welche in jenen verſchiedenen Ausgaben ſich 
finden, iſt in dieſen I. Band bloß das der Ausgabe von 1536 mit 
aufgenommen, damit ſie wegen ihrer großen Seltenheit vollſtändig 
vorliege. Außerdem wird nur noch das der dritten Recenfion bei— f 
gegebene, von Nicol. Collado angefertigte Sachregiſter bei dieſer im 
folgenden Bande Aufnahme finden, da die Herausgeber am Schluſſe 
der Werke Calvin's General-Regiſter beizufügen beabſichtigen. 

Die Bibelſtellen, welche Calvin entweder ausdrücklich anführt 
oder nur dunkel andeutet, ſind in den oben beſchriebenen Ausgaben 
am Rande verzeichnet. Deshalb ſind ſie in dieſer neuen Ausgabe, 
in welcher ſie überall in den Tert ſelbſt geſetzt find, in runde 
Klammern eingeſchloſſen. In der erſten Recenſion find dieſe Stel- 
len in der Weiſe, wie es in der erſten Ausgabe der Fall iſt, ohne 
Versabtheilung geblieben, bei den folgenden Recenſionen aber, bei 
welchen in gewiſſen Ausgaben die Verszahlen beigefügt ſind, wer— 
den ſie mit dieſen nach dem hebräiſchen und griechiſchen Grundtexte 
angegeben. Des Verfaſſers Citate aus den Kirchenvätern, ſo weit 
ſie in den alten Ausgaben gleichfalls am Rande ſtehen, ſind in 
dieſer neuen in die Anmerkungen aufgenommen und die dabei ſich 
findenden Fehler möglichſt berichtigt. 

In Betreff der Schreibung der Wörter und der Interpunction 
findet ſich nicht bloß unter den verſchiedenen Ausgaben, ſondern auch 
innerhalb der einzelnen mannigfache Verſchiedenheit. In dieſer Hin— 
ſicht iſt bei der neuen Ausgabe der erſten Recenſion nur die offen— 
bar unrichtige und die ganz veraltete, ſo wie die ungleichartige 
Schreibung und die fehlerhafte oder zu Mißverſtändniſſen verlei— 
tende Interpunction berichtigt, bei den folgenden Recenſionen aber 
freier nach den neuern Regeln verfahren. N 

Nachdem wir ſo den bei dieſer neuen ſorgfältigen Ausgabe be— 
folgten Plan dargelegt haben, iſt noch rühmend zu erwähnen, daß 
der verdienſtvolle Herr Verleger durch ſchöne Typen und weißes 
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Papier dieſe neue Serie auch im Aeußern trefflich ausgeſtattet hat. 
Auch das dieſem I. Bande vorangeſtellte Bildniß Calvin's gereicht 
demſelben zur Zierde. Wir ſchließen dieſe Anzeige mit dem inni⸗ 
gen Wunſche, daß die in ſo ausgezeichneter Weiſe begonnene neue 
Serie in gleicher Art und ohne irgend eine traurige Störung möge 
fortgeführt und dereinſt vollendet werden. 


Prof. Bindſeil in Halle. 


Miseellen. 


~ 


J , 
= n 


Pere 


* 


; 60 a 7 oad ps 


N . 055 


8 85 ‘> 


sie tae 


* 


Programm der teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft zu 
Haarlem, für das Jahr 1864. 


Die Mitglieder der teyler'ſchen theologiſchen Geſellſchaft zu 
Haarlem wünſchen als Preisſchrift zu erhalten: 

„Eine vollſtändige und kritiſche Ueberſicht der Leiſtungen Fer— 
dinand Chriſtian Baur's auf theologiſchem Gebiet“. 

Zugleich hat die Geſellſchaft die für das Jahr 1862 aufgeſtellte 
Frage abermals zur Preisbewerbung ausgeſetzt; ſie verlangt: 

„Eine kritiſche überſichtliche Darlegung der Haupt-Meinungen 
über den Urſprung der iſraelitiſchen Vorſtellung von dem Weſen 
Gottes.“ ; \ 

Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von 400 fl. an 
innerem Werth. . 

Man kann ſich, bei der Beantwortung, des Holländiſchen, La- 
teiniſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit La— 
teiniſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten, mit einer 
anderen Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollſtändig 
eingeſandt werden, da keine unvollſtändigen zur Preisbewerbung zu— 
gelaſſen werden. Die Friſt der Einſendung ijt für beide Preis— 
ſchriften auf 1. Januar 1865 anberaumt. Alle eingeſchickten Ant⸗ 
worten fallen der Geſellſchaft als Eigenthum anheim, welche die 
gekrönte, mit oder ohne beigefügter Ueberſetzung, in ihre Werke 
aufnimmt, ſodaß die Verfaſſer fie nicht ohne Erlaubniß der Stiftung 
herausgeben dürfen. Auch behält die Geſellſchaft ſich vor, von den 
nicht gekrönten Antworten nach Gutfinden Gebrauch zu machen, 
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mit Verſchweigung oder Meldung des Namens der Verfaſſer, doch 
im letzten Falle nicht ohne ihre Zuſtimmung. Auch können die 
Einſender nicht anders Abſchriften ihrer Antworten bekommen, als 
auf ihre Koſten. Die Antworten müſſen, nebſt einem verſiegelten 
Namens⸗Zettel, mit einem Denkſpruch verſehen, eingeſandt werden 
an die Adreſſe: Fundatiehuis van wijlen den Heer P. Teyler 
van der Hulst te Haarlem. 


Theolagifde 


Studien und Kritiken. 


— 
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Ueber Johann Joachim Spalding als Schriftſteller. 


Eine Vorarbeit 
zur 
Geſchichte der neueren deutſchen Predigt 
von 


D. K. H. Sack. 


Um Spalding's Bedeutung als Prediger, und die Stelle, die 
er in dieſer Hinſicht in der Geſchichte des kirchlichen Lebens im 
proteſtantiſchen Deutſchland einnimmt, richtig aufzufaſſen, iſt es 


erforderlich, daß wir ihn als Schriftſteller kennen lernen, und 


zwar nicht allein in dem Sinne, in welchem dies das Urtheil über 
jeden Prediger, der zugleich Schriftſteller iſt, gründlicher macht, 
fondern noch in einem beſonderen. Denn einerſeits war die ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit Spalding's durchaus praktiſch im weiteren 
Sinne des Worts, d. h. ohne eigentlich erbaulich ſein zu wollen, 
andererſeits beruht der weit verbreitete Ruf und die hohe Achtung, 
deren Spalding namentlich in den dreißig Jahren von 1760 bis 
1790 in Deutſchland ſich erfreute, durchaus auf der Wechſelwir⸗ 
kung des Eindrucks, den ſeine Schriften und den ſeine Predigten 


hervorbrachten. Denn wer, wenigſtens aus dem Kreiſe der Ge— 


bildeten, von dieſen ſich angezogen fühlte, ſuchte gewiß auch mit 
einigen ſeiner Schriften bekannt zu werden; und wer ein fleißiger 
Leſer von dieſen war, griff auch gewiß zu ſeinen gedruckten Pre⸗ 
digten, wenn er ihn nicht hören konnte. Dieſes Verhältniß be⸗ 


ruhte auf dem noch ſpäter von uns zu erwägenden Umſtande, daß 


der Sinn für Reinheit und Bildung des deutſchen Ausdrucks, der 
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in dieſem Zeitalter allgemein in Deutſchland erwachte, eine ent⸗ 
ſchiedene Befriedigung an der vorzüglich klaren und ee 
Schreibart Spalding's fand. 

Um den ſchriftſtelleriſchen Geiſt Spalding's zu verſtehen, iſt aber 
wieder nöthig, einen kurzen Abriß ſeines Lebens zu geben; denn 
bei einem Schriftſteller von ſo großer innerer Uebereinſtimmung, 
einer ſo einheitlichen Verfolgung eines und deſſelben Zieles in 
einer ſehr langen Laufbahn des geiſtigen Wirkens kann nur dann 
die eigentlich treibende Kraft ſeines Denkens und Wirkens erkannt 
werden, wenn man die Entwickelung ſeines Lebens, und wie ſchon 
in dieſer das Innere und das Aeußere ſich zu einander verhält, 
beobachtet. 

Spalding hat vom J. 1757 an, in welchem er 43 Jahre alt 
war, bis zum J. 1791, in welchem er 77 Jahre alt war, nach 
längeren Zwiſchenräumen, die Hauptereigniſſe ſeines Lebens ſelbſt 
aufgezeichnet, welcher Aufſatz nach ſeinem Tode von ſeinem Sohne 
herausgegeben worden iſt a). 

Johann Joachim Spalding war geboren den Iſten November 
1714 in Triebſees in Schwediſch-Pommern, wo ſein Vater, Johann 
Georg Spalding, Nektor und hernach Prediger war. Die Familie 
ſtammte aus Schottland, wo fie dem Adel angehörte, und von wo der 
Urgroßvater unſeres Spalding 1625 nach Mecklenburg auswan⸗ 
derte. Die Empfindung von Gott und dem Gemiſſen drückte ſich 
früh ſtark in Johann Joachim's Gemüth. Er bezog im J. 1731, 
alſo im 17ten Jahre, die Univerſität Roſtock, wo die damalige 
theologiſche Lehrart trocken-rechtgläubig und ideenarm war. Wäh⸗ 
rend verſchiedener Hauslehrerſtellen, die er nach ſeiner Rückkehr 
von der Univerſität bekleidete, blieb ſein Gemüth, in Bezug auf 
volle Beruhigung im Verhältniſſe zu Gott, darbend und unklar, 
ſein Geiſt aber fand Hülfsmittel zu einer freieren Gelehrſamkeit, 
und nachdem er mit der engliſchen Sprache ſich vertraut gemacht 

a) Johann Joachim Spalding's Lebensbeſchreibung von ihm ſelbſt aufgeſetzt 
und herausgegeben mit einem Zuſatze von deſſen Sohne Georg Ludwig 
Spalding. Halle, in der Buchhandlung des Waiſenhauſes 1804. Eine 
höchſt leſenswerthe Anzeige dieſer Selbſtbiographie, von Schleiermacher 


verfaßt, findet ſich in der Jenaer Literaturzeitung vom J. 1805. 1. Bd., 
S. 138. 
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hatte, wurde er von den Schriften des Moralphiloſophen Shaf⸗ 
tesbury ſo angezogen, daß er mehrere derſelben in's Deutſche über⸗ 
ſetzte, wie „die Sittenlehrer“ (Berlin 1745) und ſpäter „die Un⸗ 
terſuchung über die Tugend“ (1747). Spalding ſagt ſelbſt, daß 
die Grundſätze dieſes Schriftſtellers vom moraliſchen Gefühl und 
von der uneigennützigen Tugend ſeinen ganzen Beifall gehabt hät⸗ 
ten, wie ſich denn in der ganzen ſpäteren Denkart Spalding's ein 
Beſtreben zeigt, das ſittliche Gefühl in der Geſtalt der Sympa⸗ 
thie und des Wohlwollens mit den Lehren des Chriſtenthums in 
Uebereinſtimmung aufzufaſſen, wozu ihn ſeine Gemüthsanlage und 
eine frühe Abneigung gegen das Dogmatiſche, welches als ein auf⸗ 
erlegtes, unverſtandenes Geſetz auftritt, vermochte. Daß er den 
deiſtiſchen Ideen des Shaftesbury nicht huldigte, zeigt ſich in meh⸗ 
reren eignen deutſchen und lateiniſchen Aufſätzen, die theils einen 
theologiſchen, theils einen philoſophiſchen Inhalt hatten, und deren 
er bis zum Jahre 1745, d. h. bis zu ſeinem 31ſten Jahre, ſchon 
eine nicht unbedeutende Anzahl, z. Th. in Zeitſchriften, bekannt 
gemacht hatte, wie wir denn eine frühe Neigung, als Schriftſteller 
zu wirken, bei ihm wahrnehmen, ohne Zweifel weſentlich hervor- 
gegangen aus dem Bewußtſein, in dem Beſitze der Kräfte zu einer 
Wirkſamkeit in dieſem Gebiete zu ſein. In dem genannten Jahre 
finden wir den jungen Schriftſteller in Begleitung eines Zöglings 
auf einer Reiſe nach Berlin und Halle, ſodann nach Leipzig und 
Hamburg; hier wurde die Bekanntſchaft von dem älteren Sack 
(Auguſt Friedrich Wilhelm, der ſeit 1740 Hof- und Domprediger 
war), Baumgarten, Knapp (dem Aelteren), Wolf dem Kanzler, 
Gottſched und Anderen gemacht. Darauf wurde dem, wie es 
ſcheint, in feineren Kreiſen ſich empfehlenden jungen Manne der 
Antrag gemacht, eine Zeit lang die Stelle eines Sekretärs bei dem 
ſchwediſchen Geſandten in Berlin (alſo dem Vertreter von Spal⸗ 
ding's Landesherrn), Herrn von Rudenſchöld, zu übernehmen, welche 
Stelle er etwa zwei Jahre bekleidete. Damals knüpfte er Um⸗ 
gang mit den Dichtern Gleim und Kleiſt an. Im J. 1747 
kehrte Spalding in ſeine Vaterſtadt, zur Unterſtützung ſeines er- 
krankten Vaters, zurück, und wurde, nach deſſen Tode, im Jahre 
1749, 35 Jahre alt, Paſtor zu Laſſahn, von wo er im J. 
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1757 nach Barth verſetzt ward als Paſtor und Präpoſitus der 
dahin gehörigen Synode. In beiden Pfarrſtellen lebte er ſich, zu 
immer innigerer Befriedigung, in das Prediger- und Seelſorger⸗ 
amt ein, welches er, glänzenderen Anerbietungen gegenüber, im⸗ 
mer im Auge behalten hatte. Er fuhr fort, als Ueberſetzer eng⸗ 
liſch⸗theologiſcher Schriften thätig zu ſein, z. B. des berühmten 
Werks des Biſchofs Joſef Butlar „Beſtätigung der natürlichen 
und der geoffenbarten Religion aus ihrer Gleichförmigkeit mit der 
Einrichtung und dem Laufe der Natur“ a) und lebte ſeit 1751 
in einer ſehr glücklichen Ehe mit der zwanzig Jahre jüngeren Toch⸗ 
ter des D. Gebhardi, Paſtors in Stralſund, die ihm aber ſchon 
nach elf Jahren durch den Tod entriſſen wurde. In Barth em⸗ 
pfing Spalding im J. 1763 den Beſuch von drei Schweizern, 
Lavater, Felix Heß und dem Maler Funsly, unter denen die bei⸗ 
den erſten neun Monate bei dem älteren Freunde verweilten: ein 
Zuſammenleben, welches nicht ohne ſymboliſche Bedeutung für die 
damals noch rein und innig verbundene Denk- und Empfindungs⸗ 
weiſe zweier nachher nicht wenig auseinander gehender theologiſcher 
Richtungen geblieben iſt, wovon auch Lavater's eigne Mittheilun⸗ 
gen ein liebevolles Zeugniß geben. Schon in Barth ſchrieb Spal⸗ 
ding das Werk, welches als ſein eigenthümlichſtes zu betrachten 
iſt: Ueber den Werth der Gefühle im Chriſtenthum. Im J. 1764 
trat Spalding in eine zweite Ehe mit Maria Dorothea von So— 
denſtern, die, ſehr achtungswerth, aber faſt immer kränkelnd, im 
J. 1774 ſtarb. 5 

Das Jahr 1764 wurde für Spalding und ſeine Familie (eine 
Tochter und zwei Söhne aus erſter Ehe) wichtig durch ſeine Be— 
rufung nach Berlin als Propſt, Paſtor an der Nikolai- und Ma⸗ 
rienkirche (die erſtere die lutheriſche Hauptkirche der Stadt) und 
Oberkonſiſtorialrath. Der Paſtor an einer kleinen ſchwediſch-pom⸗ 
meriſchen Stadt verdankte dieſe Berufung der Anerkennung, die 
ſeine Schriften und Predigten bereits in weiten Kreiſen gefunden 
hatten. Die bedeutende Stellung, die dem in Bezug auf die große 


a) Berlin 1756, in der Weidmann'ſchen Buchhandlung. Zweite Auflage. 
Tübingen 1779. a 
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Welt einigermaßen ſchüchternen, jetzt fünfzigjährigen Manne hie⸗ 
durch vorſehungsvoll angewieſen war, wurde ihm erſt allmählich 
eine erwünſchte, und er hat ſie vierundzwanzig Jahre, bis 1788, 
wo er, in Folge des Religionsedikts, im 74ſten Jahre ſeines 
Alters, ſeine Aemter niederlegte, in der reinen Kraft frommen 
Vertrauens würdig behauptet. Nicht leicht wird es in dieſer Zeit 
des ſchon weit verbreiteten Leichtſinns in Bezug auf Religion eine 
Predigerwirkſamkeit gegeben haben, die mit einer ſo ehrerbietigen, 
nachhaltigen und dankbaren Anerkennung von Perſonen der höch— 
ſten wie der niedrigſten Stände, vom Gelehrten bis zum Hand— 
werker, von der Königin a) bis zur Bürgersfrau, in einer Haupt⸗ 
ſtadt, wie Berlin, aufgenommen wurde. Und dieſer Erfolg war 
nicht durch glänzende Eigenſchaften, ſondern durch die Wahrheit, 
ſowohl der Lehre als des Charakters, hervorgebracht. Spalding's 
Leben floß ſtill und zurückgezogen dahin und wurde ſeit dem Jahre 
1775 durch ſeine dritte Ehe mit Marie Charlotte Lieberkühn, der 
Tochter eines bekannten Anatomen, vorzüglich beglückt, einer Frau 
von hohem ſittlichem Werthe, die noch achtundzwanzig Jahre dem 
ungleich älteren Manne das Leben erheiterte und durch ihre Für— 
ſorge gewiſſermaßen erhielt b). Spalding lebte im Umgange mit 
Teller, der 1768 als Propſt an der Petrikirche nach Berlin be— 
rufen wurde, wiewohl nicht anzunehmen iſt, daß er theologiſch 
jemals ganz auf der Seite Teller's ftand; mit Sack, dem Aelte⸗ 
ren, und dem Jüngeren, ſeinem Schwiegerſohne, welcher 1777 
nach Berlin verſetzt wurde, und verkehrte brieflich und durch Zu— 


a) So lange die Gemahlinnen der preußiſchen Könige lutheriſcher Konfeſſion 
waren, wurden die Pröpſte von St. Nikolai als deren Beichtväter ange- 
ſehen. In dieſem Verhältniſſe ſtand Spalding namentlich zur Königin 
Eliſabeth, Gemahlin Friedrich's des Großen. 

b) Gin ſchönes Denkmal auf dieſe ſeltene Frau von der Hand ihres Stief- 
ſohns findet fic) hinter Spalding's Selbſtbiographie. — Von dieſem Dent- 
mal ſagt, in Bezug auf die anderen Zugaben, die oben angeführte Re- 
zenſton: „Das Rührendſte iſt das Andenken an die Wittwe des Verſtorbe— 
nen, die ihm ſobald nachgegangen. Nichts läßt ſich aus dieſen vier Blät⸗ 
tern ohne Entweihung herausreißen; ſie werden jedem theuer ſein, der 
einer ſchönen Wehmuth fähig iſt und Sinn hat für eine heilige Liebe und 
für einen ſüßen Tod.“ 
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ſammenkünfte auf Reiſen, mit Jeruſalem (den er vorzüglich liebte), 
Ebert, Garve, Semler und Anderen. Sein ſtilles Haus wurde 
nicht ſelten von ausgezeichneten Fremden einer ihm verwandten Ge- 
ſinnung beſucht a). Beſonders Merkwürdiges ereignete ſich nicht 
in ſeinem Leben, da ihm, ein aufmerkſamer Beobachter und ein 
freimüthiger Beurtheiler des Zeitalters zu ſein, genügte. Im J. 
1772, in Spalding's achtundfünfzigſtem Jahre, erſchien ſein viel 
angefochtenes Buch über die Nutzbarkeit des Predigtamts, welches 
die Provinzialblätter von Herder hervorrief und ihn in einen wür⸗ 
dig gehaltenen Briefwechſel mit dieſem Repräſentanten einer ſo 
ganz anderen Geiſtesrichtung hineinzog, der von dem Verfaſſer die- 
ſer Skizze in den Studien und Kritiken (1843. Heft 1) mitge⸗ 
theilt worden iſt. Wichtiger für ihn und für das kirchliche Leben 
im preußiſchen Staate wurde es, daß Spalding mit entſchiedenem 
Antheile als Einer, und zwar der Aelteſte, derjenigen fünf Ober⸗ 
konſiſtorialräthe auftrat, die in verſchiedenen Vorſtellungen an den 
König Friedrich Wilhelm II. freimüthig ihre Bedenken gegen das 
im J. 1788 erlaſſene Religionsedikt äußerten b). Hier zeigte ſich 
die eigenthümliche Freimüthigkeit und Stärke des ſpaldingiſchen 
Geiſtes noch einmal, zwar überwiegend im Rechte, doch nicht frei 
von den Fehlern ſeines Zeitalters. Spalding lebte noch nahe an 
achtzehn Jahre nach dieſem Zeitpunkte, und verfaßte noch zwei 
ſeine beſten Ueberzeugungen ausſprechende Werke: „Vertraute 
Briefe, die Religion betreffend“ und die Schrift „Religion eine An⸗ 
a) In Dr. Menge's Leben des Grafen Friedrich Leopold Stolberg Th. 1. 
S. 230. 231 wird von dieſem erzählt, daß er bei ſeinem Aufenthalt in 
Berlin als däniſcher Geſandter im J. 1789 Nahrung für ſein Herz im 
Schooße einiger Familien gefunden habe: „zunächſt in der Familie des 
Propſtes Spalding, den er ſchon früher kennen und achten gelernt, und 
von welchem er ſchon vor drei Jahren an einen Freund geſchrieben, daß 
er alle Vortheile der Jugend, des männlichen und hohen Alters im Brenn- 
punkte des Geiſtes und Herzens concentrirte.“ 
b) Das Spezielle über dieſe wichtige Angelegenheit iſt vor Kurzem von mir 
urkundlich dargelegt worden in Niedner's Zeitſchrift für die hiſtoriſche 
Theologie, Jahrg. 1859, 1. Heft, woran ſich anſchließt ein Artikel „zur 


Geſchichte des geiſtlichen Miniſteriums Wöllner.“ Ebendaſelbſt 1862. S. 
412 — 455. 
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gelegenheit des Menſchen“, dieſe letzte in ſeinem 82ſten Lebensjahre. 
Er ſtarb den 22ſten Mai 1804, nachdem er das Alter von 89 
Jahren und ſechs Monaten erreicht hatte. Seine Wittwe folgte 
ihm in demſelben Jahre. Er hinterließ, aus erſter Ehe, eine 
Tochter, die Gattin des Hofpredigers Friedrich Samuel Gottfried 
Sack, und zwei Söhne, Karl Auguſt Wilhelm, preußiſcher Juſtiz— 
rath, Verfaſſer der Geſchichte des chriſtlichen Königreichs Jeruſa— 
lem a), welcher geſtorben iſt 1830, und Georg Ludwig, Profeſſor 
am Gymnaſium zum Grauen Kloſter in Berlin und Mitglied der 
Akademie der Wiſſenſchaften, der Herausgeber des Quintilian, 
Freund Schleiermacher's, Buttmann's und Niebuhr's; welcher ge— 
ſtorben iſt 1811. i 


Schon dieſe Skizze von Spalding's Leben kann uns darauf hin⸗ 
weiſen, daß wir erwarten dürfen, den Menſchen Spalding in dem 
Schriftſteller nicht nur wiederzufinden, ſondern erſt recht kennen zu 
lernen, ſo ſehr war eine geiſtvolle, aber ganz vom Gemüthe aus— 
gehende Schriftſtellerthätigkeit ſeiner Natur angemeſſen. Sofern 
man in derſelben Perſon den Schriftſteller und den Gelehrten ſtets 
mehr oder minder auseinander halten muß, fand ſich die Gabe 
Spalding's überwiegend auf der Seite des Schriftſtellers. Seine 
wiſſenſchaftliche Bildung war mehr Beleſenheit als Gelehrſamkeit; 
und ſeine Beleſenheit verkehrte mehr mit den vorzüglichſten neueren 
Theologen und Moralphiloſophen, namentlich der Engländer und 
Franzoſen, als mit den Alten, wiewohl es ihm an Bekanntſchaft 
wenigſtens mit den Römern nicht fehlte. Aber ſein eigentlich theo— 
logiſches Wiſſen war bedingt theils durch den Zuſtand der Univer— 
ſität, die er beſucht hatte, theils durch den im Ganzen dürftigen Stand— 
punkt der geſammten deutſchen Theologie in der erſten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts. Ein theils bekämpfter, theils ſcholaſtiſch 
verarbeiteter Wolfianismus, ein ſchwacher Betrieb der Exegeſe, und 
ein polemiſch beengter der Kirchengeſchichte, konnte natürlicher Weiſe 
einen Geiſt nicht zu ſtrengerer Wiſſenſchaftlichteit anregen, welcher 


a) Berlin 1803. 
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ſchon in ſich ſelbſt mehr Anlage zu vielſeitiger und von Beobad- 
tung getragener Reflexion, als zum begrifflich-ſtrengen Denken und 
zur Spekulation hatte. Die geiſtige Anlage Spalding's war ſeine 
Beobachtung und Beurtheilung des Gegebenen, Klarheit der Vor— 
ſtellungen, Sinn für Reinheit und natürliche Schönheit des Aus— 
drucks, Alles getragen von innigem Gefühle für ein ſittliches Got- 
tesbewußtſein und, bei geringerer Thätigkeit der Phantaſie, ver⸗ 
arbeitet von einem unverwüſtlich geſunden Verſtande und begleitet 
von einem ſehr gebildeten Geſchmack. So finden wir ihn unbe- 
kümmert um die Schärfe philologiſcher Exegeſe und Kritik, ſo wie 
um dogmatiſche Geſchloſſenheit der Begriffe. Ueberlegen der her- 
kömmlichen dogmatiſch-exegetiſchen Beweisführung der damaligen 
Orthodoxie, abgeſtoßen von der Enge und lichtloſen Aengſtlichkeit 
des ſchon nicht mehr lebendigen Pietismus aus der Zeit vor der 
Mitte des Jahrhunderts, erfüllt von dem redlich-lebhaften Ver— 
langen, das Sittlich-Praktiſche des Chriſtenthums von ſeiner Zu— 
rückſtellung in der theologiſchen und ascetiſchen Literatur des Zeit- 
alters zu befreien, ſich ſeines treuen Feſthaltens am göttlichen Worte 
bewußt, ohne doch mit tieferem Einblicke in die bibliſche Geſchichte 
den weſentlichen hiſtoriſchen Charakter der offenbarten Heilsanſtalt 
in ihrem Zuſammenhange und Mittelpunkte erfaſſen zu können 
(wozu das geſammte Zeitalter erſt durch die mannichfaltigſten Ver— 
mittelungen zu gelangen vermochte): was Anderes bot ſich ihm 
als ſeine Aufgabe dar, als die ſchlechthin ſupernaturalen, z. Th. 
ſtarr gewordenen Begriffe von Gnade und Glauben, Bekehrung 
und Rechtfertigung, zu erweichen und zu beleben durch eine Lehre 
von der menſchlichen Beſtimmung zur Gottesgemeinſchaft, wie ſie 
beides die Idee der Vollkommenheit und urbildlichen Liebenswür⸗ 
digkeit Gottes und das Gefühl von Recht und Gewiſſen in leben- 
dige Beziehung zu den Zeugniſſen des Evangeliums brachte. Dieſe 
Beziehung des Einen auf das Andere, der Offenbarung eines lie— 
benden Gottes auf die geiſtige Natur des Menſchen, und dieſer 
auf das Dafein und die unendlich guten Abſichten Gottes, war 
ihm das Gewiſſeſte von allem Gewiſſen, das Höchſte und Herr— 
lichſte, was es für die Menſchheit gibt. Dies den mehr oder 
minder von der Wahrheit abgeirrten Zeitgenoſſen an's Herz zu 
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legen, war die Seele aller ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. Wenn 
er über der Verfolgung und Verwirklichung dieſer einen Idee das 
Eigenthümliche und Göttlich-Objektive, ſowohl das Chriſtologiſche 
als Soteriologiſche, des Evangeliums mehr zurücktreten ließ, als 
das Bedürfniß der ſündigen Menſchheit und das Streben tieferer 
Geiſter es erforderte: ſo war dies mehr der Wirkung eines der 
Verſtandesrichtung einſeitig ergebenen Zeitalters auf ſeinen, für 
neue Bahnen nicht geeigneten, Geiſt zuzuſchreiben, als in irgend 
einem ihm ſelbſt erkennbaren Fehler ſeines redlichen, kräftigen und 
liebevollen Gemüths gegründet. 

Spalding iſt der Verfaſſer von fünf Werken, welche in dem 
Zeitraum von 1748 bis 1796, von ſeinem 34ſten bis zum 82ften 
Lebensjahre, geſchrieben und ſämmtlich von ſeinen Zeitgenoſſen 
mit Beifall aufgenommen wurden, wie denn dafür die wiederhol- 
ten Auflagen derſelben ſprechen. Vorreden und Anhänge zu den 
überſetzten Werken übergehen wir a). Jene fünf Werke ſind: Die 
Beſtimmung des Menſchen; Gedanken über den Werth der Ge— 
fühle im Chriſtenthum; Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamts; 
Vertraute Briefe die Religion betreffend; Religion eine Angelegen— 
heit des Menſchen. Die Reihenfolge derſelben drückt ſehr bezeich- 
nend die Entwickelung ſeines ſich ſelbſt immer klarer werdenden 
Geiſtes aus: die erſte ein Selbſtgeſpräch eines über ſein Inneres 
und Höchſtes zur Beſinnung Gekommenen; die zweite Kampf gegen 
angſtvollen Pietismus; die dritte Auffaſſung der Aufgabe des Prez 
digtamts vom chriſtlich⸗ſittlichen Standpunkte; die vierte und fünfte 
Orientirung der Gebildeten über den höchſten Werth moraliſcher 
Religioſität. 

Die Beſtimmung des Menſchen erſchien zuerſt 1748 
und erlebte dreizehn Auflagen; die letzte von 1794 wurde von dem 
achtzigjährigen Verfaſſer eingeführt durch eine Vorrede, in welcher 
mit ſeltner Kraft der Schmerz über den damaligen ſittlichen Zu— 


a) Unter den Anhängen möchten jedoch der Beachtung nicht unwerth ſein die 
„Briefe, welche den Streit über die Religion betreffen“, eine Zugabe zu 
der, auf den Rath Baumgarten's, aus dem Engliſchen überſetzten Schrift: 
„Richtige Vorſtellung der deiſtiſchen Grundſätze in zwo Unterredungen 
zwiſchen einem Zweifler und einem Deiſten.“ Leipzig 1755. a 
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ſtand der Welt, und die ernſte Mahnung zur Umkehr zu Religion 
und Recht ausgeſprochen wird. Das kleine Werk beſteht in Selbſt⸗ 
geſprächen eines an ſeinem Jugendunterrichte in der Religion Zwei⸗ 
felhaftgewordenen, welcher durch Nachdenken, redliches Hinabſteigen 
in ſich ſelbſt zur Beruhigung zu gelangen ſucht. Er ſchreitet 
beſonnen vorwärts. Er verwirft zuvörderſt, der noch ſo reizenden 
Sinnlichkeit zu folgen, findet gleicherweiſe die Wege des Ehrgeizes 
und des Egoismus unwürdig und unbefriedigend, erkennt dann 
eine oberſte Regel des Rechts und der Sittlichkeit in dem unver⸗ 
tilgbaren moraliſchen Gefühl an und erhebt ſich von da aus zu 
der Idee einer alle Vollkommenheit in ſich vereinigenden, liebe— 
voll regierenden Gottheit. Er wird inne, daß dieſes Bewußtſein 
von Gott fic) mit jedem edleren, des Menſchen würdigen Ver— 
gnügen vereinige, und daß Religion in dieſem Sinne der Seele, 
unter der Vorausſetzung ſtandhafter Tugend, die Hoffnung einer 
ſeligen Unſterblichkeit gewähre. Durch einen Rückblick wird der zu 
dieſem Ziele Gelangte ſich bewußt, daß das Chriſtenthum den 
Grund gelegt habe zu dieſem ſeinem Erkenntnißgewinn, und bekennt, 
daß ſeine Vernunft mit dem recht verſtandenen Geiſte des Chriſten⸗ 
thums ausgeſöhnt und der Weg zur Erreichung ſeiner Beſtim⸗ 
mung ihm ſo viel ebner gemacht ſei. Ein inniges, anbetendes, 
bittendes Gebet ſchließt dieſe Monologe. — Bezeichnend für den 
Geiſt dieſes Buchs iſt die, in ſanfterer Weiſe, doch mit Ent⸗ 
ſchiedenheit ausgeſprochene, ſpäter von Kant ſo hervorgehobene 
Idee, daß der Menſch können müſſe, was er ſoll; ſodann der 
Satz, daß der gute Menſch (ein Begriff, mit welchem Spalding 
in allen ſeinen Schriften im höchſten Sinne des Worts Ernſt 
macht) keinesweges gradweiſe von dem nicht-guten verſchieden ſei; 
ferner, daß Tugendliebe und Liebe zu Gott weſentlich zuſammen⸗ 
fließen. Der Begriff der Glückſeligkeit, welche der gute Menſch 
von Gott zu erwarten habe, wird ſtets als die andere Seite der 
menſchlichen Beſtimmung angeſehen, doch ſo, daß die Idee des 
Sittlich⸗Guten demſelben nie untergeordnet wird. 

Die große Einfachheit und Natürlichkeit des Ideenganges, die 
Klarheit der Sprache, die Wahrheit und Redlichkeit im Ausdrucke 
eines zu rein-ſittlicher Frömmigkeit hinſtrebenden Gemüths, ver⸗ 
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bunden mit der Wichtigkeit des Inhalts, erklärt hinreichend den 
Beifall, den dieſe Betrachtungen ſo lange Zeit hindurch gefunden, 
wie denn Spalding vierzehn Jahre nach ihrem erſten Erſcheinen, 
in ſeiner Beſcheidenheit, fic) darüber alſo ausſpricht a): „der Bei⸗ 
fall, den dieſer Aufſatz erhalten, iſt ein Beweis, wie viel Gewalt 
eine gewiſſe Einfalt und Wahrheit der Gefinnungen und des Aus— 
drucks noch immer auf die Gemüther der Menſchen hat. Denn 
ohne Zweifel würden Unzählige eben ſo gut ſchreiben, und eben 
ſo viel und noch mehr Lob verdienen können, wenn ſie nicht, mit 
Aufopferung dieſer ihnen vielleicht zu geringen Eigenſchaften, ‘gee 
künſtelt und ſcharfſinnig ſein wollten.“ 

So erklärlich es iſt, daß dieſe Schrift in einer Zeit, wo das 
Bedürfniß Vieler, die der damaligen rechtgläubigen und pietiſtiſchen 
Form der chriſtlichen Frömmigkeit entwachſen waren, nach einer 
Hervorhebung der moraliſchen Seite des Chriſtenthums verlaugte, 
großen Eingang fand, darf uns dies dennoch nicht abhalten, zu 
bemerken, wie ſich in dieſem edlen Büchlein auch gewiſſe Einſeitig⸗ 
keiten des Zeitalters ſpiegeln. Daß es in poſitivem Sinne ein 
chriſtlich belehrendes oder erbauendes Buch ſei, kann nicht behaup⸗ 
tet werden, und dafür will es auch ſelbſt nicht angeſehen ſein. 
Es iſt vielmehr eine populärgehaltene Moralphiloſophie mit Hin⸗ 
ſtreben auf ein ſittlich durchdrungenes Gottesgefühl; als ſolche vor— 
züglich. Daraus geht aber hervor, daß es nur einer gewiſſen 
Klaſſe von Leſern der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
förderlich fein konnte. Denn wer, fragen wir, kann und wird, 
dem Verfaſſer nach, dieſe Selbſtgeſpräche anſtellen? Nur Jemand, 
der die Richtung hat, ſich über ſeine Beſtimmung Raths zu erholen 
allein bei ſich ſelbſt, in den Tiefen ſeines ſittlichen Bewußtſeins 
und vernünftigen Nachdenkens. Ein Solcher müßte ſich aber vorläufig 
entbunden halten von dem Anſehn der heiligen Schrift, und ge— 
löſet von den Ausſagen ſeines Katechismus. Und allerdings wird 
dies immer bei Vielen der Fall ſein bis auf den heutigen Tag. 
Aber werden die meiſten Zweifler dieſer Art fo ruhig und ſicher 
fortſchreiten zur Anerkennung ihrer Beſtimmung für Gott und die 


a) Lebensbeſchreibung S. 34. 35. 
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Ewigkeit? Werden fie auch nur fo anfangen? Wird der zu tie⸗ 
ferer Selbſterkenntniß Gelangte nicht Troſt und Licht ſuchen nicht 
allein in Anſehung ſeiner bisherigen Vergehungen, ſondern auch 
ſeines ihm zum Bewußtſein gekommenen Unvermögens zum reinen 
Guten? Einem Solchen und dem, welcher ſich nach tieferer Er— 
kenntniß der göttlichen Dinge ſehnte, konnte das Buch alſo nicht 
hinreichende Befriedigung gewähren. Da aber das Zeitalter Spal⸗ 
ding's zahlreiche Genoſſen zählte, die von der ſittlich-pſychologiſchen 
Seite aus erſt vorbereitet werden mußten zum Wiedergewinnen all. 
gemeiner religidfer Grundgedanken und ſittlicher Geſinnungen und 
nach einer ſolchen Vorbereitung ſich ſehnten: ſo war für dieſe (es gibt 
aber ſolche noch jetzt) das kleine Werk, weil es mehr philoſophi⸗ 
rend als ascetiſch gehalten war, von unſchätzbarem Werthe und 
Nutzen. 

Die Gedanken über den Werth der Gefühle im Shri 
ſtenthum erſchienen zuerſt 1761, im 47ſten Jahre des Ver⸗ 
faſſers, und in vier ſpäteren Ausgaben 1764, 1769, 1775 und 
1778, von denen die zweite und die dritte einige bedeutendere Buz 
ſätze enthalten. Spalding erklärt ſich ſelbſt über Veranlaſſung und 
Zweck ſeines Buchs folgendermaßen a): „Schon ſeit mehreren 
vorigen Jahren hatte das Treiben auf Bußkampf, auf ſinnlich 

empfundene Bekehrungsgnade und auf die übrige myſtiſche Be⸗ 
kehrungsmethode der ehemaligen halliſchen Schule, welches ſich in 
manchen Schriften, und noch beſonders bei einer Parthei der Geiſt⸗ 
lichen des benachbarten Mecklenburg in der Ausübung zeigte, mir 
Gelegenheit gegeben, über dieſe Materie nachzudenken. Ich wollte 
gern zuvörderſt es mir ſelbſt deutlich machen, was darin Wahr⸗ 
heit oder Irrthum, Nützliches oder Schädliches ſey, onhe jemand 
mit einem übereilten Urtheile Unrecht zu thun, oder irgend einigen 
Nachtheil für das eigentliche Chriſtenthum ſelbſt und deſſen pow 
ſamen Gebrauch zu veranlaſſen.“ 

Dieſe Schrift iſt eine eigentlich theologiſche, wiewohl abſichtlich 
in höherer Popularität, nicht ſtreng⸗wiſſenſchaftlich, gehalten. Spal⸗ 
ding 1 Fe in der Reife ſeines männlichen Alters, und ſie iſt 


a) Lebensbeſchreibung S. 60. 
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ohne Zweifel ſeine bedeutendſte und originellfte, wiewohl fie in Be- 
zug auf den Stil noch nicht die Vollendung ſeiner ſpäteren Schrif— 
ten an ſich trägt. Der Grundgedanke und das Weſentliche der 
Ausführung iſt die Bekämpfung damaliger pietiſtiſcher Peinlichkeit 
und quäleriſcher Selbſtbeobachtung in Bezug auf Bekehrung, Wie— 
dergeburt und Gnadenſtand, und die Entwickelung des Gedankens, 
daß nicht das unmittelbare, immer z. Th. ſinnliche und der Täu— 
ſchung ausgeſetzte Gefühl, ſondern die Geſammtwirkung des gött— 
lichen Wortes und Geiſtes auf die höheren und auf die niederen 
Seelenvermögen, ganz vorzüglich aber auf Hervorbringung einer 
ſtandhaften und ſich im Leben bewährenden Geſinnung des Recht— 
thuns nach dem Willen und in der Liebe Gottes, das Zeichen 
wahren Glaubens an das Evangelium und gründlicher Erneuerung 
ſei. Der Verfaſſer nimmt dabei die heilige Schrift und die See— 
lenkunde zu Führern, und erkennt ausdrücklich die Wirkſamkeit der 
göttlichen Gnade noch außer der natürlich und logiſch wirkenden 
Kraft der göttlichen Wahrheiten an, beſtreitet aber in ſeinen zwei 
Hauptabſchnitten einerſeits, daß man durch das bloße Gefühl das 
Uebernatürliche der Wirkung von dem Natürlichen zu unterſcheiden 
vermöge, andererſeits, daß ein gewiſſer Grad der Lebhaftigkeit des 
Gefühls von dem göttlichen Zorn, und der Freude über Begnadi— 
gung, allgemein nothwendig und erforderlich ſei zur Gewißheit von 
dem Wohlgefallen Gottes, lehrt vielmehr, daß dieſe Gewißheit 
weſentlich und allgemein in der Hinrichtung des Gemüths auf 
Heiligung und echte Tugend zu ſuchen ſei. Dieſe Gedanken ſind 
mit überzeugender Klarheit, Kraft und der dem Verfaſſer beiwoh— 
nenden Mäßigung und Unparteilichkeit ausgeführt. Die das ganze 
Weſen Spalding's durchdringende Vereinigung von Licht und Wärme 
bringt im Ganzen einen ungemein wohlthuenden Eindruck hervor 
und erhebt ſich im Einzelnen zum Vortrefflichen, wie z. B. in 
dem, was über die ſittliche Natur des Glaubens und das Straf— 
bare des Unglaubens geſagt wird: eine nicht gering zu ſchätzende 
Vorarbeit zu einer Auffaſſung, die erſt in unſerer Zeit wiſſen— 
ſchaftlich feſter begründet werden muß. In dieſer Hinſicht möchte 
folgende Stelle charakteriſtiſch für Spalding's Standpunkt fein a): 
a) Gedanken 2c. Ausgabe 1764. S. 147 — 150. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 39 
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„Derſelbe (der Glaube) iſt weder der ſpeculativiſche Beifall, 
den mir ein augenſcheinlicher geometriſcher Beweis abnbthiget, noch 
ein willkürliches Geſchenk Gottes, womit er, ohne einiges Abſehen 
auf die Beſchaffenheit und Geſinnung der Menſchen ſelbſt, nach 
bloßem unbedingten Wohlgefallen den einen vor dem anderen be— 
gnadiget. — Wer da nicht glaubt, wo Glaubwürdigkeit vorhanden 
ift, das iſt, wer nicht mit gewiſſenhafter Unpartheylichkeit das Ueber⸗ 
gewicht der Wahrheit ſoviel bei ſich gelten läſſet, als es gelten muß 
und kann, der wird unmöglich ſagen können, daß es ſeine Schuld 
nicht ſey, wenn ihm der Glaube fehlet. Freilich wird da nichts 
weiter auf ſeine Rechnung gebracht, als was ihm, in ſeinen Um⸗ 
ſtänden nach ſeiner beſten Einſicht, möglich iſt; und nur der fret- 
willige Gebrauch, den er davon macht, entſcheidet ſeine Schuld 
oder Unſchuld. Das iſt aber nicht leicht, wenn man den Men⸗ 
ſchen ſo nimmt, wie er iſt. Der Streit wird da unvermeidlich 
ſeyn; ein Streit zwiſchen Redlichkeit und Falſchheit. Der Menſch 
wird es auf's genaueſte wiſſen können, ob er der Wahrheit, oder 
dem Uebergewichte der Wahrſcheinlichkeit, welches auf der prakti⸗ 
ſchen Seite für ihn eben ſo gut, als reine unwiderſprechliche Wahr⸗ 
heit tft, das Anſehen und die Herrſchaft in ſeinem Herzen zuge—⸗ 
ſtehet, ſo ihm zukömmt; oder ob er mit Künſten umgehet, ob er 
dem Lichte auszuweichen trachtet, ob er, von Vorurtheilen verführt, 
von Leidenſchaften gereizt, nach Einwürfen ſucht und Gründe her⸗ 
beiholet, die ihm darum Genüge thun, weil er gerne will, daß 
ſie gültig ſeyn ſollen, ohne dabei die Zuſtimmung ſeines Gewiſſens 
zu haben. Dieſe Geſchäftigkeit, den Vorurtheilen und Leidenſchaf⸗ 
ten Stützen zu verſchaffen, dieſes Sträuben gegen das Licht der 
Ueberzeugung, von welcher Art es auch ſeyn, und ſo ſchwach es 
auch nur immer in der Seele ſcheinen mag, das iſt es eigentlich, 
worin der ſtrafbare Unglaube beſtehet. — Wer durch den Beiſtand 
der Gnade, der unausbleiblich den-Redlichen zu Theil wird, über 
die falſchen Künſte, über die heimlichen Widerſtrebungen ſeines 
Herzens den Sieg erhält; wer inſonderheit auch eben dieſe Cert 
ſamkeit und Aufopferung in Anfehung der Wahrheit von Chrifto 
beweiſet, und nach den überwiegenden Gründen, die ihm davon 
einleuchten, ſeine Lehre, ſeine Vermittelung, ſein ganzes auf un⸗ 
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ſere ewige Wohlfahrt gerichtetes Geſchäfte mit einer entſchloſſenen 
Redlichkeit fo annimmt, daß wirklich ſein Herz davon beherrſchet 
und geleitet wird, der iſt ein gläubiger Menſch. Und dann ijt 
außer dem weiter keine Schwürigkeit übrig, zu der Verſicherung zu 
kommen, daß man auf dem rechten Wege fey: Deu Glauben, der 
wirklich zur Seligkeit nöthig iſt, giebt Gott unfehlbar und ſo fort 
einem jeden, der ohne vorſätzlichen Widerſtand den Ueberzeugun— 
gen ſeines Geiſtes gehorſam wird. Und was er ihm dann, ohne 
dieſe ſeine Schuld, und ohne einen ſolchen muthwilligen ſtrafbaren 
Widerftand nicht giebt, das iſt nicht der zur Seligkeit nothwendige 
Glaube.“ AES 

Nimmt man dazu andere Stellen, in denen der Geift des Gan— 
zen ſich darſtellt, in welchen das Mittlerverdienſt Jeſu Chriſti als 
der einzige Grund des Heils anerkaunt, wo verlangt wird, daß 
der rechte Chriſt ſich bewußt werden müſſe, daß der leidende und 
ſterbende Jeſus ſein Heiland ſei, und daß „die ganze Beſſerung 
und Wiederherſtellung der Seele zur Ordnung, wie auch der ganze 
Fortgaug der Liebe des Guten auf Seiten des Menſchen gewiſſer⸗ 
maßen etwas blos Leidentliches ſei“, und ähnliche a): ſo wird man 
anerkennen müſſen, daß der Gedankengang des Verfaſſers auf einem 
guten theologiſchen Fundamente ruhe. 

Auf der anderen Seite fehlt es auch nicht an gewiſſen Merk⸗ 
malen eines Mangels an tieferem Schriftverſtändniſſe, namentlich 
an der Fähigkeit, das auf deu erſten Blick blos bildlich, oder poe⸗ 
tiſch, oder national Erſcheinende in ſeiner ewigen, göttlich-realen 
Bedeutung aufzufaſſen, womit denn das Wichtigere zuſammenhängt, 
daß des Verfaſſers Chriſtologie nicht den fortwährenden mittleriſch— 
hohenprieſterlichen Einfluß Chriſti auf die Seele in's Auge faßt, 
oder, mit anderen Worten, die von dem Verſtändlichen nicht zu 
trennende myſtiſche Seite der Gemeinſchaft mit Chriſtus nicht gel- 
tend macht. Indem ſich Spalding gegen die ſchroffe Entgegen— 
ſetzung von Natur und Gnade erklärt und lehrt, daß alles auf 
dem Wege der Natur der Seele zu Theil werdende Wahre und 
Gute auch als Gnade anzuſehen fei, neigt er Gum mindeſten) zum 


a) A. a. O. S. 57. 167. 168. 172. 
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Pelagianismus hin, und faßt den Unterſchied zwiſchen Sinnlich⸗ 
Gutem und Geiſtlich-Gutem nicht ſtreng genug a). 

Deſſen ungeachtet erſcheint dieſes Werk als ein zu ſeiner Zeit 
äußerſt heilſam einwirkendes auf die Beſeitigung jenes krankhaften 
Pietismus, ſowie auf die Hervorhebung des ethiſchen Elements 
in der chriſtlichen Bekehrungs- und Lebenslehre, und darf als ein 
nothwendiges Entwickelungsglied in der theologifch-praktiſchen Denk— 
weiſe des Zeitalters betrachtet werden. Der Hauptinhalt deſſelben 
iſt auch ſeitdem in großer Allgemeinheit unter uns anerkannt wor— 
den, und auch die heutige nothwendige Erneuerung der Lehre von 


der Gnade wird die Grundgedanken Spalding's nicht beſtreiten 


können. Manche werden ſie vielleicht ſo auffaſſen, als wenn das 
Buch auch den Methodismus bekämpfe, noch ehe dieſer eutſtanden, 
oder ehe er in Deutſchland bekannt geworden war, und möchten 
es vielleicht deshalb loben. Dies wäre aber inſofern unrichtig, 
als wenigſtens der frühere Methodismus, wie Wesley ihn begrün— 
det, das Objektive des Gnadenzeugniſſes als die Hauptſache, die 
gewaltſamen ſubjektiven Zuſtände mehr nur als Thatſachen anſah, 
dagegen der deutſche Pietismus das Peinliche und Schroffe des 
Uebergangs didaktiſch und praktiſch zugleich erforderte. 

Das dritte Werk Spalding's iſt das Ueber die Nutzbarkeit 
des Predigtamts und deren Beförderung. Es erſchien 


zuerſt 1772, als der Verfaſſer im achtundfunfzigſten Lebensjahre 


ſtand; ſodann 1773, und zum dritten Male 1791. Wie ſich 
Spalding in dem elf Jahre früher geſchriebenen Buche gegen eine 
enge und lichtloſe Auffaſſung der Bekehrungslehre erklärt hatte: ſo 
ſpricht ſich der nunmehr ſchon ſehr erfahrene Prediger und Paſtor 
gegen eine hierarchiſch unberechtigte Lehre vom Predigtamt aus, und 
ſucht auf dieſem Gebiete das Wahre und echte Praktiſche zu be— 
gründen. Dies iſt das am meiſten angegriffene, in neuerer Zeit 
zuweilen ſehr herabgeſetzte Werk Spalding's, zum Theil ſehr mit 
Unrecht, und wahrſcheinlich vorzüglich von Solchen, die es nicht 


geleſen haben. Ungerecht und ſehr kleinlich erſcheint wenigſtens der 


ſchon von dem Ausdruck „Nutzbarkeit“ hergenommene Tadel oder 


a) A. a. O. S. S. 66 — 78. 
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Spott, wobei man nicht allein am Buchſtaben hängen bleibt, ſon⸗ 
dern auch zu vergeſſen ſcheint, daß man mit gleichem Rechte ſich 
auch über Luther's Ueberſetzung von 1 Tim. 4, 8: „die Gottſelig⸗ 
keit iſt zu allen Dingen nütze“ beſchweren müßte. 

Allerdings macht dieſes Buch im Ganzen einen weniger wohl— 
thuenden und auch weniger theologiſchen Eindruck, als das über 
die Gefühle im Chriſtenthum, und dies rührt wohl vorzüglich da— 
her, daß der Gegenſtand ein größerer und umfaffenderer war, als 
daß er von dem populär ⸗theologiſchen und praktiſch-moraliſchen 
Standpunkte Spalding's aus hinreichend beleuchtet und umfpannt 
werden konnte. Dennoch iſt das Ganze nicht nur durchzogen von 
demſelben Geiſte wahrer und inniger Verehrung der göttlichen Offen— 
barung, reinen Intereſſes am Wohle der Chriſtenheit, und der 
Vereinigung von Ernſt und Milde, von feinem Urtheile und kräf— 
tigem Ausdrucke, den wir ſchon kennen, ſondern es enthält auch 
in einzelnen Ausführungen noch immer ſehr beachtungswerthe Ge— 
danken und Zeugniſſe, die beſonders bei ſeinem idles Erſcheinen 
heilſam wirken mußten. 

Nach der Beſtreitung hierarchiſcher, ſich auf prieſterliche Auto— 
rität ſtützenden Auſprüche des chriſtlichen Lehramts geht der Autor 
von dem Begriffe einer religiöſen Geſellſchaft aus, der er die 
Ueberzeugung, im Beſitze einer göttlichen Offenbarung zu fein, zu— 
eignet, und die der Staat nicht hindern dürfe, ſich frei zu bewe— 
gen, vielmehr ihr danken müſſe, daß fie für die Verbreitung rei— 
ner ſittlicher Grundſätze ſorge. Dieſer Geſellſchaft ſchreibt er dann 
auch das Recht zu, Perſonen anzuſtellen, die ihre religiöſen Lehren 
und Grundſätze fortpflanzen. Betrachtet man dieſe Theorie als 
Waffe gegen die damals fic) ſehr vordrängende Denkart der En— 
cyclopädiſten, im Namen des Staats gegen die Kirche und ihren 
Einfluß auf das Volk polemiſch aufzutreten: ſo hat ſie ihr Recht 
und ihren Nutzen; aber ſie genügt nicht dem theologiſchen Stand— 
punkte, da der Begriff der chriſtlichen Kirche zwar abſtrakt freige— 
laſſen, aber nicht poſitiv entwickelt, und nicht daraus das geift- 
liche Amt abgeleitet wird. Aus dieſem Grundmangel (wie ver⸗ 
hüllt war aber das Richtige damals faſt überall!) ſtammen die 


übrigen Gebrechen der Ausführung, wiewohl dieſe großentheils 
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durch eine reine conerete Behandlung einzelner Seiten des geiſt⸗ 
lichen Amts gut gemacht worden. Beſſerung und Beruhigung, 
beides in dem gründlichen, innig⸗religiöſen Sinne, der dem Ver⸗ 
faſſer ein ſo heiliger Ernſt iſt, und dem ſich nur zuweilen ein ge⸗ 
wiſſer Schein des Eudämonismus anhängt, doch ohne Nachtheil 
für die Reinheit jener Begriffe, wird als der Hauptzweck der Re— 
ligion und des chriſtlichen Lehramts bezeichnet, und das Chriſten— 
thum als die vollkommene Beſtätigung dieſer ſchon in der ver— 
nünftigen Natur des Menſchen angelegten Beſtimmung dargeſtellt. 
Hierüber iſt die folgende Stelle Aufſchluß gebend a): 

„Eben dies Evangelium, welches wir zu predigen haben, dieſe 
Unterweiſung des Sohnes Gottes zu unſerer höchſten und ewigen 
Glückſeligkeit, welche ſich durch die eigne Heiligkeit und Kraft ihres 
Inhalts nicht weniger, als durch die hinzugefügten Beſtätigungen, 
als göttlich rechtfertiget, gehet durchaus auf nichts anders, als den 
Zuſtand der Seele in uns anzurichten, den ich genannt habe: 
Beſſerung und Ruhe. Alle Bewegungsgründe, welche dem Ge 
müthe ſeine wahre heilſame Richtung geben können, werden darin 
vereiniget, und ſie werden noch dringender und wirkſamer dadurch 
gemacht, daß die eigentlich herrſchende Empfindung, die da überall, 
als der Hauptzweck, ſichtbar wird, Vertrauen und Liebe iſt. Ein 
Gott voll Erbarmung; ein Vater, der ſeine Kinder darum gerne 
tugendhaft und gut haben will, weil es ihr Glück iſt; der ihnen 
jede Freude gönnet, wenn ſie nur nicht ſchädlich iſt; der durch die 
liebreichſten Verheißungen ſeiner Verzeihung auch den Verſchuldeten 
Muth und Freudigkeit zur Rückkehr giebt, der ihnen zu dem Ende 
einen Erlöſer vom Himmel ſendet, damit derſelbe ihnen den Weg 
dahin durch ſeine Lehre, durch ſeine Ermunterung, ſelbſt durch die 
Aufopferung ſeines Lebens, heller, leichter und ſicherer machen 
ſolle; das iſt, nach meiner beſten Einſicht, der eigentliche Inhalt, 
der Geiſt und das Weſen des Chriſtenthums.“ 

Erkennen wir in dieſer Stelle den Ernſt und die Redlichkeit des 
Glaubens an die göttliche Offenbarung im Evangelium: ſo doch 
auch die nachtheilige Verallgemeinerung, welche in dem Mangel der 


a) Dritte Ausgabe S. 162. 163. 
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eigenthümlich bibliſchen Begriffe, Wiedergeburt, Rechtfertigung und 
Heiligung, liegt. Dieſer Mangel hängt mit dem ſchon erwähnten 
tieferen zuſammen, daß die Perſon und das Werk Chriſti nicht 
als der reale Mittelpunkt aller göttlichen Gnade und Geiſtes-Mit⸗ 
theilung betrachtet wird, ſondern mehr als Inhalt einer von Gott 
gekommenen Lehre, und als ein Inhalt, der anderen Lehren coor— 
dinirt iſt. Dieſer Begriff von der „Lehre Jeſu“, in welcher von 
vielen auch nicht rationaliſtiſchen Schriftſtellern dieſes Zeitalters die 
ganze Offenbarung und Heilsökonomie zuſammengedrängt wurde, 
mußte in ſehr nachtheiliger Weiſe eine Vernachläſſigung der gött— 
lichen Thatſachen und Thaten herbeiführen. Von dieſer Einſeitig— 
keit hat ſich auch Spalding's Geiſt nicht frei erhalten; und wäh— 
rend er ſelbſt dieſe dürftigere Kategorie mit einer Fülle anſchau⸗ 
licher Vorſtellungen und ruhig-inniger Empfindungen zu beleben 
wußte (was ſich erſt in ſeinen Predigten in ſeiner ganzen Stärke 
zeigte), wurde bei den Geiſtesärmeren und Trockneren unter ſeinen 
Nachfolgern und Nachahmern die „Lehre Jeſu“ mehr oder minder 
zu einem Magazin verſtändiger Moral ohne die Kraft des Glau— 
bens an Den, der Weg, Wahrheit und Leben iſt. 

Hiernach läßt ſich auch beurtheilen, wieviel Recht und Unrecht 
an dem Grundſatze Spalding's ſei, daß die ſchwereren Lehren des 
kirchlich-dogmatiſchen Syſtems, z. B. die von den drei Perſonen 
in dem einen Weſen, von den beiden Naturen in Chriſtus, von 
dem, was der Sohn Gottes in ſich ſei, u. ſ. w. a), nicht in den 
Religionsunterricht und in die Predigt gehören, ſondern nur der 
praktiſch-wirkſame Begriff von dem, was Chriſtus für uns ſei. 
Gewiß hat er Recht in Bezug auf die theils trockene und todte, 
theils blos intellektuell oder abſolut-ſupernatural gehaltene Weiſe, 
wie damals noch von Manchen nicht bibliſche Zeugniſſe, ſondern 
dogmatiſche Formeln, vorgetragen wurden b). Sein Dringen auf 
praktiſch-ethiſche Tendenz alles Predigens bleibt ein entſchiedenes 


a) A. a. O. S. 191 — 210. 

b) S. 195 wird ein grelles Beiſpiel von dieſer Art zu predigen angeführt. 
Eine Predigt am Trinitatisfeſte in einer Landgemeinde hatte zum Thema: 
„Die göttliche Rechenkunſt, nach Ruler erſtlich Eins Drei, und zweitens 
Drei Eins iſt.“ 
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Verdienſt. Wofern aber Spalding den Zuſammenhang aller chriſt⸗, 
lichen Lehre mit der Perſon und dem Werke Chriſti, worin auch 
das Geheimnißvolle und Ewige neben dem Verſtändlichen und Em- 
piriſchen ſeine entſchiedene Bedeutung für jeden Chriſten hat, ganz 
erkannt hätte, würde er auch in jenem Gebiete der bibliſchen Zeug 
niſſe eine wahrhaft praktiſche Seite gefunden, und dann „die Zu— 
verläſſigkeit der evangeliſchen Verſicherung von unſerer Begnadi- 
gung“ wohl nicht als das Einzige angeſehen haben, worauf es für uns 
ankomme. Es iſt das ſchon oben erwähnte Verhältniß: das Prak— 
tiſche, das auf ſittliche Erneuerung Abzweckende wird einſeitig ge— 
faßt und zu weit getrennt von dem ſupernatural-hiſtoriſchen Inhalt 
des Selbſtzeugniſſes Chriſti und des apoſtoliſchen von ihm, und 
dieſes Zeugniß ſelbſt wird zu wenig in ſeinem tief-ethiſchen Ge— 
halt in Bezug auf die die Welt mit ſich verſöhnende Liebe Gottes 
erkannt, woran denn freilich die ſcholaſtiſch-dogmatiſche Methode 
und die faſt nur logiſche Philoſophie des Zeitalters Schuld war. 
Aehnliches findet Statt in Betreff der Lehre von der Erbſünde, 
vor deren zum Quietismus und Prädeſtinatianismus führendem 
Vortrage gewarnt wird, ohne die Klippe des Pelagianismus ganz 
zu vermeiden. Dazu kommt die irrige Beziehung der pauliniſchen 
Lehre vom Verhältniſſe des Glaubens zu den Werken blos auf die 
Werke des Cerimonialgeſetzes, wodurch dann unvermeidlich die 
volle Kraft der ſchriftmäßigen und reformatoriſchen Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben geſchwächt wird. Dies kann 
auch von dem beklagt werden, welcher es gar nicht in Abrede 
ſtellt, daß die bis in die Anfänge des ſpaldingiſchen Zeitalters 
hineinreichende ſchroff-ſymboliſche Vorſtellungsart von der Recht— 
fertigung durch den Glauben allein (denn ein wie untebendiger 
Glaube war dies oft!) gar wenig homiletiſch und erbaulich war. 
So riefen auch in der praktiſchen Theologie frühere Uebertreibun— 
gen nachfolgende Abſchwächungen hervor, und es iſt gerade auch 
in dieſem Gebiete nicht gerecht, die Schuld allein bei den Epigo— 
nen zu ſuchen, und die Vorgänger als die Fehlerloſen zu bezeichnen. 

Gegen das Ende des Werks finden ſich in Bezug auf die Po- 
pularität im Predigen, auf Betragen und Wandel des Geiſtlichen, 
ſowie auf die eigene Erfahrung, die er von der beſeligenden Kraft 
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ee evangeliſchen Wahrheit müſſe gemacht haben, Bemerkungen und 
Ausführungen, die ſich durch Freiheit, Stärke und Treuherzigkeit 
weit über das Gewöhnliche ſolcher Rathſchläge erheben. Und was 
die Geſinnung, aus der das Werk im Ganzen hervorgegangen iſt, 
und die Spalding ganz eigene Art, Religion und Sittlichkeit als 
ein Unzertrennliches, in ſich Einiges zu betrachten, betrifft: ſo 
iſt es wohl der Mühe werth, eine Stelle hier anzuführen, in der 
von der Geſinnung gegen den Erlöſer die Rede iſt. Nachdem der 
Verfaſſer geſagt, daß immer vorausgeſetzt werden müſſe, daß der 
chriſtliche Religionslehrer „den Zweck der Sendung Jeſu in ſeinen 
Vorträgen in ein eben ſo helles Licht ſetze und den Gemüthern 
eben ſo lebendig und tief eindrücke, als irgend ein anderes Stück 
der Erkenntniß“, fährt er folgendermaßen fort a): „Denn wenn 
jemals etwas zu der Rechtſchaffenheit der Geſinnung gehören kann, 
ſo gehöret auch das dazu, mit der ganzen Empfindung unſerer Seele 
ſo gegen unſeren göttlichen Mittler geſinnt zu ſeyn, wie das Ver— 
hältniß, worin wir mit ihm ſtehen, es erfodert. Die Hoheit ſei— 
ner Perſon, die Würde ſeiner Herrſchaft, die Größe ſeines Ver— 
dienſtes um uns Menſchen, das theure von ihm dargebrachte 
Opfer, die Wichtigkeit des dadurch für die Welt geſtifteten Glücks, 
dies alles muß ſo natürlich in einem jeden überlegenden Gemüthe 
die tiefſte Ehrerbietung, die rührungsvollſte Dankbarkeit, das freu— 
digſte Vertrauen, die aufrichtigſte völligſte Ergebung zum Gehor— 
fam wirken, daß der Menſch, der ihn kennet, ohne dieſe Empfin— 
dungen ſchlechterdings kein tugendhafter Menſch heißen kann. Das 
wäre offenbarer Widerſpruch zwiſchen der Geſinnung und zwiſchen 
einem erkannten Verhältniſſe, und eben ein ſolcher Widerſpruch 
macht das Gegentheil der Tugend. Dieſe Richtung der Seele auf 
Jeſum ſelbſt iſt nicht allein an ſich ſchon ein wirkliches Stück der 
Gottſeligkeit, ſondern ſie iſt auch ein überaus wirkſames Mittel, 
überhaupt und im Ganzen den Geiſt der chriſtlichen Rechtſchaffen— 
heit zu erwecken.“ b) 


a) S. 349 — 350. 
b) Georg Ludwig Spalding ſagt von ſeinem Vater (Lebensbeſchreibung S. 175): 
„Wenn ich irgend eine ausgezeichnete Eigenthümlichkeit meines Vaters an⸗ 
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Herder erklärte ſich in den Provinzialblättern a) gegen verſchiedene 
von Spalding's Anſichten in ſtarker, z. Th. bitterer Weiſe, ob- 
wohl er ſich früher in den Fragmenten über die neuere deutſche 
Literatur günſtig über Spalding's Predigtweiſe ausgeſprochen hatte. 
Auch verſicherte, er in dem Briefwechſel mit Spalding, daß die 
angeführten Stellen aus des Letzteren Schrift nur „Gelegenheiten, 
Motto's ſeien, um daran feine polemiſchen Betrachtungen anzu⸗ 
knüpfen, und „er wolle, daß Niemand anders als ſein Feind ſage“, 
daß die Provinzialblätter gegen Spalding geſchrieben ſeien. Dem 
fei wie ihm wolle, Herder ſagte ohne Zweifel viel Wahres und. 
Wichtiges über die Beſtimmung des Predigtamts, namentlich daß 
es auf die Offenbarung fic) gründen, das Wort Gottes verkündi— 
gen, die Bibel auslegen und den Sinn derſelben dem chriſtlichen 
Volke an's Herz legen müſſe, wodurch er mit Recht dem ſchon 
herrſchend werdenden moraliſirenden Tone entgegentrat. Allein Vie⸗ 
les davon traf Spalding nicht, und die Wirkung von Herder's 
Schrift wäre nachhaltiger geweſen, wenn zu dem Feuer mehr Klar 
heit und Ordnung ſich geſellt hätte. 

Die vierte Schrift Spalding's ſind die Vertrauten Briefe, 
die Religion betreffend, zuerſt 1784 erſchienen, darauf ver⸗ 
mehrt 1785, beide Male anonym, und erſt in der dritten Aus- 


geben darf: fo möchte ich ſie ſetzen in dieſe innige Verwebung der Tu— 
gend mit der Gottesfurcht, wo eines dem anderen Beweis und Stütze 
wird, und man nicht mehr unterſcheiden kann, was iſt Tugend, was iſt 
Gottesfurcht; ſie haben einander durchdrungen, ſie ſind Eins und ſo 
erſt ganz.“ 

a) Dieſe kamen unter dem Titel: An Prediger. Funfzehn Provinzialblätter, 
1774 heraus. Vgl. über das Verhältniß zwiſchen dem dreißigjährigen Her— 
der und dem ſechzigjährigen Spalding die Studien und Kritiken Jahrg. 
1843. Heft 1. S. 90 — 102. Die Schrift, welche ſich in der von Georg 
Müller beſorgten Duodez-Ausgabe von Herder's Werken zur Religion und 
Theologie, Th. 15, findet: An Prediger. Zwölf Provinzialblätter, iſt 
eine vom Herausgeber, nach einem erſten Entwurf, völlig umgearbeitete, 
in der die Anführungen aus Spalding's Schrift weggelaſſen ſind, ſo daß 
der wirkliche oder ſcheinbare Gegenſatz darin nicht mehr deutlich zu erken— 
nen iſt. Der Nicht-Abdruck der von Herder ſelbſt herausgegebenen Schrift 
iſt in mehr als einer Beziehung zu bedauern. 
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gabe von 1788, durch eine Zugabe an den Abt Jeruſalem, mit 
dem Namen des Verfaſſers. Spalding war ſiebenzig Jahre alt, 
als er ſie verfaßte. Die Briefe ſind in die Seele eines Laien 
an einen anderen Nichtgeiſtlichen aus den höheren Klaſſen der Ge— 
ſellſchaft geſchrieben und zeichnen ſich noch mehr, als die frühe— 
ren Schriften durch eine klare, anmuthige Schreibart, durch feinen 
Takt und Geſchmack aus. Das Werk hat keinen theologiſchen 
Charakter und Inhalt, auch nicht einen erbaulichen, ſondern es 
ſind vertraute Mittheilungen eines ſeiner religiöſen Ueberzeugung 
gewiſſeren Freundes an einen der Befeſtigung Bedürfenden, in 
denen die in den höheren Ständen damals weit verbreiteten, der 
Religion abgeneigten, auch atheiſtiſchen Vorſtellungen geprüft und 
ſie ſowohl, als das Unternehmen, eine bloße Naturreligion an die 
Stelle des Chriſtenthums zu ſetzen, in ihrer Verwerflichkeit charak— 
teriſirt werden. Es find dieſelben Grundſätze, die wir ſchon ken— 
nen, den Schwankenden der feineren Laienwelt an's Herz gelegt. 
Dieſelben Hauptideen, die die ganze Seele Spalding's bewegten, 
ſittliche Anbetung Gottes, durch das Chriſtenthum beſtätigt und 
gekräftigt, erſcheinen hier in der Geſtalt einer geiſtvollen Unter— 
haltung. Der Autor zeigt ſich hier, wie auch in ſeinem letzten 
Werke, ähnlich einem Muſiker, der daſſelbe Thema mit immer 
neuen Variationen, immer ſeiner Sache und ſeiner Gabe gewiß, 
immer anziehend und liebevoll, ausführt. Das Buch iſt auch in— 
ſofern intereſſant, als es ein anſchauliches, wiewohl unerfreuliches, 
Bild theils von der Frivolität, theils von der ſchimmernden Ober- 
flächlichkeit der höheren Stände in Betracht der Religion kurz vor 
dem Beginne der franzöſiſchen Revolution aufftellt. Auch findet 
ſich hier eine äußerſt geſunde Beurtheilung der damals ſchon her— 
vortretenden krankhaften Verbindung magnetiſcher Wunderkuren mit 
der Religion. Hier treffen wir auf Stellen voll eines ſo edlen 
ſittlichen Zorns gegen die angeblichen Freunde der Vernunft und 
der Freiheit, welche fic) nicht ſcheuen, mit Spöttern und ſitten⸗ 
verderblichen Schriftſtellern in ein Bündniß zu treten, um den die 
jüngere und heutige Welt wohl Urſache hätte dieſen Greis ſittlich 
zu beneiden. i 

Das fünfte und letzte Werk Spalding's: Religion eine An⸗ 
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gelegenheit des Menſchen, mit dem Motto: „Biſt Du 
weiſe, ſo biſt Du Dir weiſe“ wurde 1796, im zweiundachtzigſten 
Jahre des Verfaſſers, geſchrieben, kam' zuerſt 1797 heraus, in 
zweiter Ausgabe 1798, in dritter 1799; es wird nicht mehr von 
ihm ſelbſt in ſeinen Lebensnachrichten erwähnt. Es bedarf keiner 
ausführlicheren Charakteriſtik, da es nur die Ideen in der Be— 
ſtimmung des Menſchen und in den vertrauten Briefen wieder 
aufnimmt und ſie einem weiteren Leſerkreiſe, als für den das 
letztere Werk berechnet war, zugänglich zu machen ſucht. Es iſt 
mit einer, für das hohe Alter des Verfaſſers, merkwürdigen Klar— 
heit des Denkens und des Ausdrucks geſchrieben, macht aber doch, 
wie natürlich, einen ſchwächeren Eindruck, als die früheren, theils 
wegen häufiger Wiederholungen, theils weil es dem nunmehr wei— 
ter entwickelten Zeitbedürfniſſe nicht mehr hinreichend entſpricht. 
Um die Idee und das Gefühl der Religion gebildeten Leſern gründ— 
lich vor die Seele zu bringen, kam es damals ſchon darauf an, 
das Verhältniß der Religion zu den wiſſenſchaftlichen, poetiſchen 
und künſtleriſchen Anlagen des menſchlichen Geiſtes tiefer in's Auge 
zu faſſen, wozu jüngere und größere Kräfte gehörten. Spalding 
hatte die ſeinigen in treuer Verwendung gleichſam erſchöpft. 
Spalding war kein ſchaffender Geiſt, keine poetiſche oder ſpeku— 
lative Natur; er war ein durch innere Harmonie und vielſeitige 
Bildung zur edelſten Reflexion und zu klaſſiſcher Popularität be- 
fähigter Schriftſteller. „Soll,“ ſagt Spalding's Sohn, im Bu- 
ſatze zu ſeines Vaters Selbſtbiographie a), „er (nämlich weil er 
bei den ſchlichten Menſchen geblieben ſei, die nicht mehr äußern, 
als ſie fühlen) im Zorn oder im Spott ein Aufklärer genannt 
werden, ſo muß es doch allen denen, welche dieſe Aufklärung ver— 
dammen oder verachten, eine bedenkliche Thatſache bleiben, daß, 
wie ſie ſelbſt nicht bezweifeln können, er ein innig frommer Mann 
war.“ Wir möchten ſtatt des Beiworts „bedenklich“ das „freudig“ 
ſetzen, nämlich im Sinne aller derer, die fähig ſind, auch in 
jenen Zeiten, die ſie geneigt ſind als den Anfang einer trockenen 
Verſtandesweisheit anzuſehen, mit innerem Antheil das tiefere Ge— 


a) Lebensbeſchreibung S. 175. 
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müthsleben aufrichtiger und geheiligter Seelen zu erkennen. Zu 
ſolchen freudig Anerkennenden gehörte gerade in dieſem Falle der 
Mann, welcher mit Recht als der ſiegreichſte Bekämpſer der ſoge— 
nannten Aufklärung bezeichnet wird, Schleiermacher, denn nicht nur 
in der S. 590 Anm. à angeführten Rezenſion, ſondern auch in ſeinem 
Briefwechſel ſpricht er mit liebevoller Verehrung von Spalding a). 
Weiter möchte zu bemerken ſein, daß der jetzt auf ſehr Verſchie— 
denartiges angewandte Begriff der Aufklärungsperiode wenig oder 
gar nicht auf Spalding paßt. Denn nicht das Aufklären im Sinne 
eines Herabziehens des Göttlichen in bloße Verſtandeskategorieen 
war die Richtung Spalding's, ſondern das Populuraſiren der gött— 
lichen Lehre zum Zwecke der Herzenserfahrung und Willensbewe— 
gung. Wohl mag das Eine mit dem Anderen oft ſich berühren; 
an ſich ſind ſie verſchieden. Der gewöhnliche Aufklärer will mit 
dem gemeinen Menſchenverſtande das Göttliche erklären und weg— 
erklären; der lebenvoll Popularifirende ſcheidet das ihm und An— 
deren intellektuell Unerreichbare, ohne es zu leugnen oder zu zer— 
ſetzen, aus von dem, was dem geſunden Verſtande, dem Gefühl 
und Gewiſſen nahe gebracht werden kann. Er vertraut der Wahr— 
heit, daß fie Leben im Juneren wirke durch das Mittel einfach— 
verſtändlicher Rede; der Aufklärer ſucht Ehre und Erfolg im Siege 
des gemeinen Verſtandes über das Tiefere der Wahrheit ſelbſt. 
Es gibt eine Popularphiloſophie und Populartheologie der Flach— 
heit, es gibt aber auch eine der Liebe zu den Seelen. Und dieſer 
letzteren gehören die Schriften Spalding's und einiger Anderen ſei— 
ner Zeitgenoſſen an. Vom Rationalismus im Sinne eines Pri— 
mats der Vernunft über die Offenbarung iſt ohnehin bei Spal— 
ding gar nicht die Rede. Ein Erbauungsſchriftſteller (abgeſehen 
von ſeinen Predigten) iſt er nicht, weil er mehr für das Denken 
als für die Uebung des Gefühls ſchreibt; auch nicht ein äſthetiſch. 
darſtellender. Allein es würde nicht ſchwer ſein (und vielleicht 
verlohute es ſich ſelbſt in unſeren Tagen der Mühe) aus deu fünf 
genannten Schriften eine, nach einem Fortſchritte der Gedanken 
geordnete, Reihe von Ausſprüchen über die höchſten Angelegenhei— 


a) Vgl. „Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen.“ Erſter Band S. 165. 166. 


614 Ban smann 


ten des Nachdenkens, des Gewiſſens, der Religiofität auszuſon⸗ 
dern, welche in Bezug auf die Wichtigkeit des Inhalts, ſowie 
das Lichtvolle, Kräftige und vertraulich Anſprechende des Aus— 
drucks, dem beſten Neueren in dieſem Gebiete nicht nachſtehen 
würden. » 

Spalding der Prediger iſt in gewiſſem Maße ſchon erkennbar 
in der Zeichnung des Schriftſtellers, deſſenungeachtet bietet er noch 
neue Seiten und, vermöge der ganzen Richtung ſeines Geiſtes, 
die Erſcheinung einer eigenthümlichen Meiſterſchaft dar. Es zeugt 
aber von großer Unbekanntſchaft mit dem Geiſte des Schriftſtellers, 
wenn man, auf Koſten und unter Herabſetzung dieſes letzteren die 
Verdienſte des Predigers anerkennt, wie dies neuerlich in ſehr ver- 
fehlter Weiſe geſchehen iſt a). 


2. 
Zur Katechetik. 


Eine Stimme aus Nordamerika 
von 
Paſtor Benjamin Bausmann A. M. zu Chambersburg in Penn⸗ 
ſylvanien b). 


Katechetik, als die Wiſſenſchaft des religiöſen Unterrichts der Ju— 
gend, iſt ſo alt, wie die chriſtliche Kirche ſelbſt. Jeſus Chriſtus 


a) Vergl. Neſſelmann, Ueberſicht der Entwickelungsgeſchichte der chriſtlichen 
Predigt. Elbing 1862. S. XC. 

vb) Die nachfolgenden Blätter liefern einen der Vorträge, welche aus Anlaß 
der Jubiläumsfeier des Heidelberger Katechismus im vorigen Jahre zu 
Philadelphia gehalten worden ſiud und jetzt in einem beſonderen Gedent- 
buche erſcheinen. Die deutſche Ueberſetzung des urſprünglich engliſch ge— 
ſchriebenen Aufſatzes verdanken wir der gütigen Mittheilung des Hrn. Prof. 
Schaff. Wie ſich von ſelbſt verſteht, kann und will der kurze Vortrag 
ſein ſo umfaſſendes Thema, „Katechismus und katechetiſcher Unterricht“, 
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iſt das Ideal eines Katecheten. Wie oft hält Er im Fluſſe ſei⸗ 
ner Rede plötzlich inne und fängt an, das Volk oder ſeine Jün⸗ 
ger zu katechiſiren! Und wie angemeſſen, wie ſcharf und treffend 
ſind dann ſeine Fragen; mit welch wunderbarem Geſchick weiß Er 
nicht die gegebenen, wenn auch noch ſo verkehrten, Antworten ſchnell 
aufzufaſſen und zur Belehrung und Förderung ſeiner Zuhörer zu 
verwenden und nutzbar zu machen! So oft der Herr aber auch 
vor Volk und Jüngern mit Fragen aufgetreten iſt, niemals hat 
Er feierlichere und herzandringendere Fragen gethan, als da Er nach 
ſeiner Auferſtehung den Jünger, der ihn dreimal verleugnet hatte, 
dreimal fragte: „Simon Johannah, haſt du mich lieb?“ Wir ſehen 
hier, daß der göttliche Katechet, der mit ſeinen Fragen das Herz 
ſo wunderbar zu treffen weiß, nach empfangener Antwort ſeinen 
Jünger feierlich nicht nur in's Apoſtel- ſondern auch in's Kateche⸗ 
tenamt einſetzt, wenn er zu ihm ſagt: „Weide meine Schafe! weide 
meine Lämmer!“ 

Die Katecheſe iſt zwar nirgends in der Schrift als ein bejon- 
deres Amt erwähnt. Epheſer 4, 11 finden wir fünf verſchiedene 
Aemter: Apoſtel, Propheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer. 
Einige dieſer Aemter ſchließen aber ihrem Weſen nach das Kate⸗ 
chetenamt offenbar in ſich ein, wenngleich der- Name „Katecheten“ 
hier nicht vorkommt. Der Unterricht der Apoſtel richtete ſich der 
Natur der Sache nach vorzugsweiſe an die Erwachſenen. Die all— 
gemeinſten und weſentlichſten Thatſachen des Evangeliums bildeten 
den Inhalt deſſelben, wie die Pfingſtpredigt des Petrus (Apgſch. 
2, 14— 40) und ſeine Rede an Cornelius? (Apgſch. 10, 34 — 43) 
beweiſen. Dabei waren aber die Worte der Apoſtel ſtets dem 
Charakter und der geiſtigen Fähigkeit ihrer Zuhörer angemeffen. - 

nicht erſchöpfen; aber auch das, was mehr nur umrißartig behandelt iſt, 
enthält ſo vieles Auregende, Friſche und Treffende, daß auch der deutſche 
Leſer davon mit Freude Keuntniß nehmen wird. Zugleich wird für dieſen 
auch der Umſtand von beſonderem Intereſſe fein, daß der Verfaſſer, wie 
es die Natur der Sache mit ſich brachte, überall vorwiegend auf nordamerika⸗ 
niſche Verhältniſſe und Bedürfniſſe Rückſicht nimmt und dadurch manche 


Geſichtspunkte darbietet, die für uns neu und eigenthümlich ſind. 
Ullmann. 
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Zu den Juden redeten fie von den den Vätern gegebenen meſſia— 
niſchen Verheißungen und zeigten ihnen, daß dieſelben in Chriſto 
erfüllt ſeien; den Heiden dagegen zeigten fie „den unbekannten Gott“, 
den ſie lange Jahrhunderte hindurch in Unwiſſenheit verehrten 
und in Blindheit ſuchten. Ein gewiſſer Unterricht aber mußte auch 
damals der Taufhandlung vorausgehen. Die zur Taufe Zuge— 
laſſenen mußten natürlich etwas von Dem wiſſen, an den ſie glau— 
ben ſollten; ſie mußten gelehrt ſein, zu halten „Alles, was Er 
befohlen hat“. 

Es iſt kein Beweisgrund gegen das katechetiſche Geſchäft, daß 
die Apoſtel es noch nicht ſyſtemätiſch trieben. Auch andere Aem— 
ter von gleicher Wichtigkeit waren damals erſt noch in einem Zu— 
ſtand der Bildung und des Werdens — im Werden begriffen. So 
predigten z. B. die Apoſtel das Evangelium, und doch finden wir 
das Predigtamt als ein beſonderes Amt nicht vor der Mitte des 
dritten Jahrhunderts. Bis dahin konnte ein jedes Glied der Kirche, 
mit Erlaubniß des Biſchofs die Gemeinde durch Predigt erbauen. 

Im Lauf der Zeit erſt reifte die Lehrwirkſamkeit der Kirche mehr 
zu einem Syſtem heran. Volksmaſſen klopften an's Thor der 
Kirche und begehrten Aufnahme. Die meiſten gehörten den niede— 
ren, ungebildeten Ständen an. Viele kamen aus dem Heidenthum; 
in ihnen lebte noch die alte Vorliebe für Gebräuche und eine aber— 
gläubiſche Ehrfurcht vor den altheidniſchen Cerimonien. Eine fo- 
fortige Aufnahme dieſer Leute, ohne vorbereitenden Unterricht, ohne 
Prüfung, würde die Gemeinden mit einer Maſſe rohen und un— 
gefügen Stoffes überſchwemmt haben, woraus ihnen nur Schaden 
erwachſen ſein würde. Dieſe Erwägung führte zur Einrichtung des 
Katechumenats. Hier ſollten Alle, welche getauft und in die Kirche 
aufgenommen werden wollten, den nöthigen Vorbereitungsunter— 
richt empfangen. Die Aufnahme in's Katechumenat fand durch 
Auflegung der Hände von Seiten des Biſchofs ſtatt. Bisweilen 
ertheilte Letzterer den Unterricht ſelbſt; bisweilen thaten es die 
Presbyter und Diakonen. Außer dem ordentlichen Unterricht ge— 
noſſen die Katechumenen den vertrauten Umgang mit den Chriſten. 
Gegenſtand ihres täglichen Geſprächs waren natürlich die großen 
Thaten Gottes und die Lehren des Evangeliums. Die Beiſpiele 
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heroiſcher Blutzeugen und perſönliche Erfahrungen von der Köſt— 
lichkeit des Gnadenſtandes und dem daraus in Zeiten der Trübſal 
fließenden Troſte entzündeten auf dem Altar ihrer Herzen ein Feuer 
reinen und brünſtigen Glaubens, das nicht wieder erloſch. Und 
weß dann das Herz voll war, davon ging der Mund über und 
redete in der einfachen, ſchmuckloſen Sprache des Privatlebens, um 
denen, die den Herrn ſuchten, die Heilswahrheit in's Herz zu 
pflanzen. 

Einen wichtigen Impuls erhielt die Katechetik in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts durch die Gründung der berühmten Kateche— 
tenſchule zu Alexandria in Aegypten. Ihr Urſprung reicht noch 
weiter zurück, doch ijt nach Euſebius erſt um jene Zeit ihr Da— 
ſein hiſtoriſch ſicher. Die Lehrer dieſer Schule gehören zu den 
berühmteſten Gelehrten der alten Kirche. Gegen Ende des zweiten 
Jahrhunderts goß Pantänus, ein bekehrter Heide, der Schule 
chriſtliches Leben ein. Ihm folgten nach einander Clemens von 


Alexandrien, Origenes, Heraklas und Dionyſius, welche alle ihre 


katechetiſche Bildung hier empfingen. Der Unterricht wurde im 
Hauſe des Katechiſten ertheilt. Männer und Frauen kamen zu⸗ 
ſammen, um ſie zu hören. Die Einen kamen im Suchen nach der 
Wahrheit; die Anderen, um eine literariſche Berühmtheit zu hören. 
Denen, die es verlangten, wurde auch Unterricht in der Philoſo- 
phie ertheilt. Es wird jedoch berichtet, daß Clemens ſelbſt ſich 
auf die reine, lautere Milch des göttlichen Wortes beſchränkte und 
metaphyſtſche Spekulationen über das Weſen Gottes, den Urſprung 
der Welt und andere Gegenſtände der Art, mit welchen ſich die 
Scholaſtik ſpäterer Zeiten mit Vorliebe beſchäftigte, von ſeinem 
Unterrichte ausſchloß. Aehnliche Schulen blühten zu Rom, Cäſa⸗ 
rea, Antiochien und in Paläſtina. Aber das Ziel dieſer Kateche— 
tenſchulen war mehr, Katechiſten und chriſtliche Philoſophen heran— 
zubilden, als dem gemeinen Volk katechetiſchen Unterricht zu erthei— 


len. Und auf dieſe Weiſe übten ſie eine Zeitlang einen außer— 


ordentlich großen Einfluß aus. Ihre Schüler waren über die ganze 

Kirche hin zerſtreut und wurden durch ihr katechetiſches Geſchick die 

Mittelpunkte, von welchen dieſer Einfluß ausging. Einige von 

ihnen haben Werke verfaßt, die als bleibende Denkmäler pa— 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 40 
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triſtiſcher Frömmigkeit und Gelehrſamtet auf unſere Zeit gekom⸗ 
men ſind. 

Was von katechetiſchen Boltrüqen aus der alten Kirche auf uns 
gekommen ijt, das find einfache Auseinanderſetzungen einzelner 
Lehrpunkte. Wir finden in ihnen keine Katecheſe im neueren Sinne 
des Wortes. Cyrillus von Jeruſalem hielt eine Reihe ſolcher Vor— 
träge gegen Mitte des vierten Jahrhunderts in der Kirche des h. 
Grabes vor ungetauften Katechumenen und einigen jüngſt getauften 
Convertiten. Gregor von Nyſſa hat uns in jeiner großen kateche— 
tiſchen Abhandlung, und Auguſtinus hat uns in ſeinem Briefe an 
Deogratias über „den Unterricht der Ungebildeten“ eine Probe 
ſeiner katechetiſchen Wirkſamkeit gegeben. Aber dieſe Schriften ſind 
einfache Vorleſungen in fortlaufendem Vortrage, wobei der Hörer 
nie durch eine Frage weiter in Anſpruch genommen wird. 

Der Brief Auguſtin's an Deogratias läßt uns einen Blick in 
die Schwierigkeiten thun, mit welchen die Katechiſten der alten 
Kirche zu ringen hatten. Deogratias war ein Diakon zu Karthago 
und hatte Auguſtin um Rath gefragt. In ſeiner Antwort ſagt 
Auguſtin, daß oft Perſonen zu Deogratias gebracht wurden, um 
von ihm in den Elementen des chriſtlichen Glaubens unterrichtet 
zu werden, weil er ſowohl wegen ſeiner chriſtlichen Erkenntniß, 
als auch wegen ſeiner Redegabe für einen vortrefflichen Katecheten 
gehalten wurde. Aber, berichtet er weiter, der Katechet befand 
ſich immer in Verlegenheit über die beſte und fruchtbarſte Methode, 
den chriſtlichen Glauben zu lehren; er wußte nicht recht, wo er 
mit dem Vortrag der evangeliſchen Heilswahrheit anfangen und 
wo er aufhören ſollte; ob er zu dem Vortrag eine Ermahnung 
hinzufügen oder nur ſolche Vorſchriften folgen laſſen ſollte, deren 
Befolgung zum chriſtlichen Glauben und Leben weſentlich noth⸗ 
wendig iſt. Endlich, ſagt er, daß der Katechet ihm geklagt hat, 
daß es ihm oft begegnet, daß er in einem langen und lauen Vor⸗ 
trag ſich ſelbſt, ſeinen Schülern und Zuhörern langweilig und 
ermüdend vorkam. Auguſtin gibt ihm nun ſeinen Rath in Betreff 
der beſten Methode und fügt zum Schluſſe einen Probevortrag, 
wie er ihn halten würde, bei. 

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen geben (7, 39) die folgenden 
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Lehrgrundſätze. „Die, welche getauft werden, ſollen vor der Taufe 
in der Wahrheit zur Gottſeligkeit, d. h. in der Kenntniß des ein⸗ 
geborenen Sohnes Gottes und des heiligen Geiſtes unterwieſen 
werden. Sie ſollen lernen die Ordnung der Schöpfung, der Vor⸗ 
ſehung und Geſetzgebung. Sie ſollen gelehrt werden, warum die 
Welt und der Menſch als ein Bürger derſelben geſchaffen iſt. Sie 
ſollen die Beſchaffenheit ihres eigenen Weſens kennen lernen und 
gelehrt werden, wie Gott die Gottlofen mit Waſſer und Feuer 
ſtraft und die Heiligen bewahrt und wie Er nie in ſeiner Vor⸗ 
fehung das Menſchengeſchlecht verlaſſen hat.“ Außerdem ſollten 
ſie in den Lehren von der Dreieinigkeit, von der Menſchwerdung 
des Sohnes, von der Vergebung der Sünden und von der Taufe 
unterwieſen werden. Daraus erhellt zur Genüge, daß die alte 
Kirche, wenn auch nicht in der heutigen Form, doch überhaupt 
Katecheſe trieb. Clemens von Alexandrien, Irenäus, Tertullian 
und die elementiniſchen Homilieen laſſen ihren Urſprung bis in die 
Tage der Apoſtel hinaufreichen. Und von der erſten Begründung 
des Katechumenats au waren die Katecheten ſtets in der Kirche 
hochgeachtet und geſchätzt. Zum gedeihlichen Wachsthum der Kirche 
hielt man ihre Wirkſamkeit für weſentlich nothwendig. Der Un⸗ 
terricht der Perſonen weiblichen Geſchlechtes war und blieb den 
Diakouiſſen zugewieſen, fo lange es ſolche in der Kirche gab. 

Im Mittelalter bemerken wir einen ſichtbaren Verfall in 
der katechetiſchen Thätigkeit der Kirche. Dieſelbe ward durch die oft 
unvermeidlichen Maſſenbekehrungen zurückgedrängt. Bei letzteren 
wurde an einen der Taufe voraufgehenden Unterricht wenig oder 
gar nicht mehr gedacht. Die Taufe war nur noch der Capitula⸗ 
tionsakt, mit dem ſich der überwundene Feind übergab, und es kam 
dahin, wie die Regierungsgeſchichte Wladimir's von Rußland zeigt, 
daß man die Maſſen in einen Fluß hineintrieb, während die Prie— 
ſter am Ufer die Formel herſagten, und das für die chriſtliche 
Taufe ausgab. Von ſolchen halb oder gar nicht innerlich umge— 
wandelten Maſſen überfluthet, mußte die Kirche bald ihren frithe- 
ren Eifer für katechetiſchen Unterricht verlieren. Hier und da machte 
man freilich noch Anſtrengungen, einen Stamm der Barbaren zu 
unterrichten. Marche Klöſter beſchäftigten ſich mit dem Unterricht 
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der Jugend, beſchränkten aber ihre Wirkſamkeit auf die Kinder 
der reichen und adeligen Familien. Vergeblich erhob wohl auch 
einmal ein Biſchof ſeine Stimme zum Wohl der alles Unterrichts 
ermangelnden Jugend: ſeine Stimme war vereinſamt und drang 
nicht durch. Karl der Große und ſein Sohn Ludwig der Fromme 
erließen allgemeine Verordnungen, die den Religionsunterricht heben 
ſollten. Der Erſtere forderte die Klöſter auf, ſich mit dem Un⸗ 
terricht der benachbarten Jugend zu befaſſen, und ermahnte die Geiſt— 
lichen, die Kinder ihrer Gemeinden das Gebet des Herrn und das 
Glaubensbekenntniß zu lehren. Wenn dieſelben kein Latein ver— 
ſtänden, ſo ſollten ſie den Unterricht in ihrer Mutterſprache geben. 
Man weiß jedoch, daß alle Anſtrengungen dieſer Männer im beſten 
Fall nur ein mechaniſches Memoriren des apoſtoliſchen Bekennt⸗ 


niſſes und des Gebets des Herrn zur Folge hatten. 


Im achten Jahrhundert verfaßte Kero, ein Mönch von St. 


Gallen in der Schweiz, den erſten deutſchen Katechismus. In der 


Mitte des neunten ſchrieb dann Rabanus Maurus, der „erſte 
Lehrer Deutſchlands“, welcher ſpäter Erzbiſchof von Mainz wurde, 
eine Anleitung zur Vorbereitung der Katechumenen und machte eritft- 
liche Anſtrengungen, um katechetiſchen Unterricht einzuführen. Das 
Alles war aber nur vereinzelte Beſtrebung. Gegen Ende des Mit⸗ 
telalters wächſt auch in katechetiſcher Hinſicht der Mangel. Mit 
dem Ruf nach allgemeinen Concilien wird auch der Ruf nach Wie— 
derbelebung des katechetiſchen Unterrichts laut. Da aber die Kirche 


nichts that, um den vorhandenen Uebelſtänden abzuhelfen, ſo fingen 


ernſte Männer an, das Werk ohne kirchliche Sanction in die Hand 
zu nehmen. Palmer ſagt in ſeiner evangeliſchen Katechetik S. 12: 
„Die Häretiker des Mittelalters begründen eine neue Periode in 
der Geſchichte der Katechetik. Fragt man, was ſie für dieſe Sache 
gethan haben, ſo kann geantwortet werden: a) Sie widmeten der 
getauften Jugend die Sorge und Pflege chriſtlichen Unterriches. 
b) Sie führten in ihre Gemeinden Katechismen ein, um ihrem ge— 
meinſamen Glauben eine feſtere Grundlage für den Verſtand und 


das Gedächtniß zu geben. c) Sie ſuchten ihre Glieder von früh— 


ſter Jugend an zur Quelle der Schrift zu führen, was die römi— 


ſche Kirche bis auf den heutigen Tag noch zu thun verſäumt.“ Die 
Waldenſer ſchufen ſich ſchon 1100 n. Chr. ihren Katechismus; 


* 
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die Brüder vom gemeinſamen Leben, geſtiftet von Gerhard Groote 
(1384), bemühten ſich »gleichfalls ſehr um Volksunterricht. Die 
Bettelmönche aber gingen eben deshalb darauf aus, dieſelben in den 
Bann zu bringen. So fällt in die Nacht der mittelalterlichen 
Kirche hier und da ein ſpärlicher Lichtſtrahl, der als Vorbote den 
Anbruch eines neuen Lebensmorgens der Kirche verkündigt. 

Die Reformatoren führten kein neues Syſtem der Kateche— 
tik ein, ſondern entwickelten einfach das Werk ihrer Vorgänger. Die 
Lehre vom allgemeinen Prieſterthum und von der Schrift, als ein— 
ziger Richtſchnur des Glaubens, mußte natürlich zu einer allgemei⸗ 
neren Verbreitung der Schrift und zum religiöſen Unterricht des 
gemeinen Volkes führen. Von Anfang an ſtrebten die Reforma— 
toren hiernach. Da man das Vertrauen in die magiſche Wirkung 
der Gnadenmittel und in das verſtändnißloſe Auswendiglernen des 
Credo's und des Unſervater's aufgegeben hatte, ſuchten die Refor— 
matoren um ſo mehr eine verſtändliche Erklärung derſelben zu geben 
und die darin enthaltene Heilswahrheit in praktiſcher Weiſe auf 
Herz und Leben anzuwenden. Man gründete Schulen zum kateche⸗ 
tiſchen Unterricht des Volkes. Die Regulative für dieſe Schulen 
beſtimmen die Pflichten des Katechiſten und Katechumenen im Gin- 
zelnen und ſagen wann, wo und wie oft, von wem und für wen 
der Unterricht ertheilt werden ſoll. Jetzt wurden treffliche Ka— 
techismen verfaßt. Aber auch jetzt iſt die Katechetik noch nicht zu 
einem wiſſenſchaftlichen Syſteme ausgebildet. Was wir eine Ka— 
techifation nennen, ein Unterricht, der in einem freien Wechſel 
von Frage und Antwort beſteht, war ſelbſt den Reformatoren un- 
bekannt. Die Kinder lernten einfach den Katechismus auswendig 
und ſagten ihre Aufgabe in der Unterrichtsſtunde her. So ſollten 
ſie auf die katechetiſche Predigt, die in einer einfachen Auslegung 
eines Abſchnitts des Katechismus beſtand, vorbereitet werden. 

Trotz der Bemühungen, welche in der lutheriſchen und refor— 
mirten Kirche zur Hebung des katechetiſchen Unterrichts gemacht 
wurden, gerieth er doch wieder in Verfall. Nach dem Tod der 
Reformatoren artete der Unterricht in eine trockene, ſaft⸗ und kraftloſe 
Händthierung aus, welcher alle Salbung fehlte und welche für das 
jugendliche Gemüth abſtoßend war. Endlich fiel der katechetiſche 
Jugendunterricht ganz weg und katechetiſche Predigten voll abſtruſer 
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Spekulation proteſtantiſcher Scholaſtik traten an feine Stelle. — 
Erſt im ſiebenzehnten Jahrhundert wurde die Katechetik zu einer 
Wiſſenſchaft entwickelt. Das erſte wiſſenſchaftliche, katechetiſche 
Werk ſchrieb Valentin Tretzendorf gegen Ende des ſechzehn— 
ten Jahrhunderts. Er nannte es Methodium doctrinae cate- 
cheticae. Dann hob Philipp Jacob Spener, der Grün⸗ 
der der pietiſtiſchen Schule, den katechetiſchen Unterricht ſehr und 
gab ihm eine wiſſenſchaftliche Geſtalt. Seine einfachen Auslegun⸗ 
gen der Lehre nach der Ordnung von Luther's kleinem Katechis⸗ 
mus entzündeten weithin ein neues Leben und gaben der protejtan- 
tiſchen Kirche in Deutſchland einen neuen Impuls. Was die Für⸗ 
ſten durch Edikte vergeblich anſtrebten, das führte Spener durch 
ſeinen Einfluß durch. Sein Jugendunterricht regte Tauſende an, 
das Wort Gottes zu ſtudiren. So fremd aber war Katecheſe 
dem Volk geworden, daß man bei Spener's Berufung bemerkte: 
„Der Fürſt hat einen Hofprediger berufen, und einen Schulmei⸗ 
ſter erhalten.“ Spener's Schriften, Vorträge und Predigten ma— 
chen Epoche in der Geſchichte der Katechetik. Von ſeiner Zeit 
an wurde letztere ein regelmäßiger Zweig des Studiums auf deut— 
ſchen Univerſitäten. Die erſte Anregung zur Katechetik gab nach 
ihm Mosheim in ſeiner „Sittenlehre der heil. Schrift“, Halle 1735. 
Baumgarten und Andere folgten ihm nach. So war der Grund 


4 


gelegt. Andere bauten darauf weiter. Noch wird fortgebaut; das 


Werk iſt noch lange nicht vollendet. 

Die proteſtantiſchen Kirchen Deutſchlands übertreffen alle andern in 
der Theorie und Praxis auf dem katechetiſchen Gebiet. Bei den Lutheri⸗ 
ſchen, Reformirten, Evangeliſch-Unirten und Herrnhutern iſt ein gründ⸗ 
licher katechetiſcher Unterricht der Jugend ſtändiger Gebrauch. Die 
deutſch⸗reformirte Kirche der Vereinigten Staaten ſetzt das Werk rüſtig 
fort, das ſie als gutes Erbtheil von ihren Vätern überkommen hat. Die 
lutheriſche und holländiſch-reformirte Kirche betreiben gleichfalls kateche— 
tiſchen Unterricht. Die Kirche von England hat praktiſch in ihrem 
katechetiſchen Eifer nachgelaſſen. In einigen Theilen der ſchottiſch— 
presbyteriſchen Kirche iſt der gute alte Brauch der Familienfate- 
cheſe noch beibehalten; er iſt aber leider im Schwinden begriffen. 
Mehr in's Einzelne einzugehen, iſt hier unmöglich. 

Die Neubelebung der Katecheſe in der proteſtantiſchen Kirche rief 
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eine entſprechende Thätigkeit in der römiſchen Kirche hervor; Ca- 
niſi's Katechismus vom Jahr 1554 wurde durch Karl's V. Bru⸗ 
der Ferdinand und Karl's V. Sohn Philipp von Spanien zur Ein⸗ 
führung empfohlen. Beide ſagen, daß ſie es nöthig finden, den 
vielen Werken der Ketzer einen Katechismus entgegenzuſetzen. Aus 
demſelben Grunde gab das Concil von Trient ſeinen Katechismus 
heraus. Bei alledem aber liegt die Katechetik der katholiſchen Kirche 
noch im Argen. In der letzteren Zeit haben einige Männer die⸗ 
ſer Kirche es verſucht, die katechetiſche Methode auf eigene Hand 
ohne Genehmigung der Kirche zu verbeſſern. Einige von ihnen 
wurden kaum tolerirt, andere wurden für ihren Eifer gerügt a). 

Die griechiſche Kirche gab ihren erſten Katechismus in der Mitte 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts heraus. Ihre Anfänge waren viel⸗ 
verſprechend; fie fant aber bald in ihre frühere Lethargie zurück. 

Dieſer Ueberblick zeigt, daß die Geſchichte der Katecheſe wie die 
Geſchichte der Kirche ein beſtändiges Schwanken zwiſchen Licht und 
Finſterniß, zwiſchen Aufleben und Abſterben iſt. Wie ein gutes 
in die Erde gelegtes Samenkorn hat die Katechetik fic) durch Froſt 
und Hitze, Regen und Sonnenſchein bis auf die Gegenwart hin— 
durchgearbeitet. Sie iſt beſtändig fortgeſchritten und wird noch 
weiter ſich zur Blüthe entwickeln. Wir haben die Ehre, ihren Ent⸗ 
wickelungsgang zur Blüthe fördern zu können. 

Was die Methode des katechetiſchen Unterrichts be⸗ 
trifft, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß es an katechetiſchem Geiſte 
in dieſem Lande (Nordamerika) ſehr fehlt. Man meint hier, daß 
der katechetiſche Unterricht die Religion nicht fördert, daß er nicht 
im Stande iſt, die Seele zur Erkenntniß der Wahrheit und zur 
Erneuerung durch den heiligen Geiſt hinzuführen. Dieſe, meint 
man, muß anderswoher kommen. So iſt's gekommen, daß Kir⸗ 
chen, welche früherhin die Katecheſe fleißig trieben, derſelben jetzt 
keinen Werth mehr beilegen und ſie nur noch aus alter Gewohn— 
heit beibehalten. 

Unſere Katechumenen beſtehen oft aus Getauften und ee 
ten. Welches nun auch unſere Anſicht von der objektiven Kraft 
der Taufe ſein mag, ſo viel ſteht feſt, daß ein getaufter Menſch 


a) S. Palmer: Evangel. Katechetik S. 48. 
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in einem ganz andern Verhältniß zu Chriſto ſteht, als ein nicht 
getaufter. Die Taufe macht das Herz für die Eindrücke der 
Gnade empfänglich. Wie die Oberfläche der Erde im Frühjahr 
ſich der Sonne zuwendet in einem Winkel, der die lebenſpendende 
Wärme der Sonnenſtrahlen weſentlich ſteigert; ſo wendet die Taufe 
das Herz Chriſto und dem Gnadenwirken des heil. Geiſtes zu. 
Ein Getaufter iſt nicht mehr ein rein natürlicher Menſch, wie ein 
Ungetaufter. In der Kirche von St. Ouen in Frankreich iſt eine 
Taufquelle, in deren kryſtallhellem Waſſer ſich das ganze Kirchen— 
gebäude mit ſeinen Säulen und Bogen und Dach abſpiegelt. Sie 
iſt ein ſchönes Bild von dem Verhältniß der Taufe zur Erziehung 
und dem zukünftigen Charakter des Subjektes. Der kleine Quell 
vereinigt in ſeinem wunderbaren Spiegel alle Anlagen der zukünf— 
tigen Perſönlichkeit wie in einem Brennpunkte. 

Die Ungetauften bieten dem katechetiſchen Unterricht nicht ſolch 
eine günſtige Prädispoſition dar. Sie verlangen eine verſchiedene 
Behandlung. Vielleicht dürfte es angemeſſen fein, dem Beiſpiel 
der alten Kirche zu folgen und eine beſondere Methode des Unter— 
richts der Ungetauften zu adoptiren, alfo eine Art Miſſionskate— 
cheſe. Eine geeignete häusliche Erziehung iſt die nothwendige 
Vorbereitung für den katechetiſchen Unterricht. Erſtere verhält ſich 
zum Letzteren, wie das Geſetz zum Evangelium, auch häusliche Er— 
ziehung iſt ein Zuchtmeiſter, der die Kinder zum Katechumenat 
bringt. Die chriſtliche Erziehung beginnt in der Familie, ſetzt 
ſich fort in der Schule, vollendet ſich im Confirmandenunterricht 
und wird gekrönt durch die Confirmation. Aber leider wird der Reli— 
gionsunterricht im Hauſe nur zu ſehr vernachläſſigt. Die Er— 
ziehung iſt nur zu oft nichts als ein rein paſſiver Einfluß ohne 
Bändigung des Thieres im Menſchen, ohne Zucht. Man läßt das 
Kind wie einen jungen Baum in wilder Freiheit aufwachſen gut 
oder bös, ſittlich oder ſchlecht, fromm oder gottlos, wie's eben 
kommt, wie's ihm, dem Kinde, eben beliebt. Rouſſeau's berüch— 
tigte Erziehungstheorie wird ſo praktiſch ausgeführt. Daher fin— 
det der Religionslehrer im Geiſte ſolcher wilden Ausſchößlinge eine 
Maſſe böſen Stoffes vor. Guter Same muß eben in das zarte 
Kindesherz gepflanzt werden; er wächſt nicht von ſelbſt darinnen. 
Kein Acker bringt von ſelbſt Weizen, wohl aber Unkraut hervor, und 
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wird letzteres nicht ausgejätet, fo mag das Säen guten Samens 

auf den Acker leicht vergebliche Arbeit fein. Glaubensloſe Er— 
ziehung in der Familie iſt für den Katechiſten nur ein großes Hin— 
derniß, das er zu überwinden hat. 

Eine wirkſame Methode des katechetiſchen Unterrichts fest einen 
guten Vorbereitungs unterricht voraus. In Deutſchland und 
in anderen Theilen Europa's wird der Katechismus in der Volks— 
ſchule gelehrt. Die Eltern wirken mit den Lehrern zuſammen, 
um die Kinder in der Heilswahrheit zu unterrichten. Der Kate— 
chismus, Verſe der Bibel und Lieder werden auswendig gelernt 
und gleichwie irgend ein anderer Theil des Schulunterrichts regel— 
mäßig ſtudirt. Und das geſchieht dann, wenn das Gedächtniß 
der Kinder noch ſehr kräftig, ihr Gewiſſen noch nicht durch Sün— 
den abgeſtumpft, ihr Herz für religiöſe Eindrücke noch empfänglich 
iſt. Der Paſtor pflegt die Schule einmal in der Woche zu be— 
ſuchen und die Kinder zu katechiſiren. So erhalten ſie eine gute 
Vorbereitung für den Confirmandenunterricht. Die Schulen un⸗ 
ſeres Landes leiſten dagegen dem Religionsunterricht faſt gar keinen 
Vorſchub. 

Man behauptet bisweilen, daß unſere Sonntagsſchule den 
Religionsunterricht der anderen Länder vollkommen erſetzt. Man 
hat ſie mit Recht die Vorſchule der Kirche genannt. Sie 
iſt offenbar eine reiche Quelle des Segens in dieſem Lande gewe— 
ſen. Wie der Herbſtwind das Laub der Bäume über den Erd— 
boden ſtreut, in dem fie wurzeln, fo hat die Sonntagsſchule die 
Lichtſtrahlen über das Land verbreitet. Und doch find Inſtitutio— 
nen gleich den Menſchen, die ſie in's Leben rufen, fehlbar. Hat 
die Sonntagsſchule trotz ihrer Gebrechen ſo vielen Segen geſtiftet, 
ſo leuchtet ein, wie viel mehr ſie, frei von dieſen, ſtiften könnte. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Sonntagsſchulen die Liebe 
und das Geſchick für katechetiſche Uebungen nicht nähren und pfle— 
gen. Zwar enthalten die in denſelben gebrauchten Fragebücher Auf— 
gaben, in welchen Schriftabſchnitte ausgelegt werden; anſtatt aber 
den Kindern in ſich abgeſchloſſene, methodiſch geordnete Lehren zu 
geben, wird in ihnen Kapitel vor Kapitel und Buch vor Buch 
durchgegangen und ein buntes und ungeordnetes Mancherlei von 
einfachen und ſchwierigen Gegenſtänden, wie ſie eben vorkommen, 
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ſtudirt. Schriftverſe werden zwar hie und da gelernt, aber nach 
Willkür und ohne beſtimmte Auswahl zur Belegung einer Wahr- 
heit mit dem „Schriftbeweis.“ Manche legen auf die Zahl der 
Verſe alles Gewicht. Das Gedächtniß wird von ihnen mit einer 
Maſſe chaotiſchen Stoffes angefüllt, der für die Jugend nur ein 
todter Ballaſt iſt, wenn er nicht nach methodiſchen Principien aus⸗ 
gewählt und geordnet und der Faſſungskraft der Kinder durch gute 
Auslegung vorher zugänglich gemacht iſt. 

So kommt es oft vor, daß Kinder, wenn fie aus der Sonn— 
tagsſchule in den Confirmanden unterricht übergehen, ſich 
wie in einem fremden Elemente befinden. Und doch ſollte erſtere 
eine Vorſtufe des letzteren bilden. Dieſem Zweck der Sonntags- 
ſchule ſollten die darin gebrauchten Bücher durchaus entſprechen. 
Die in der Sonntagsſchule angewandte Methode ſollte darauf hin- 
arbeiten und ſelbſt dieſem Zwecke angemeſſen ſein. Das Haupt⸗ 
lehrbuch ſollte der Katechismus ſein. Der Paſtor ſollte an be— 
ſtimmten Tageu die Sonntagsſchule regelmäßig beſuchen, gleichwie 
der deutſche Dorfpaſtor die Gemeindeſchule beſucht; er ſollte ſelbſt 
katechiſiren und die Lehrer mit ſeinem Rathe unterſtützen. Auf 
dieſe Weiſe würden die Sonntagsſchulen bis zu einem gewiſſen 
Grade das werden, was die Volksſchulen in Deutſchland ſind: 
Vorbereitungs- und Pflegeſtätten für die Kirche und 
den Confirmandenunterricht. 

In Betreff der verſchiedenen katechetiſchen Methoden 
unterſcheidet man gewöhnlich drei: 

1) Die ſokratiſche. Es iſt bekannt, daß Sokrates ſeine 
Schüler belehrte, indem er ihnen weiſe und geſchickt geformte Fra— 
gen vorlegte. Er behauptete, ein guter Lehrer habe weſentlich nur 
die Aufgabe, die in den Menſchen keimartig liegenden Ideen aus 
denſelben heraus zu entwickeln; nicht aber, dieſe Ideen ihnen 
erſt einzupflanzen. Der Schüler iſt hierbei vorzugsweiſe thätig, 
der Lehrer hilft ihm nur zum Bewußtſein und zur Entwicke— 
lung der in ſeinem Geiſt liegenden Ideen. J. J. Rouſſeau 
nahm dieſe Methode und die ihr zu Grunde liegende Anſicht vom 
Geiſt des Menſchen zum Theil auf. Er behauptete, kein Kind 
könne den Katechismus aufſagen, ohne ſich der Lüge ſchuldig zu 
machen. Alles, was die menſchliche Natur bedarf, meinte er, iſt, 
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daß aus ihr entwickelt werde, was keimartig in ihr verhüllt liegt. 
Die beſte Erziehungsmethode iſt hiernach die, welche in Geiſt und 
Herz des Kindes durchaus nichts hineingelegt, ſondern der Entfal— 
tung der dem Menſchen eingeborenen Triebe den freieſten Spiel⸗ 
raum läßt. Daher hielt er dafür, daß Religionsunterricht, wenn 
überhaupt, erſt im Alter ertheilt werden ſolle. — Dieſe ſokratiſche 
Methode iſt theilweiſe wahr und theilweiſe falſch. Sie iſt ver— 
kehrt darin, daß ſie den Lernenden ausſchließlich thätig ſein läßt 
und daß ſie annimmt, daß der Menſch von Natur alles das ſchon 
beſitzt, was ihm doch nur erſt durch Unterricht gegeben werden 
kann. Sie iſt richtig darin, daß fie den Schüler zur Selbſtthä— 
tigkeit des Denkens aureizt und ihn lehrt, ſich die Wahrheit zum 
lebendigen Geiſteseigenthum zu machen. 

2) Die akroamatiſche Methode. Sie iſt der Gegenſatz der 
vorigen. Sie läßt blos den Lehrer thätig und den Schüler ganz 
und gar paſſiv ſein. Des Schülers Geiſt verhält ſich durchaus 
receptiv, während der Lehrer die Wahrheit gleichſam in ihn aus— 
ſchüttet. Die Selbſtthätigkeit des Schülers wird nicht durch Fra- 
gen in Anſpruch genommen; er hört nur zu, während der Lehrer 
vorträgt. Dieſe Methode hat darin Recht, daß ſie den menſch— 
lichen Geiſt als von Natur der Wahrheit ermangelnd anſieht, — fehlt 
aber darin, daß ſie den Geiſt als ein rein paſſives Gefäß zur 
Aufnahme der lediglich von Außen kommenden Wahrheit betrachtet. 

3) Zwiſchen dieſen beiden Methoden ſteht eine dritte, welche das 
Gute in beiden vereinigt: die erotematiſche. Bei dieſer iſt der 
Schüler zugleich aktiv und paſſiv; er empfängt und gibt. Er em- 
pfängt Wahrheit von dem Katechismus und dem Katecheten, welche 
an Berührungspunkte in ſeinem Herzen angeknüpft wird und ver— 
borgene, in ſeiner Seele ſchlummernde Kräfte zum Leben erweckt. 
Hier entſteht aber die Frage: Was ſoll der Schüler empfangen 
und was ſoll er aus ſeinem Geiſt ſelbſtthätig hervorbringen. Dieſe 
Frage bedarf der näheren Beſtimmung. 

Alſo: Geben und Nehmen kommt hier in Betracht. — 

1) Was ſollen wir dem Katechume nen geben? Wir 
ſollen ihm, wenn ſein Geiſt dafür empfänglich iſt, die große That— 
ſache der Erlöſung und die Grundthatſachen der chriſtlichen Heils— 
wahrheit überhaupt mittheilen. Davon weiß der menſchliche Geiſt 
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von Natur nichts, ſondern ſie müſſen ihm durch das Wort Gottes 
und durch das Predigtamt mitgetheilt werden. 

2) Wie viel ſoll gegeben werden? So viel, daß der 
Schüler den Heilsweg deutlich ſieht. Nur ſoviel, nicht mehr und 
nicht weniger. Die Hauptthatſachen der heiligen Geſchichte, beſon— 
ders im Leben des Herrn, ſollten mitgetheilt werden. Es iſt ebenſo 
ſchädlich zu viel, als zu wenig zu geben. Wir leben freilich in 
einer Zeit, in welcher das Wiſſen mehr nach der Quantität als 
nach der Qualität, mehr nach ſeinem Umfang, als nach ſeiner 
Gediegenheit gemeſſen wird. Die Menſchen haben einen krankhaf— 
ten Hunger nach einer univerſalen Bildung. Die Welt iſt voll 
wiſſensſeliger Literaten, die ſich aus dem Born der Wiſſenſchaft 
zu Thoren und zu Tode trinken. Die Fähigkeit des Lehrers wird 
oft gemeſſen nach ſeinen encyklopädiſchen Prätenſionen. Vom ame- 
rikaniſchen Erziehungsſyſtem hat man geſagt, daß in ihm »nothing 
less than too much is plenty of any thing«. Und ach, wie 
oft wird bei uns der Geiſt der Schüler mit einer Redeſündfluth 
überſchwemmt, daß er kaum zu ſich ſelbſt kommen kann! Fünf 
Samenkörner mögen auf einem beſtimmten Raume hundertfältige 
Frucht bringen, während fünfhundert auf denſelben ſchmalen Raum 
zerſtreute nichts hervorbringen. Sie ſind eben mehr, als das Fleck— 
chen Erde zu tragen vermag. Ebenſo iſt's mit dem Geiſt. Daher 
muß der krankhafte Durſt der Menſchen, die gern „Alles und 
noch einiges Andere“ wiſſen möchten, dieſes Streben nach Viel— 
wiſſerei, in heilſamen Schranken gehalten werden. Man gebe dem 
Schüler Thatſachen, jedoch mit weiſem Maßhalten. Thatſachen 
ſind wie Weizenkörner in ſich vollendet. Weizenkörner liegen Tau— 
ſende von Jahren in den ägyptiſchen Gräbern; wenn ſie aber wie— 
der an's Tageslicht kommen, wenn Regen und Sonnenſchein den 
in ihnen ſchlummernden Lebenskeim weckt, dann fangen fie an zu 
keimen, zu wachſen und Frucht zu treiben. 

Es iſt eine überaus wichtige, leider nur zu oft vernachläſſigte 
pädagogiſche Regel, die hier mit allem Nachdruck empfohlen wer— 
den ſoll: „Hütet euch davor, den Geiſt der Schüler mit vielem 
und unnützem Ballaſt zu überbürden! Verſchmähet Umſchweife. 
Beſchränkt die Aufgaben, die Fragen, die Beweisſtellen auf das 
Nothwendige.“ Allzuviel ſtumpft den Geiſt ab und wandelt guten 
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Wein in geſchmackloſes Waſſer. „Das Geheimniß eines großen 
Geiſtes beſteht darin, in manchen Dingen, auf deren geiſtigen Be⸗ 
jig Viele ſtolz find, mit Heldenmuth unwiſſend zu bleiben.“ Das 
iſt auch das Geheimniß eines guten Lehrers. Derſelbe wird mit 
ſeiner Gelehrſamkeit nicht prunken, nicht den jugendlichen Geiſt 
unter einem Haufen gelehrter Trümmer vergraben. Er wird Vie— 
les, was an ſich ſchön und gut iſt, auslaſſen, weil es nicht zur 
Sache gehört. Zwei ſchlagende Beweisſtellen find beſſer als gwan- 
zig nicht treffende. „In der Beſchränkung zeigt ſich erſt der Mei— 
ſter“, ſagt Göthe. Dieſe weiſe Selbſtbeſchränkung ſchließt jedoch 
nicht Erklärung, Anführung von Beiſpielen, Ermahnung und War- 
nung aus. Wichtige Lehren müſſen durch Beiſpiele aus dem Leben 
frommer Männer und aus der Geſchichte illuſtrirt werden. »Verba 
docent, exempla trahunt.« Ein ausgezeichnetes Werk, das in 
dieſer Beziehung eine reiche Fundgrube bietet, iſt das Büchlein 
von Johann Heinrich Caspari: „Geiſtliches und Welt⸗ 
liches zu einer volksthümlichen Auflegung. des Renn Katechis⸗ 
mus Lutheri.“ 

3) Was aber muß nun aus dem Geiſt des Schülers entwickelt, 
alſo nicht ihm gegeben, ſondern von ihm empfangen werden? Ant— 
wort: Alles, was er durch Anſtrengung ſeiner Geiſteskräfte ſelbſt 
finden kann. Wie Sokrates es that, ſollte jeder Lehrer ſeinem 
Schüler dazu verhelfen, geiſtig ſelbſtthätig zu ſein. Das, was 
der Schüler bereits weiß, muß die Baſis bilden, von der aus 
ſich der Schüler zur Erkenntniß deſſen, was er noch nicht weiß, 
erhebt. Man ſoll ihm nichts geben, was er durch eigene Be— 
mühung ſelbſt finden kaun. Halbvergeſſene Lehren aus früherer 
Zeit wiederhole man nicht einfach, ſondern rufe ſie dem Schüler 
durch paſſende Fragen in's Gedächtniß zurück. Die Schüler unfe- 
rer Tage lieben freilich dieſe Methode nicht, bei der ſie ſelbſt gei— 
ſtig mit Hand anlegen müſſen. Sie wollen Alles als fertige, mit 
möglichſt viel Zucker überſtreute Speiſe ſofort auf dem Präſentir— 
teller dargereicht haben. Aber ſauer erworbenes Brod hat einen 
ſüßern Geſchmack, und ein Gefühl, wie es der griechiſche Philoſoph 
hatte, als er nach langem Hin- und Herſinnen endlich ſein: Ge— 
funden! Gefunden! ausrief, tft mit keinem anderen Wonnegefühl 

zu vergleichen. Der gute Lehrer leitet ſeine Schüler ſo, daß ſie 
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dieſes Wonnegefühl recht oft erleben. Alſo in Summa: Man 
gebe dem Katechumenen nichts, was er durch geiſtige Selbſtthätig⸗ 
keit unter der Leitung des Lehrers oder ohne dieſelbe ſich ſelbſt als 
Geiſteseigenthum erringen kann. 

Die Kunſt des Fragens iſt gleichfalls ſehr wichtig. Die Fra- 
gen des Katechismus müſſen natürlich gebraucht werden, ſo wie 
ſie daſtehen; aber daneben muß der Katechet noch viele andere thun. 
Er hat ja nicht, wie Manche meinen, nur Gedanken in nicht den⸗ 
kende Geiſter auszugießen. Peſtalozzi ſagte: „Am Ende lernt Einer 
in der Religion wie in andern Dingen doch nur denken durch den— 
ken.“ Aber ein Meiſter muß den Weg zeigen, muß leiten. Das 
Amt des Katecheten iſt daher, den Schüler zu geiſtiger Thätigkeit 
anzuregen, nicht aber ihm dieſelbe zu erſparen. Iſaak Newton 
ſagte, daß er ſeine großen Entdeckungen zu Stande brachte, indem 
er beſtändig über dieſelben nachdachte. Der Jünger des Herrn 
muß gelehrt werden, über dieſe Dinge nachzudenken — zu denken. 

Wie aber müſſen die Fragen geſtellt und beſchaffen ſein? 

1) Alle ſogenannten Beſtätigungsfragen, auf welche mit bloßem 
Ja oder Nein zu antworten iſt, ſind unbedingt und unter allen 
Umſtänden verwerflich. Wie die Frage, fo muß auch die Ant— 
wort ſtets in einem vollſtändigen Satze gegeben werden. 

2) Die Frage muß beſtimmt, klar und deutlich ſein, 
nicht unbeſtimmt und allgemein. Sie darf nicht zwei oder 
mehr Antworten, ſondern nur eine Antwort zulaſſen. 

3) Die Frage muß kurz und bündig ſein. Alle großen 
Dinge find einfach, ſagte Daniel Webſter. In Göthe's „Fauſt“ 
räth Mephiſtopheles dem Fauſt, in der Theologie ſich nicht bei 
Dingen, ſondern nur bei Worten aufzuhalten, ſich nur mit 
Worten zu beſchäftigen. „Denn eben wo Begriffe fehlen, da ſtellt 
ein Wort zu rechter Zeit ſich ein.“ Viele Religionslehrer befolgen 
dieſen Rath, aber zum großen Nachtheil der Schüler. Die Frage 
darf ſich nicht mit eitlem Wortkram abgeben, ſondern nur mit 
Worten, welche Dingen Ausdruck geben. Die alten Griechen ach- 
teten nur diejenige Methode der Erziehung, welche kurze Antwor— 
ten und tapfere Männer erzeugte. Der Katechet ſollte das beher- 
zigen. Seine Fragen ſeien daher kurz, je in einem einzigen Satze 
gegeben, frei von allen Beigaben und verwickelten Klauſeln. 
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4) Zuerſt richte die Frage an die ganze Klaſſe, 
dann rufe Denjenigen bei Namen, der antworten 
ſoll. Eine Frage, wie eine Erklärung, gehört Allen. Jeder 
Schüler muß denken, daß die Frage an ihn perſönlich gerichtet iſt, 
wenn auch nachher ein Anderer als er zur Antwort aufgerufen 
wird a). Auf dieſe Weiſe hält der Lehrer immer die ganze Klaſſe 
in Aufmerkſamkeit. 

Auswendiglernen iſt unerläßlich Man hat es vielfach un⸗ 

terlaſſen. Es muß wieder in Uebung kommen. Der Katechismus, 
Beweisſtellen, gute Lieder ſind, wenn ſie in der Jugend gut aus⸗ 
wendig gelernt werden, eine Quelle geiſtlichen Lichtes durch's ganze 
Leben. Die Wahrheit, welche fo im Geiſte wie ein Schatz auf- 
bewahrt iſt, wird für den Menſchen „ein' feſte Burg, ein' gute 
Wehr und Waffen“. Aber die Aufgaben müſſen nicht zu groß 
ſein, damit ſie dem Schüler nicht die Luſt zum Lernen rauben. 
Man muß nur ſoviel aufgeben, als der Schüler gut auswendig 
zu lernen vermag. Non multa, sed multum! das gilt auch hier. 
Ein Weniges, das gut gelernt iſt, iſt beſſer als Vieles, das nur 
halb gelernt iſt. 
Der Schüler ſollte weiterhin nie etwas auswendig lernen, was 
er noch nicht bis auf einen gewiſſen Grad begriffen hat. Wer 
kein Latein verſteht, für den iſt es eine ſchwere Laſt, eine Rede 
Cicero's auswendig zu lernen. Alles läßt ſich freilich nicht klar 
und deutlich machen; es gibt ja in der Religion göttliche Geheim- 
niſſe; aber einigermaßen muß die Aufgabe doch für das Verſtänd— 
niß des Schülers zurecht gelegt werden. Es iſt das langweiligſte 
und geiſttödtendſte Geſchäft auf der Welt, das Gedächtniß mit 
einer Maſſe todten und unverſtandenen Stoffes zu befrachten. Wer 
daher der Jugend die Sache anziehend und intereſſant machen und 
ihr die Arbeit des Lernens erleichtern will, der muß die Aufgabe 
erſt erläutern, bevor er ſie auswendig lernen läßt. 

Es iſt kaum nöthig zu bemerken, daß im katechetiſchen Unter⸗ 
richt Andacht herrſchen muß. Geſang und Gebet und eine prat- 
tiſche Anwendung des Gelernten auf Herz und Gemüth der Schü— 
ler ſind von allergrößter Wichtigkeit. Iſt eine katechetiſche Klaſſe 


a) Bermann, Unterrichtskunde S. 62 — 67. 
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gebildet, ſo ſollte ſich jedes Glied derſelben mit einer Bibel, einem 
Katechismus und einem Geſangbuch verſehen. Das letzte und 
höchſte Ziel des Unterrichts iſt: das Kind zu dem Herrn zu brin— 
gen. Wenn der Lehrer nicht Buße und Glauben im Herzen zu 
Wege bringt, ſo hat er ſeinen Zweck nicht erreicht. Er muß da— 
her die Heilswahrheit nicht blos in den Kopf ſeiner Schüler, ſon— 
dern in ihr Herz bringen, damit ſie da als ein guter Same auf— 
gehe und Frucht bringe zum ewigen Leben. Dazu wird der Lehrer 
nur dann im Stande ſein, wenn er ſelbſt nicht blos mit gutem 
Verſtand und guter Methode, ſondern mit einem liebenden Herzen 
arbeitet. Auch die beſte Methode kann in der Hand eines ſchlech— 
ten Lehrers fruchtlos bleiben. Ihr Erfolg hängt zum großen Theil 
von der Perſönlichkeit des Lehrers ab. Er ſollte nicht blos ein 
Lehrer, ſondern ein Meiſter ſein. Der Lehrer lehrt blos, der 
Meiſter bildet. Der Lehrer gibt, was er weiß; der Meiſter gibt 
ſich ſelbſt, er iſt ſeinem Schüler leuchtendes Vorbild im Glauben, 
im Leben, in ſeinem ganzen Sein und Weſen. Der Meiſter zieht 
ſeine Jünger zu ſich, zu ſeinem Herzen empor; er ſpricht nicht 
blos mit ihnen, er ſpricht mit Gott für ſie. Aus ſeinem ganzen 
Verhalten leuchtet ſeine Liebe zu ſeinen Schülern und fein fehnz 
liches Hoffen und Verlangen, ihre Seelen zu retten, hervor. Und 
wie ſich der Epheu an einem ſtarken Baume emporrankt, ſo ranken 
ſich die Jünger geiſtig an ihrem Meiſter empor. Das iſt Er- 
ziehung im wahren Sinne des Wortes. — Die Jugend bedarf 
auch eines menſchlichen Lehrers, an den ſie glaubt, dem ſie ge— 
horchen, den ſie lieben kann. Hat ein ſolcher Lehrer das heilige 
Feuer des göttlichen Geiſtes in ſeinem Herzen, ſo wird ſein Wort 
und Weſen weſentlich dazu beitragen, Licht und Leben in ihren 
Seelen zu erwecken. Er muß den Herrn nicht weniger lieben, als 
wie er ihn in Worten verkündigt; er muß, „benutzen jede Kunſt, 
verſchmähen jeden Aufſchub, nach dem Land der Herrlichkeit ſeh— 
nend emporſchauen und auf dem Weg dahin der Jugend als Füh— 
rer vorangehen“. Ein Mann, der voll göttlicher Begeiſterung iſt, 
kann als Katechet mit einer ſchlechten Methode mehr thun, als ein 
Mann von lauwarmem Herzen mit einer guten Methode aus- 
richten kann. 

In welchem Alter und wie lange Kinder den Religions- 
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unterricht genießen ſollen, das läßt ſich ſo im Allgemeinen ſchwer 
beſtimmen. Bei den Juden waren acht Monate für den Reli— 
gionsunterricht beſtimmt. In der alten Kirche wurden getaufte 
Kinder im achten Lebensjahre als Katechumenen zugelaſſen und blie— 
ben dann zwei oder drei Jahre im Unterricht. Clemens von 
Alexandrien ward ausnahmsweiſe nach einer Vorbereitung von drei 
Monaten zur Taufe zugelaſſen. Jüdiſche Convertiten, die gewöhnlich 
im alten Teſtament ſehr bewandert waren, wurden nach einem 
Vorbereitungskurs von 8 Monaten zugelaſſen. In den öſtlichen 
Ländern, wo Leib und Seele ſich früher entwickeln, kommt das 
Alter von 10 Jahren dem Alter von 12 oder 14 in Europa 
und Amerika gleich. Es läßt ſich keine allgemeine Altersgrenze 
für den Unterricht feſtſetzen. Manche Kinder ſind im vierzehnten 
Jahre ebenſo reif wie andere im ſechzehnten. Man fange nur 
recht bei Zeiten an. Je jünger Kinder ſind, deſto zarter ſind ſie; 
je näher ſie ihrer leiblichen Geburt ſind, deſto empfänglicher ſind 
ſie für ihre geiſtliche. Die kleinſten Planeten ſtehen der Sonne 
am nächſten, ſo kleine Kinder dem Herrn. Er ſagt noch immer: 
Laſſet ſie zu mir kommen und wehret ihnen nicht. — Viel kommt 
auch für die Dauer des Unterrichts auf die von den Kindern früher 
genoſſene Erziehung an. Zu große Eile macht den Unterricht 
flüchtig und oberflächlich; ein zu langſamer und zu langer Kurſus 
kann leicht widerwärtig werden. Eruſt und Eifer auf der Seite 
des Katecheten und Fleiß und Hingabe auf der Seite der Katechu— 
menen rechtfertigen einen Kurſus von nicht mehr als einem halben 
Jahr bei allwöchentlichem Unterricht. Man ſollte jedoch dafür ſor— 
gen, daß der Religionsunterricht in ſeine rechte Stellung im Un⸗ 
terricht kommt. Manche ſind für den Katechismusunterricht nach 
der Konfirmation! Das heißt das Fundament legen, nachdem der 
Oberbau des Hauſes ſchon darüber gebaut iſt. Solche Leute ſoll— 
ten begreifen, daß man mit dem Fundament und nicht mit dem 
Giebel zu bauen beginnt. 
Die Verſchiedenheit im Charakter, in der Gemüthsart und der Er— 
ziehung der Schüler machen eine Verſchiedenheit in der Behand— 
lung von Seiten des Lehrers nothwendig. Er muß ſich mit der 
Eigenthümlichkeit eines jeden Einzelnen bekannt machen. Kein Menſch 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. - 41 
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hat vollkommen ſeines Gleichen in der Welt. Und nicht immer 
kann ein Menſch dafür getadelt werden, daß er nicht hat, was er 
nicht hat. Ein Petrus, Johannes, Nathanael und Timotheus, 
eine Maria, Martha und Magdalena mögen alle in einer und 
derſelben Klaſſe ſein; aber wie verſchiedenartig iſt ihr Denken und 
Empfinden! Manche behandeln neugeborene Seelen wie der rothe 
Indianer ſeinen rothen Nachwuchs behandelt, der jedes neugeborene 
Kind auf daſſelbe Brett bindet. Man verbindet und balſamirt den 
Neubekehrten ein, wie die Aegypter ihre Todten; aber man erhält 
dann auch Mumien anſtatt lebendiger ſittlicher Perſönlichkeiten. Die 
Natur formt nicht zwei Menſchenweſen ganz über denſelben Leiſten, 
und ſo erlaubt ſie auch keinem Katecheten das zu thun. Die Gnade 
zerſtört nicht die Eigenthümlichkeit des Menſchen; ſie heiligt und 
verklärt ſeinen Charakter. Paulus, Petrus und Johannes behiel— 
ten auch nach ihrer Wiedergeburt ihre früheren geiſtigen Beſonder— 
heiten bei. — Studiret das Material, mit dem ihr arbeitet! 
Michel Angelo ſah in dem rauhen, unbehauenen Marmorblock die 
zukünftige Statue und in jedem Block eine andere. Aber mancher 
vorſichtig geführte Schlag auf den Meiſel war nöthig, bis alle 
Theile ſich ſymmetriſch entfalteten. Aber in ſtetiger Folge und 
friſcher Hoffnung folgte Schlag auf Schlag und Tag für Tag 
und Jahr für Jahr, bis „der Gedanke ſich das Element unter— 
worfen hatte“. Alſo hüte man ſich, mit einem Schlage aus— 
führen zu wollen, was die Vorſehung allmählich ausführt“ Leicht 
wird der Stoff dabei verdorben. 

Angelo hatte, obwohl er ein großer Meiſter war, bisweilen 
ſein Mißgeſchick und bewies damit, daß ſein unſterblicher Geiſt 
mit einer ſterblichen Hand arbeitete. Der Katechet hat es biswei— 
len mit Material zu thun, das ſich platterdings nicht bilden läßt. 
Das iſt der Fall, wenn Mangel an häuslicher Erziehung und bife 
Gewohnheiten das junge Herz ſo verkrüppelt und ruinirt haben, 
daß es jedem Heilmittel Trotz bietet. Wenn darum der Unterricht 
nicht bei Allen gute Frucht bringt, wenn Manche ſpäter in Sünde 
zurückſinken, ſo kann der Katechet nicht immer a nicht allein 
dafür verantwortlich gemacht werden. 


Auch die Verſchiedenheit der Geiſtesanlagen macht eine Verſchie⸗ 
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denheit in der Behandlung von Seiten des Lehrers nothwendig. 
Manche haben ein gutes Gedächtniß, ſind aber ſchwer von Be— 
griffen; Andere faſſen ſchnell auf und vergeſſen ebenſo ſchnell. „Ein 
Deutſcher“, ſagt Frau von Staél, „hat immer mehr in ſeinem 
Kopfe, als er herausbringen kann; ein Franzoſe dagegen ſpricht, 
ohne Ideen im Kopfe zu haben.“ Die Katecheten nun haben bis- 
weilen deutſche und franzöſiſche Köpfe bei einander; die Einen 
denken und können nicht ſprechen; die Andern ſprechen, ohne zu den⸗ 
ken. Da iſt's nun die Pflicht des Lehrers, den Einen zum Denz 
ken, den Anderen zum Sprechen zu verhelfen. — Kurz, der Ka— 
techet muß Manches ſtudiren und lernen, was nicht in Büchern 
ſteht. Er muß die menſchliche Natur kennen und die Charaktere 
zu unterſcheiden und zu behandeln wiſſen; das iſt für ihn ebenſo 
nöthig, als theologiſche Gelehrſamkeit. Gleich dem Arzte kann er 
wohl allgemeine leitende Grundſätze in Büchern finden; wenn es 
aber gilt, dieſelben auf beſondere Fälle anzuwenden, dann iſt er 
auf ſein eigenes Urtheil hingewieſen. Dann iſt ſein beſter Rath⸗ 
geber der Geiſt des Herrn und das beſte Mittel, deſſen Leitung 
zu erhalten, das Gebet. 

Es iſt kein Leichtes, ein guter Katechet zu ſein. Von unſern 
Landsleuten gilt, was Claus Harms von ſeinen ſagte: „Es fehlt 
an Fertigkeit im Katechiſiren.“ Auch an Ernſt und Geſchmack für 
daſſelbe fehlt's leider. Es iſt ſchwieriger zu katechiſiren, als zu 
predigen. Und doch, wer verwendet wohl Zeit, Arbeit und Ge— 
bet auf eine katechetiſche Unterrichtsſtunde, wie auf eine Predigt? 
Und doch iſt's wahr, was ein deutſcher Gelehrter geſagt hat: 
„Durch nichts auf der Welt kann ein Knecht Gottes mehr Gutes thun, 
als durch guten katechetiſchen Unterricht.“ Derſelbe war die Schule 
von Helden und Blutzeugen, das wunderbare Weberſchifflein, mit 
welchem der heilige Geiſt die goldenen Fäden ewiger Wahrheit in 
den Aufzug menſchlicher Herzen hineinwob. Die Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche, namentlich ſeit der Reformation, auch die Ge- 
ſchichte der reformirten Kirche liefert dafür den Beweis. „Män⸗ 
ner, ja Männer, welche im Glauben feſtſtehen, welche in trüber 
Zeit wie aufrechte Bildſäulen allein ſtehen können, Männer, welche 
tragen und ertragen, welche, wenn's gilt, vorrücken und zuſchla— 
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gen-können auf die Mächte der Finſterniß, ſolche Männer find 
allezeit gebildet und gezogen worden durch das Studium von Got- 
tes Wort und der ewigen Heilswahrheit.“ a) 

Solche Erziehung chriſtlicher Glaubenshelden iſt das Ziel des 
katechetiſchen Unterrichts. Derſelbe will den jugendlichen Geiſt auf 
den feſten Grund ewiger Wahrheit gründen. Er will nicht hier 
und da eine Stunde mit geiſtiger Unterhaltung verbringen, ſondern 
die Jugend anleiten, ewige Principien zu ſehen, zu ergreifen und 
ſich anzueignen. Thucydides ſchrieb ſeine herrliche Geſchichte des 
peloponneſiſchen Krieges als ein „Beſitzthum für immer“ (*r 
es Gel). So arbeiten auch wir nicht für einen Tag, nicht für 
ein Jahr, nicht für dieſe Erdenzeit, ſondern für die Ewigkeit. Kein 
Monument, das Menſchen aufrichten, iſt ſo unvergänglich herrlich, 
wie eine wohlerzogene Menſchenſeele; keines ehrt den Genius mehr, 
der das Werk in's Leben rief. „Arbeiten wir in Marmor“, ſagt 
Daniel Webſter, „er wird vergehen; arbeiten wir in Metall, die 
Zeit wird unſer Werk zerſtören; bauen wir Tempel, ſie werden 
einſt in Staub ſinken; arbeiten wir aber an unſterblichen Seelen, 
erfüllen wir fie mit der Furcht und Liebe zu Gott und den Mit— 
menſchen, ſo ſchreiben wir auf die Tafeln ihrer Herzen etwas, 
das durch die ganze Ewigkeit hindurch leuchten wird.“ 

Die folgenden Punkte verdienen ſchließlich eine nähere Er— 
wägung: 

1) Wir bedürfen einer Wiederbelebung des häuslichen Religions- 
unterrichts, wie ihn unſere reformirten Altvordern hatten. Daneben 
muß die häusliche Erziehung überhaupt gehoben werden. 

2) Wir bedürfen einer Aenderung unſeres Sonntagsſchulſyſtems, 
um daſſelbe mit dem ſpäteren Katechismusunterricht in Einklang 
zu bringen. Der Paſtor ſollte immer die Oberaufſicht über die 
Sonntagsſchule haben. 

3) Wir bedürfen einer Profeſſur für Katechetik in unſeren theo- 
logiſchen Seminarien, damit unſere jungen Theologen eine gründ— 
liche Unterweiſung in der katechetiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft 
erhalten. 


a) James W. Alexander, Discourses, p. 328. 
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Zur Kritik der Briefe des Apoſtels Paulus; 
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Vierter Abſchnitt. 
Schlußformeln pauliniſcher Briefe. 
Cap. I. 

Paulus diktirte. 

Im Früheren a) habe ich eine Stelle berührt, auf welche ich 
hier noch einmal zurückkommen muß. Es iſt 2 Theſſ. 3, 17. 
Dieſe erklärt Wieſeler b) ſo: Der Gruß durch meine, des 
Paulus, Hand (sc. geſchrieben), was (nämlich das eigenhan- 
dige Schreiben) ein Zeichen (der Echtheit iſt an jedem Briefe); 
fo (wie hier zu ſehen iſt) ſchreibe ich. — Dieſe Erklärung un- 
terſchreibe ich vollſtändig, beziehe auch das ey maon émiovody 
nicht mit Lünemann nur auf die künftig an die Theſſalonicher allein 
zu ſendenden Briefe, ſondern mit Wieſeler auf alle Briefe, welche 
Paulus nicht ſelbſt ſchreibt, ſondern ſchreiben läßt. Paulus ſagt 
ja: d €Orev Onustor, nicht d JOerae Onusioy; er fagt alſo, 
daß dies ſeine Gewohnheit fei, daß er es überhaupt immer fo 
mache, nicht daß er es fortan ſo machen wolle; er ſagt: So ſchreibe 
ich: laßt euch nicht wieder durch untergeſchobene Briefe täuſchen. 
Folglich ſagt er 2 Theſſ. 3, 17 aber auch nicht wie Wieſeler meint: 


a) C. VI. § 8. S. 510. 
b) Galater S. 495. 
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Von jetzt an will ich immer ſelbſt etwas hinzuſetzen: er that 
das vielmehr ſchon immer, wenn er nicht ſelbſt ſchrieb, ſondern 
ſich eines Schreibers bediente. Eines Schreibers aber bediente er 
ſich häufiger, als Wieſeler zuzugeben geneigt iſt. Wieſeler neigt 
ſich mehr zu der Annahme, der Schreiber habe eine Abſchrift von 
den von Paulus ſelbſt aufgeſetzten Sendſchreiben gemacht. Nur das 
16. Cap. des Römerbriefs kann er freilich nicht umhin, wegen des 
Ey Téotis, 0 yoawas a) wny éemovodny V. 22 
als ſofort endgültig diktirt zu betrachten. Die Briefe St. Pauli 
ſind alſo nach Wieſeler's Anſicht copirt und dann am Schluſſe 
mit einigen Zeilen oder auch nur mit Namensunterſchrift von 
des Apoſtels Hand verſehen. Daß aber dieſe bloße Namensunter— 
ſchrift ſich nie gefunden haben kann, werde ich unten zu beweiſen 
ſuchen. Hier ſtelle ich zunächſt die Theſis: 
Paulus diktirte in der Regel. 

Daß man im Alterthume weniger ſchrieb, iſt bekannt, und aus 
der Beſchaffenheit des Stoffes, worauf man ſchrieb, ſo wie der 
Schrift und überhaupt aus dem ganzen Leben der Alten erklärlich; 
das, Gedächtniß ward viel mehr in Anſpruch genommen, als jetzt. 
Des eigentlichen Schreibens war ſelbſt der Gebildete nicht ſo kun— 
dig, darin nicht ſo geübt, daß er es nicht vorgezogen hätte, wo 
er irgend konnte, einen Schreiber anzunehmen. Dem Wohlhaben— 
den ſtand ein geſchickter Sklave ja leicht zu Gebot. „Ja“, ſagt 
man, „dem Wohlhabenden! aber auch dem Unbemittelten?“ Ich 
antwortete: Allerdings würde heutzutage ein Handwerker, der als 
Miſſionar wirkte, ſeine Briefe ſelbſt ſchreiben; auch hatte Paulus 
keinen Sklaven, ſondern einen freien Gehülfen; aber wenn er die— 
ſem diktirte, ſo ſehen wir eben daraus, daß es mit dem Schreiben 
ſich im Alterthum anders verhielt als heutzutage. Wenn Paulus, 
der Zeltmacher, obwohl er ſein Apoſtelamt nicht vernachläſſigte, 
doch mit ſeinem Handwerk fein Brod verdiente (2 Theſſ. 
3, 8), ſeine Briefe nicht ſelbſt ſchrieb, ſondern diftirte (2 Theſſ. 
3, 17), ſo mußte er dazu durch die Verhältniſſe genöthigt ſein. 
Der ehemalige Rabbinenſchüler, der wiſſenſchaftlich gebildete Mann, 


a) Man beachte, daß nicht Enoyect ass ſteht. 


zur Kritik der Briefe des Apoſtels Paulus. 5 641 


der griechiſche Dichter eitirt, konnte wohl ſchreiben, aber er war 
nicht daran gewöhnt; es ward ihm ſchwer, zugleich zu denken und 
zu ſchreiben. Auch mochte des Zeltmachers Hand allmählich immer 
weniger geeignet ſein, Buchſtaben zu malen. Indeß konnte er es, 
das ſehen wir z. B. aus dem Briefe an den Philemon. Den 
ſchrieb er ſchon deshalb ganz ſelbſt, weil es zugleich eine Bürg— 
ſchaft a) war, die er perſönlich für den Oneſimos leiſtete, deren 
Ausfertigung alſo nothwendig eigenhändig geſchrieben ſein mußte. 

Wenn alſo Paulus ſich eines Schreibers bediente, ſo that er 
das, weil's eben nicht anders ging. Damit iſt nicht geſagt, daß 
er von ſeinem Erwerb ſoviel erübrigen konnte, daß er ohne Noth 
ſogar Abſchriften machen ließ! Dazu war das Papier zu 
theuer. 

Daß Paulus ſeine Briefe, nachdem er ſie diktirt hatte, ſich 
noch einmal vorleſen ließ, iſt begreiflich, und inſoweit hat Wie— 
ſeler Recht, wenn er bezweifelt, daß z. B. der Römerbrief ſofort 
endgültig diktirt ſei. Aber iſt denn, wenn Paulus ſeine Briefe 
vor der Abſendung noch einmal revidirte, damit nothwendig gege— 
ben, daß er ſie dann noch einmal abſchreiben ließ? Ich glaube 
beweiſen zu können, daß das nicht der Fall war; denn ich meine 
an nicht wenigen Stellen der pauliniſchen Briefe Randbemer— 
kungen zu finden, welche, von Paulus bei der Reviſion des 
erſten Diktats hinzugefügt, ſtatt, wo ſie urſprünglich ſtanden, am 
Rande ſtehen zu bleiben, durch Schuld der Abſchreiber in den Text, 
und mitunter ſogar an eine verkehrte Stelle in den Text hineinge— 
ſchoben wurden. 

Daraus, daß Paulus diktirte, erklären ſich denn auch die vielen 
Anakoluthe, die großen Parentheſen, der wenig gefeilte Stil des 
Paulus. Dem feurigen Geiſte des gotterfüllten Mannes ging das 
Diktiren zu langſam; er verlor, während der Schreiber ſeine Un— 
cialen malte, den Faden. Vielleicht iſt auch darum im Philemon 
kein Anakoluth, und die Sätze ſo kurz und regelmäßig, wie wir 
es ſonſt beim Paulus nicht gewohnt ſind. 

Jedenfalls ſcheint mir ſowohl die Beſchaffenheit des jetzigen 


a) Philem. 18. 19. 
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Textes als der Stil der pauliniſchen Briefe überhaupt darauf 
ſchließen zu laſſen, daß die Briefe, welche Paulus abſandte, dik— 
tirt und nur einmal geſchrieben, nicht copirt wurden. 
Ich würde, auch wenn ich nicht an mehreren Stellen Randbe⸗ 
merkungen wahrzunehmen glaubte, doch aus Röm. 16, 22 ſchon 
folgern, daß der ganze Brief (den Schluß ausgenommen) diktirt 
ſei; das iſt doch, ſcheint mir, das Nächſtliegende, woran man 
denkt, und wovon man durch Wieſeler's Bedenklichkeit ſchwerlich 
abgebracht wird. 
Wieſeler ſucht mit Recht am Ende aller Briefe ein Merkmal 
der Echtheit von der Hand des Paulus. Er meint, mitunter 
habe das nur in der Namensunterſchrift beſtanden. Das aber war, 
ſcheint mir, geradezu unmöglich. Eine ſolche Unterſchrift, die nichts 
weiter als den Namen umfaßte, widerſtrebte dem Geiſte des Apo— 
ſtels. Paulus hätte ſeinen Namen ſo ohne ein Wort des Segens 
oder der Liebe, wenn er doch einmal das Schreibrohr 
in der Hand hatte, nicht hingeſchrieben. Auch bedurfte es 
deſſen überhaupt nicht; denn der Name des Abſenders, wie die 
ganze Adreſſe ſtand an der Spitze jedes Briefes. Der Anfang 
jedes Briefes iſt das ausgeführte Xaéoew (Apgſch. 23, 26). Und 
wie wäre es zu denken, daß in keinem Briefe die Unterſchrift des 
Paulus ſich erhalten hätte? Der theuere Name des Apoſtels 
ſollte von den Abſchreibern als irrelevant (ſo ſagt Wieſeler Gal. 
S. 495) weggelaſſen ſein? Wenn wir am Ende der Handſchriften 
Orts bezeichnungen a) finden, ſollte der Name nicht mit abgeſchrie— 
ben ſein? 5 . 

Was aber Wieſeler veranlaßte, an eine Namensunterſchrift zu 
denken, fällt weg, wenn nicht blos in einigen, fonder in den 
meiſten Briefen des Paulus die Schlußſätze als von Paulus ſelbſt 
geſchrieben nachzuweiſen ſind. Das aber unternehme ich im Fol— 
genden zu zeigen. Ich gehe zu dieſem Behufe die Briefe der Reihe 
nach durch. 


a) Am Ende des Galaterbriefs ſteht bekanntlich Rom, am Ende des erſten Theſſa— 
lonicherbrießs Athen als Abgangsort ſchon iu den älteſten Handſchriften 
angegeben. 
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Cap. II. 1 
Der frühere (ſ. g. zweite) Theſſalonicherbrief. Geſchrieben im J. 49 zu Beröa. 

Der Schluß iſt: 

2d Theſſ. 3, 17. 18: O aonaduos rh lll yelol r- 
r VMOY. 

Die Natur des Inhalts ergibt, daß nicht nur V. 17, ſondern 
auch V. 18 von Paulus' Hand geſchrieben ſind. Den Segen 
ertheilt Paulus gleichwie perſönlich. . 

Der ſpätere (ſ. g. erſte) Theſſalonicherbrief. Geſchrieben im J. 51 zu Korinth. 

Der Schluß iſt: 

1 Theſſ. 5, 25 — 28: Adedgot, moovevysOSe meh roy 

e vor. 

Daß mit dem in herzlicher Liebe geſprocheuen, darum nachdrück— 
lich vorangeſtellten 406 ein anderer Ton angeſchlagen wird, 
als der bisherige ermahnende, ſieht Jeder. Bisher redete der Wp o- 
ſtel, jetzt redet der liebende Vater zu ſeinen Kindern, der 
demüthige Chriſt zu den Chriſten. Es ſind nicht mehr amtliche 
Worte, ſondern private Liebesäußerungen, dann die Nebenbemer— 
kung a), ſchließlich der Segen, wo der Apoſtel und der Bruder 
in Chriſto zugleich ſprechen. 

Der Galaterbrief. Geſchrieben im J. 53 zu Eypheſos. 
Der Schluß iſt: * 
Gal. 6, 11 - 18: Idere mydixorg — ddedgot. d. 

Dieſer Schluß iſt ungewöhnlich lang, und mehr als ſonſt fühlt 
ſich Paulus gedrungen, eigenhändig zu ſchreiben. Dazu treibt ihn 
das Verlangen, den Galatern eine Bemerkung in Bezug auf ſeine 
Perſon recht eindringlich zu machen. Er ſpricht in dieſen Verſen 
von ſich; ſich ſchildert er im Gegenſatze zu den Irrlehrern. Es 
iſt der erſte Brief, den er den Galatern ſchreibt: deshalb bittet 
er ſie, ſich ſeine Handſchrift zu merken. Es iſt eine praktiſche 


a) évooxzilw juds — adedqoic, Dieſe verſtehe ich fo, daß Paulus nach- 
träglich beſorgte, wegen der 1 Theſſ. 5, 12. 13 gegebenen Ermahnung, 
die doch wohl eine Rüge involvirte, möchten die Vorſteher ſich ſcheuen, den 
Brief in voller Gemeinde zu verleſen. 
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Bemerkung, wie jie im Geſchäftsleben oft vorkommt. Ich itber- 
ſetze B. 11: 
Beachtet, mit was für Buchſtaben ich euch eigenhändig ſchreibe. 

Anders Wieſeler. Er überſetzt: Schauet, mit wie großen Buch⸗ 
ſtaben ich euch ſchrieb mit eigener Hand. — Er findet darin aus⸗ 
geſagt, daß Paulus nicht nur Cap. 6, V. 11 — 18, ſondern den 
ganzen Brief eigenhändig geſchrieben habe. Nach ihm will Pau- 
lus damit ſeine große, keine Mühe ſcheuende Liebe zu den Leſern 
hervorheben. „Denn“, ſagt er, „ein Zeichen ſeiner beſondern Liebe 
zu ihnen war es, daß er ihnen in recht großen, alſo beſonders 
leſerlichen Buchſtaben, wie ſie ſich zumal für das Vorleſen der 
Briefe 1 Theſſ. 5, 27; Col. 4, 16 eigneten, nicht durch einen 
Amanuensis, wie er meiſtens zu thun pflegte, ſondern eigenhan- 
dig ſchrieb.“ Dagegen bemerke ich: 

1) Nach der ganzen, tief erregten, wehmüthigen Faſſung des 
Sendſchreibens käme mir die Aufforderung an die Galater: ſie 
möchten doch einmal ſehn, wie viel Mühe er ſich mit ſeinen gro— 
ßen Buchſtaben um fie gegeben habe“, wie eine unerträgliche Diſſo— 
nanz vor. Wie iſt es doch zu denken, daß unmittelbar nach ſo 
tiefer und ernſter Rede der Apoſtel ſeine eigenen bisher geſchrie— 
benen Buchſtaben angeſehn und über deren Beſchaffenheit eine ſo 
kleinliche Bemerkung gemacht hätte! 

2) Die Buchſtaben, um die es ſich hier handelt, waren gar 
nicht groß; ſie waren nicht viel größer, als unſere. Wieſeler 
beruft ſich auf Tiſchendorf, und das iſt allerdings eine Autorität, 
der Unſereiner nicht entgegentreten kann. Aber was ſagt Tiſchen— 
dorf? a) „Die Schrift wird, namentlich wo ſie von der 
Hand des Schreibers niedergeſchrieben war, in ſ. g. 
Uncialen verfaßt geweſen ſein, die jedoch auf Papyrus keineswegs 
ſo ſtattlich zu ſein pflegten, wie in unſeren älteſten Pergament— 
manuſkripten.“ — Dieſe Worte unterſchreibe ich vollſtändig. Ge— 
wiß, wären Paulus' Briefe in ſo ſchönen Uncialen geſchrieben ge— 
weſen, ſo hätte Wieſeler's Bemerkung einigen Halt. Allein ſie 
waren, wie Tiſchendorf ſelbſt ſagt, auf Papyrus geſchrieben und 


a) Herzog's Encyel. Bd. 2. S. 159. 
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in einer Schrift, welche zwar uncial, doch aber mit den Uncialen 
der Handſchriften an Schönheit und im Durchſchnitt ſelbſt an 
Größe nicht zu vergleichen iſt. Damit aber meine ich, ganz im 
Eiuverſtändniß mit Tiſchendorf, die Briefe nur, inſofern ſie vom 
Schreiber geſchrieben ſind, nicht aber die von Paulus ſelbſt ge— 
ſchriebenen Schlußſätze. Dieſe letzteren waren curſiv geſchrieben. 
Daß man zu Paulus' Zeit ſchon curſiv ſchrieb, ſteht feſt. Ich 
verweiſe auf die lehrreichen Turiner Papyrusrollen a) aus der Zeit 
des Ptolemäos Euergetes und auf die 104 v. Chr. ausgefertigte 
Urkunde in griechiſcher Curſivſchrift, welche Böckh b) beſchreibt. 
Gab es aber zur Zeit des Paulus Curſivſchrift, fo ſehe ich nicht 
ein, warum Paulus ſie nicht in Anwendung gebracht haben ſollte. 
Auch glaube ich nicht zu irren und mich keiner Indiscretion ſchul— 
dig zu machen, wenn ich nicht verſchweige, daß Herr Hofrath Ti— 
ſchendorf, als er mir einige kleine Blätter griechiſcher Papyrus⸗ 
handſchrift zeigte, meine Frage, ob Paulus nicht ſo geſchrieben 
habe? bejahte. 

Ich bin alfo der Meinung, Paulus ſchrieb fo Gal. 5, 11—18, 
wie alle andern Briefſchlüſſe in Curſivſchrift. Bis zu den Schlüſſen 
aber ſchrieb ſein Amanuenſis den Text in kleinen Uncialen. 

Ich komme nun an die philologiſche Vertheidigung von Gal. 
5, 11. Es heißt alſo: 

Idere, mndixoic du yoaupaow zéyoawa tH gui Ne⁰,t.t 

Hier ijt es vor Allem das myAixors, welches Schwierigkeiten 
macht. Ich nehme es für qualis, Wieſeler beſtreitet die Mög⸗ 
lichkeit dieſer Bedeutung. 

Das Wort kommt bei Paulus gar nicht mehr vor, und überhaupt 
in ganzen N. T. nur noch beim Verfaſſer des Hebräerbriefs, und 
auch dort nicht völlig in dem von Wieſeler gemeinten Sinne, ſon— 
dern nur in abſtrakter Bedeutung; doch gebe ich gern zu, daß 
Wieſeler ſich mehr darauf berufen kann, als ich. 


a) Papyri Graeci regii Taurinensis Musei Aegyptii editi atque illustrati 

ab Amedeo Peyron. Pars I. Taurini 1826. 

p) Abhandlungen der Berliner Akademie hiſtoriſch-philol. Klaſſe aus den J. 
1820 - 1821, Berl. 1822, S. 1 ff. 
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Für mich fprechen außer Balduin und Zeger, welche dieſelbe 
Erklärung haben, die Italica und die Vulgata. Beide haben 
Videte, qualibus litteris vobis scripsi mea manu. (S. Bf- 
bliorum Sacrorum Latinae versiones op. P. Sabatier t. III. 
p. 784.) 

Ferner ſagt Henr. Stephanus s. v. . 1ũ＋ꝗ %: Interdum di- 
citur etiam Sr sowv, pro qualis: andixoy sin vo ονν•e- 
Byxos. Leider ohne Angabe des Schriftſtellers, den auch ich nicht 
nachweiſen kann. 

Für mich ſpricht Heſychios. Dieſer ſagt Bd. 3 S. 329 ed. 
M. Schmidt: myAéixov: oiov, ooo, movandy. diégogor. | 
my U ο,eé dtagogois. xal Ta Omolg. ; 

Für mich ſpricht endlich Col. 2, 1: yAixov eywva, wo auf die 
Art des Kampfes mehr als auf die Größe hingewieſen wird, wes— 
halb Luther und de Wette welchen Kampf überſetzen, weshalb 
auch Wilke in der Clavis das labs durch qualis erklärt. Am 
ſchlagendſten aber entſcheidet wohl für mich Jac. 3, 5: yAceoy mde. 

Ich verſuche das Wort genetiſch zu erklären. 

Dem interrogativen wyAcxoc ſtehen nämlich zur Seite das rela⸗ 
tive HAcxog und das demonſtrative 2/ e, dor. tadixoc. Dies 
iſt eine Weiterbildung von 2/18, dor. 17e, wodurch wir auf 
das lat. talis kommen. Ebenſo ergibt wyAfxocg vermöge des ety— 
mologiſchen Geſetzes, daß griechiſches * in gewiſſen Fällen einem 
lat. qu entſpricht, die lat. Form qualicus, welche freilich in der 
Literatur nicht mehr vorkommt, dialektiſch aber doch gar wohl vor— 
handen geweſen ſein kann. Alle drei verwandten Wörter: Fs, 
ue und vulinos bezeichnen urſprünglich im Allgemeinen ein 
Maß, fo daß „ ebenſowohl wie klein, als wie groß 
bedeuten kann. Das wird unwiderleglich klar aus Jacobi 3, 5: 
Ido, Hhixov mig yhixny ν αν,E ?, Siehe, welch ein 
kleines Feuer! einen großen Wald zündet es an! Von 
dieſem unbeſtimmten Y ijt AcE abzuleiten, nicht von HAE 
Ao. Hdixioe heißt urſprünglich allgemein Wuchs, Körper— 
größe, ſ. Herodot 3, 16 bei Paſſow, nach dem es ſo auch von 
lebloſen Dingen, alſo von Säulen gebraucht wird. H. Stepha- 
nus erinnert mit Recht an das lat. grandis natu, um die Ent— 
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ſtehung der ſpeciellen Beziehung auf das Alter aus der allgemei— 
nen der Größe (d. h. der Quantität) zu erklären. 

Für die Berufung des u ο als einer allgemeinen Größen— 

beſtimmung führe ich noch aus Stephauus an: 

Plato Menonis p. 82 D (IX. p. 228 ed. Ast.) Oege du, 

Elam mor eitety i U vis 20. éxsivov 1 youn èn,õm˖ZV, 
Gut, fo verfude auch mir zu ſagen, wie groß jede 
Seite in dieſem Viereck ſein wird. ( Schleiermacher.) Neh⸗ 
men wir dazu das Subſt. mydcxocnc, welches ſogar als rheto— 
riſcher Kunſtausdruck für Beſchaffenheit im Allgemeinen 
gebraucht wird, ſo werden wir zwar nicht leugnen, daß das Wort 
auch, mit Nachdruck verwundernd betont, die Bedeutung wie 
ſehr groß annehmen konnte (3. B. bei dem von Wieſeler eitir— 
ten Joseph. Ant. 3, 15. 1); aber eben ſo begreiflich und leichter 
noch erſcheint es, dem Worte auch den Uebergang in das noch all⸗ 
gemeinere qualis einzuräumen. 

Daß auch im Griechiſchen, wie im Lateiniſchen, in Briefen die 
Tempora der Vergangenheit éreupa, eyoawe für die Präſens— 
formen ſtehen können, erhellt aus Apgſch. 23, 30. Vgl. Al. Butt⸗ 
mann's Grammatik des N. T. S. 172. 


Der erſte Korintherbrief. Geſchrieben zu Epheſos 55. 

Der Schluß iſt: 

1 Cor. 16, 21 — 24: O a@dmeouos vi gun xsi Mav- 
Job: wie 2 Theſſ. 3, 17. 
Der zweite Korintherbrief. Geſchrieben in Makedonien im J. 55. 

Der Schluß, V. 12. 13 des 13 Cap., iſt von Paulus' eigener 
Hand; er geht auf die perſönlichen Beziehungen der Gemeindeglie— 
der zu einander und zu den epheſiniſchen Brüdern, und endet mit 
dem vollen Segenswunſche. 


l Der Römerbrief. 
Davon unten. 
g Der Brief an Philemon 
iſt von Paulus eigenhändig geſchrieben. 
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Der Koloſſerbrief. Geſchrieben zu Cäſarea zwiſchen 56 und 58. 
Der Schluß iſt: 5 g 
Col. 4, 18: O adnaduds tH gun Ei Haviov — 

wed vor, zuerſt ganz wie 2 Theſſ. 3, 17 u. 1 Cor. 16, 21. 


Der Epheſerbrief. Geſchrieben zu Cäſarea zwiſchen 56 und 58. 

Dieſer Brief war ein Rundſchreiben, welches nicht blos an die, 
Epheſer, ſondern auch an deren Filialgemeinden gerichtet wurde; 
darum fehlt hier ein ſo zu ſagen privater Schluß, den aber doch 
Paulus an ſeine lieben Epheſer mitgab, nur blieb derſelbe, auf 
ein beſonderes Blatt geſchrieben, in Cäſarea liegen, kam nicht 
mit nach Epheſos, ſondern nachher nach — Rom. Das werde 
ich unten zu beweiſen unternehmen. 


Der Philipperbrief. Geſchrieben zu Rom während der erſten Gefangenſchaft 
des Apoſtels im J. 59. * 

Der Schluß ijt: 

Phil. 4, 21 — 23: ‘Aoncoaods mavra — mvevpwaros vuor. 
Mit dem vorhergehenden &, ſchloß der fo zu ſagen amtliche 
Theil des Briefes. 

Der erſte Timotheusbrief 
iſt ein auf der Reiſe, wo dem Apoſtel kein Schreiber zu Gebote 


ſtand, geſchriebenes Privatſchreiben, welches ſich als ſolches auch 
durch den Stil auszuweiſen ſcheint. 


Der Brief an den Titus. Geſchrieben auf der Reiſe von Kreta nach Nikopolis im J. 61. 
Der Schluß iſt: 
Titus 3, 12 - 15: “Over néwpWo— navewr vuar. 
Daß ich nicht auch dieſen ganzen Brief, wie den erſten an Ti— 
motheos, von Paulus eigenhändig geſchrieben glaube, obwohl auch 
dieſer auf der Reiſe geſchrieben iſt, dazu bewegt mich das of wer 
gov meres, welches beweiſt, daß der Apoſtel inmitten einer 
Gemeinde war.“ 


Der zweite Timotheusbrief. Geſchrieben zu Rom in der letzten Gefangenſchaft 
N n 


Er iſt ganz von der eigenen Hand des Apoſtels, ein Privatbrief. 
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Fünfter Abſchnitt. 
Das Aeußere der Briefe St. Pauli. 
Cap. I. 


Allgemeine Bemerkungen. 
Die Frage, welche ich mir jetzt ſtellen möchte, iſt die: 
Wie waren Paulus' Briefe äußerlich beſchaffen? 

Es ſteht zunächſt feſt, daß ſie nicht auf Pergament, ſondern, 
wie alle gleichzeitigen Schriftwerke der Art, auf Papyrus gefdjrie- 
ben waren. 5 

Da nun Herkulanum um 79 nach Chr. verſank, die Briefe 
Pauli aber um 60 geſchrieben waren, fo find beide, die herkula— 
niſchen Rollen und die Briefe Pauli, im Ganzen gleichzeitig, und 
ein klares Bild von den zu Herkulanum gefundenen Schriften wird 
nicht unweſentlich dazu beitragen, uns eine Vorſtellung zu erwecken 
davon: welchen Anblick die pauliniſchen Briefe urſprünglich dar— 
boten? 

Im Nachfolgenden will ich verſuchen, eine Beſchreibung „ 
herkulaniſchen Papyrusrollen zu geben. Ich bediene mich dazu als 
Quelle der Facſimiles, welche ſich in der zu Neapel 1793 erſchie⸗ 
nenen Herculanensia befinden. 

Da aber in dieſem Foliobande zwei griechiſche Schriftwerke von 
verſchiedenem Formate enthalten ſind, nämlich eins Philodemos', 
welches etwas größer, und eins Epikur's, welches kleiner iſt, ſo 
wird es paſſend ſein, beide beſonders zu bezeichnen. Ich nenne 
alſo jenes Ph., dieſes E. 

Zunächſt iſt ein einzelnes Blatt oder . ein einzelner 
Streifen Papyrus zu betrachten. 

Jeder einzelne Streifen fabricirten Papyrus' hat eine Länge von 
9 —9½½ Zoll hamburgiſch bei Ph. und über 4 Zoll bei E., eine 
Breite von 2¾ — 3 Zoll bei Ph. und E. Oben und unten iſt 
ein beinahe 1 Zoll hoher freier Raum. Auf jedem Streifen die- 
ſes ägyptiſchen Papiers ſtehen 46 — 47 Zeilen Ph., 15 Zeilen E. 
Alle dieſe Zeilen nehmen, perpendikulär gemeſſen, einen Raum ein 
von 7 - 7‘ Zoll Ph., 2/4 Zoll E. Jede dieſer Zeilen oder 
Kolumnen iſt breit: 2 /ù — 2 Zoll Ph., 1⅝ Zoll E. 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 42 
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Jede Zeile enthält Buchſtaben: 19 —20 Ph., 15 E. 

Jede Zeile enthält Wörter: 3 — 5, Silben 7 — 9 Ph., 
5—8 E. 

Die Schrift, von der ich weiterhin Proben gebe, iſt eine rund⸗ 
liche Uncialſchrift. Accente und Spirituszeichen find nicht vorhanden 2). 
Die einzelnen Buchſtaben ſind im Durchſchnitt 1 Linie hoch. Die 
Wörter ſind nicht von einander getrennt, ſo daß jede Zeile 
wie Ein großes Wort ausſieht. Um aber an den Seiten die Zei- 
len nicht herausragen zu laſſen, werden ſie nicht blos nach den 
Silben, ſondern oft inmitten der Wörter abgeriſſen. 

Alle Wörter, ſelbſt &, find voll ausgeſchrieben, ohne diplo- 
matiſche Siglen und Abkürzungen. Die einzelnen Zeilen nehmen 
die Breite des parallelogrammförmigen Streifens ein. Jeder Streifen 
iſt viel höher, als breit, ſtellt alſo ein ſtehendes Parallelogramm dar. 
Die Zeilen ſtehen ſo unter einander, daß ſie, unter einander ſtehend, 
von dem oberen breiten Ende nach dem unteren breiten Ende des 

„Blattes hinuntergehen, wodurch ſie ſo kurz, aber auch ſo zahlreich 
werden, während, wenn ſie in die Länge des Streifens geſchrie— 
ben wären, jede einzelne wortreicher, ausgedehnter wäre, alle ins— 
geſammt aber minder zahlreich hätten ausfallen müſſen. 

Jeder Streifen iſt nur auf einer Seite beſchrieben. Auf jedem 
Streifen (pagina) ſteht 1 Kolumne Schrift. Zwiſchen 2 Kolum⸗ 
nen befindet ſich immer ein kleiner Zwiſchenraum, welcher nicht 
ganz fo breit ijt,” wie ein Finger, ſondern etwa 9s Zoll hamb. 
hält. Oben und unten aber iſt, wie geſagt, weiterer freier Raum 
von 1 Zoll. 

Wie nun aber die einzelnen Papyrusſtreifen (paginae) anein⸗ 
ander gefügt werden, ſo daß eine Schriftrolle entſteht, wollen 
wir im Folgenden ſehen. 

Gehen wir jetzt nämlich daran, mit Benutzung des Obengege— 
benen eine allgemeine Darſtellung einer Papyrushandſchrift über— 
haupt zu entwerfen. Wir folgen dabei der von J. E. Krauſe in 


a) Ob auch Jota subscripta und adscripta fehlen, kann ich aus eigener 
Wahrnehmung nicht ſagen, allein Tiſchendorf in Herzog's Eneykl. 8. v. 
Bibeltext verneint es im Allgemeinen. 
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Erſch und Gruber's Eneyklopädie (Art. Papyrus) gegebenen An⸗ 
weiſung. 

Aus den den Stengel zwiebelartig umgebenden zarten Häuten 
(nicht aus den Blättern) der Papyrusſtaude beſteht das ägyptiſche 
Papier. Die Staude ſelbſt iſt etwa 20 Fuß lang. Die Häute 
derſelben wurden nach der Breite, Höhe und Güte unterſchieden: 
Die Breite derſelben richtete ſich nach dem größeren oder kleine— 
ren Umfange des Stengels, ihre Höhe nach der Länge des Sten⸗ 
gels und ihre Güte oder Schlechtigkeit danach, ob ſie zunächſt dem 
Marke, oder zunächſt der äußeren Schale des Stengels genommen 
waren. (S. Ritſchl, die alex. Bibliotheken, S. 128.) 

Jeder einzelne Streifen (pagina) Papyrus war alſo, wie wir 
geſehen haben, etwa 9 Zoll lang. Winckelmann's a) Beſtimmung: 
4 — 6 Finger breit, berechtigt uns ferner, anzunehmen, daß ein 
Streif nicht nur 3, ſondern bis 4 Zoll hamburgiſch breit zu 
ſein pflegte. 

Die Länge jedes Streifens iſt si Winckelmann p) der Art, 
daß bis 44 Zeilen darauf Platz finden. Wir haben geſehen, daß 
die herkulaniſchen Rollen bei Ph. 47 Zeilen faßten. Nehmen wir 
dazu die von Chrn. Peterſen herausgegebene Schrift des Phädros 
von der Natur der Götter, fo finden wir dort Kolumnen von 31— 35 
Zeilen. So berechnen wir denn jede Kolumne im Durchſchnitt 
zu 31 — 47 Zeilen. 

Die herkulaniſchen Rollen ſind nach Bartels c) etwas mehr 
als 1 Fuß lang. Nach Plinius (Hist. Nat. XIII, 11. f. 21) 
hatte das beſte Papier eine Höhe von 13 Fingerbreiten (9 ¾ Zoll), 
das ſchlechteſte von 6 Fingerbreiten (4 Zoll, wie unſer E). 

Jede Zeile enthielt ſowohl nach Winckelmann, als nach unſerer 
Quelle 3 — 5 Wörter, oder genauer 15 — 20 Buchſtaben Uncial⸗ 
ſchrift. In dieſer, nicht in Kurſivſchrift, find, wie gefagt, die 
herkulaniſchen Rollen abgefaßt. Ob auch die pauliniſchen Briefe 
fo beſchrieben waren? Griesbach (opusc. ac. II, 60 sq.) weiß es 


a) Sendſchreiben von den herkulaniſchen Entdeckungen S. 64 ff. 
b) Sendſchreiben a. a. O. 
c) Briefe I, 173. 

42 * 


* 
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nicht, Reuß (Einl. S. 341) bejaht es. Nach ihm war der Cha- 
rakter der Schrift des N. T. dem aus alten Denkmälern bekann⸗ 
ten, der ſ. g. Lapidarſchrift, nicht unähnlich; nur etwas rundere 
Formen liebte er. Bedenkt man, daß es Briefe ſind, die Pau- 
lus ſchrieb, fo möchte man vielleicht lieber an die Kurſipſchrift 
des täglichen Verkehrs denken; indeß wird die Erwägung, wie 
lang die Briefe Pauli waren und der Inhalt, der amtliche Zweck 
derſelben, der Umſtand endlich, daß ein Schreiber, nicht Paulus 
ſelbſt, fie niederſchrieb, die Anſicht rechtfertigen, daß fie, wie Bü- 
cher behandelt, in größerer Schrift von den Schreibern ausge— 
fertigt wurden. 

Die Wörter waren alſo nicht abgetheilt, was das Leſen ſehr 
erſchwert haben muß. 

Die Zeilen brechen nicht ſelten inmitten der Wörter ab, ſelbſt 
ohne die Silben zu berückſichtigen. Col. XXXVIII bei Ph. S. 
139 ſchließt z. B. Zeile 16 mit einem 8 (e), wozu das Lin 
der nächſten Zeile gehört. Ebendaſelbſt findet ſich Z. 27 eeder 
xvumevov und Z. 35 wlgecdoy fo getrennt. 

Die herkulaniſchen Rollen ſind nur auf der Vorderſeite be— 
ſchrieben. So war es im Alterthum Gebrauch. Das Papier 
beſtand aus einfachen, nicht doppelten Papyrushäuten. Die Rück— 
ſeite blieb frei. 

Beſtand die Schrift nur aus einem oder wenigen Streifen, 
ſo mochte man dieſe, wie Reuß annimmt, ohne ſie zuſammen zu 
verbinden, zuſammenrollen; bei größeren Werken war dies 
nicht anwendbar. Konnte man alſo den Titusbrief oder den an 
den Philemon, welcher vielleicht 3 Kolumnen füllte, ohne Weite— 
res zuſammenrollen, ſo ging das z. B. beim Römerbriefe, der 
an 60 Kolumnen haben mochte, unmöglich an. = 

Größere Schriften waren daher ſo eingerichtet, daß, wie die 
herkulaniſchen Rollen zeigen, jeder einzelne Papyrusſtreif mit ſeiner 
rechtsliegenden langen Seite dem nächſten Streifen ſich anſchloß. 
Winckelmann a) ſagt: „Eine ſolche Rolle Schrift beſteht aus vie— 
len ſchmalen Streifen von einer Hand breit, welche auf einander 


a) Sendſchreiben von herkulaniſchen Entdeckungen. Dresden 1764. S. 67. 
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geleimt ſind, ſo daß eins über das andere in der Breite eines 


Fingers liegt.“ 

Alſo immer rechter 90 war die lange Seite jedes einzelnen 
Streifens Papyrus doppelt, indem immer kaum 1 Finger breit 
von der linken Seite des nächſten Blattes unter die rechtsliegende 
lange Seite des vorhergehenden Streifens hinuntergeſchoben und 
mit derſelben zuſammengeleimt war. 

So entſtand zwiſchen je 2 Kolumnen immer ein kaum 1 Finger 
breiter Zwiſchenraum. 

Indem nun Streif an Streif ſo zuſammengefügt wurde, daß immer 
die kleinere breite Seite des Streifens oben und unten den Rand bildete, 
entftand aus den neben einander an der obern und untern Seite hori- 
zontal fortlaufenden breiten Seiten eine Länge, welche nach der größern 
oder kleinern Anzahl der Kolumnen mehr oder weniger ausgedehnt 
war. Krauſe berechnet 8 Kolumnen auf 1 Berl. Elle (über 2 
Fuß hamb.), ſo daß die längſte bekannte Rolle von 77 Kolumnen 
eine Länge von mehr als 9 Berl. Ellen oder 20 Fuß hamb. hatte. 

Bei den Römern durften indeß nie mehr als 20 einzelne pla- 
gulae vel schedae (Streifen, Blätter) zu einem scapus (Rollen- 
blatte) verbunden werden, ſo daß alſo eine römiſche Schriftrolle nur 
höchſtens 24/2 Berl. Ellen oder etwas über 5 Fuß halten konnte. Die 
Römer ſchrieben auch der Länge des einzelnen Streifens (pagina) 
entlang, nicht der Breite nach, wie die herkulaniſchen Rollen ge— 
ſchrieben ſind. So bekamen die Römer ausgedehntere Zeilen, als 
die Griechen, aber deren weniger auf jeder Seite. 

Eine ägyptiſche, in der Description de I'Egypte III, 118 
abgezeichnete Schriftrolle iſt lang 9 metres 20 centimetres, etwa 
28 Fuß 4 Daumen Pariſer Maß; die Breite oder die Höhe iſt 


zwiſchen 28 — 37 centimètres, d. h. 10 - 13 Daumen 8 Linien. 


Wer ſich ein anſchauliches Bild von einer alten Schriftrolle 
verſchaffen will, den verweiſe ich auf: L. Barr é, Herculanum 
und Pompeji. Deutsch von A. Kaiser. Bd. 3. Peintures 
S. 3. Nr. 3. Da ſieht man Klio, leſend. „Sie wickelt, was fie 
geleſen hat, auf die andere Seite, ſo daß ſie ſcheinbar 2 Rollen 
in der Hand hat, denn man hatte beim Leſen ſtets nur eine Ko— 
lumne aufgerollt.“ So beſchreibt Becker im Gallus dieſes Bild, 
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wo die Vignette S. 308, die Bibliothek darſtellend, ſehr lehrreich 
iſt. Noch beſſer iſt die Abbildung der Schriftrolle bei Anthony 
Rich: Illuſtrirtes Wörterbuch der römiſchen Antiquitäten. Her⸗ 
ausgegeben von C. Müller (s. v. Umbilicus). Nur beachte man, 
daß die dort gezeichnete Rolle umgekehrt liegt, ſo daß die unbe— 
ſchriebene Rückſeite oben auf iſt. 

Legt man eine Schriftrolle zum Leſen vor ſich hin, ſo wickelt 
man ſie ſo auseinander, daß man den Stab, um den die Rolle 
gewickelt iſt, faßt und ihn rechtshin bewegt. Auf dieſe Weiſe legt 
man zunächſt die erſte Kolumne blos, welche man leſen will. Hat 
man dieſe erſte Kolumne (pagina) geleſen, ſo ſchiebt man ſie links 
hin, bewegt den Stab weiter rechts, und bekommt ſo die zweite 
Kolumne frei, und je mehr Kolumnen man geleſen hat, je um⸗ 
fangreicher wird alſo die Rolle linker Hand, da die geleſenen Ko— 
lumnen oder Pappyrusſtreifen, links hingeſchoben, fic) fofort zu— 
ſammenrollen. Je dicker aber die Rolle links wird, deſto dünner 
wird die Rolle rechts, welche den ungeleſenen Theil des Buchs 
enthält. 

Noch iſt ein Wort von dem Cylinder zu ſagen, um den die 
Rolle gewickelt iſt. Dieſer Cylinder, am letzten Papyrusſtreifen 
befeſtigt, war ein Stab oder ein Rohr. War er ein Rohr, ſo 
ging ein Stäbchen (xoveexcor) durch denſelben, wie eine Achſe. 
Die beiden Enden dieſes Buchſtabes oder des Stäbchens im Buchrohr 
hießen umbilici, weil ein ſolches Ende mit dem darum gewickelten 
Blatte eine gewiſſe Aehnlichkeit mit dem menſchlichen Nabel hatte, 
beſonders da der umbilicus eine andere Farbe zu haben pflegte, 
als der (in der Regel ſchwarze) Schnitt der Rolle. Der umbili- 
cus war oft roth. Oft aber wurden am umbilicus noch Knöpfe 
von Gold, Elfenbein oder bunter Farbe befeſtigt, und dieſe hießen 
dann, wie Rich vermuthet, cornua oder bullae. 

Eine Schriftrolle hat alſo, wenn ſie völlig geöffnet da liegt, 
die Geſtalt eines liegenden Parallelogramms, an deſſen Ende rechts 
der Stab befeſtigt iſt. Rechts vom Leſer iſt das Ende mit dem 
Stabe, links der Anfang des Buchs. Das ganze Schriftwerk aber 
beſteht aus neben einander ſtehenden Kolumnen, welche die Geſtalt 
ſtehender Parallelogramme haben. 
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Noch iſt folgende Eigenthümlichkeit antiker Handſchriften zu be⸗ 
achten. Die herkulaniſche Papyrusrolle, welche den Philodemos 
enthält (Herc. Vol. II, 46 — 116) trägt nach Ritſchl S. 99 am 
Ende die Bezeichnung: XXXXHIH, d. h. 4200; eine andere 
(R. 79) die Zahl XXXHHAAA III, d. h. 3238, endlich eine 
(R. 83) die Zahl XXXHH, d. h. 3200. Dieſe Zahlen gehen 
auf die in den Handſchriften enthaltenen Zeilen, wie Ritſchl das 
S. 123 ff. ausführlich erörtert. Da haben wir alſo einen Beleg 
mehr für die oben im zweiten Abſchnitte ausgeführte Anſicht, daß 
die Briefe des Neuen Teſtamentes auch nach Zeilen gezählt 
wurden. 


Aus dem Bishervorgetragenen ziehen wir nun für die Kritik 
der pauliniſchen Briefe folgende 


Cap. II. 
Nutzanwendungen. 
L, 0 

Für die Conjekturalkritik find die einzelnen Buchſtaben der Hand- 
ſchriften zu beachten. In dieſer Beziehung verweiſe ich zunächſt 
auf die lehrreichen Beobachtungen des Herrn Profeſſor Chrn. 
Peterſen zum Phädros. S. Phaedri Epicurei, vulgo Ano- 
nymi Herculanensis, de Natura Deorum fragmentum instau- 
ratum et illustratum. Hamburgi 1833 im Index Scholarum 
Gymnasii acad. S. 13. Wir finden dort mit Beiſpielen belegt, 
wie leicht es ijt, zu verwechſeln: die Buchſtaben EC (e 0) ſowohl 
untereinander, als mit OO; ebenſo die Buchſtaben 4% 4 und 
TT I. Dieſe letzteren können auch leicht mit Theilen von HK M NIT 
permutirt werden, wie 4% 4 mit Theilen von M nachweis— 
lich vertauſcht ſind. 

Nach dieſem Vorbilde habe ich die Herculanensia unterſucht, 
und in Bezug auf die Geſtalt der einzelnen Buchſtaben und die 
diplomatiſche Permutationslehre Folgendes gelernt: 

1) Das Alpha neigt ſich dem Kurſiv zu. Es iſt nämlich ſo 

gezeichnet: A, nicht ſo: 4. Auch das My hat hin und 
wieder etwas Kurſivartiges: A neben N. 
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2) Kurſiv⸗, nicht Uncialbuchſtaben ind o und o, alſo nicht 
J und K. 

3) Sehr dünne iſt das Jota, oft auch ſehr flein. Vgl. Pe 
terſen S. 14.— Auch das Here iſt a ſehr klein, na- 
mentlich in Herculan. E. 

4) Das Epſilon und das Sigma ſind immer rund, nie eckig 
geformt, fo: EC, wie auf Inſchriften. 

5) Zu Verwechſelungen verleiten leicht die Buchſtaben: 

a) C00 0B O d. h. G og. b) AAA (= A. — 
c) HI (n). — d) MN ( un). — e) TTII 
(= ym). — f) Z oder & und & (d. h. & und 8) find 
beſonders ſchwer zu unterſcheiden. 


2. 


Es konnten zu den pauliniſchen Briefen Randbemerkungen 
gemacht werden. Dazu war ſowohl zwiſchen den Kolumnen ein 
kleiner Raum, als auch über und unter denſelben ein etwas grö— 
ßerer vorhanden. Ehe die Blätter zuſammengeleimt wurden, las 
der Apoſtel ſeine Briefe entweder ſelbſt noch einmal durch, oder 
er ließ fie ſich vom Schreiber vorleſen, und machte dann Rand- 
bemerkungen, die alfo ganz echt find und nicht etwa von minde- 
rer Autorität als der Kontext ſelbſt. 


Von einer ſolchen Randſchrift finden wir auch bei Cicero 1 
CLXXXIV (ad Att. V, 1) ein Beiſpiel, wenn er ſagt: Nunc 
venio ad transversum illum extremae epistolae tuae versi- 
culum, in quo me admones de sorore. Das transversum 
bezeichnet die quer, d. h. der Länge, nicht der Breite des Blat— 

tes nach geſchriebene Randbemerkung. ’ 


3. 


Nicht blos Randbemerkungen, ſondern auch ganze ſeitenlange 
Nachſchriften wurden durch die Beſchaffenheit der Schriftrollen, 
welche Paulus’ Briefe enthielten, ermöglicht. Auch Verſetzun— 
gen ganzer Blätter (plagulae, paginae) kommen vor. 

Wenn Herr Profeſſor Chrn. Peterſen in ſeiner Ausgabe 
des Hippocrates de aere aquis et locis Praefat. pag. XIV 
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Sqq. einen Fall aufzeigt a), daß einzelne Blätter, ungehörig ein⸗ 
geſchaltet, lange Zeit Lücken und Unverſtändlichkeit ganzer Ab— 
ſchnitte herbeiführten, ſo glaube ich verkehrte Einordnung einzelner 
Papyrusblätter auch bei Paulus nachweiſen zu können. 


Sechster Abſchnitt. 


Ueber Randbemerkungen des Apoſtels Paulus. 
Cap. I. 


Im J. 1761 erſchien eine Schrift: „Erläuterung der Lehrart 
Pauli durch eine tabellariſche Ueberſetzung des Briefes an die Phi— 
lipper von Friedr. Witting. Braunſchweig und Hildesheim.“ 
In dieſer, die ich leider nur dem Titel nach kenne, iſt bereits 
von Randbemerkungen des Paulus die Rede. Das wußte jedoch 
Chriſtian Gottlob Wilke nicht, als er auf den nämlichen 
Gedanken kam; er hatte denſelben in f#rer neuteſt. Rhetorik bereits 
ausgeführt, als er nachträglich fand, daß er in Witting hierin 
einen Vorgänger gehabt hatte. Wenigſtens ſagt er S. 216 in der 
Anmerkung: „Ich finde, daß etwas Aehnliches über Paulus' Art, 
Parentheſen zu machen, ſchon gemuthmaßt iſt in der Schrift von 
Friedr. Witting“ u. ſ. w. Wie es nun Wilke erging, ſo 
auch mir; ich hatte weder Wilke's, noch Witting's Schrift 
geſehn, als ich auf den Gedanken der Randgloſſen Pauli verfiel. 
Daß aber drei Männer unabhängig von einander daſſelbe fanden, 
iſt bei dem häufigen Vorkommen der Gloſſen in den Klaſſikern 
leicht begreiflich. Doch ſind von dieſer Art von Gloſſen die von 
uns gemeinten Randbemerkungen des Schriftſtellers ſelbſt wohl zu 
unterſcheiden. Die den Philologen geläufigen Gloſſen der Scho— 
liaſten find nach Tiſchendorf's Ausſpruch b) auch auf die Ge- 
ſtaltung des neuteſtamentlichen Textes nicht ohne Einfluß geblieben; 


a) Lehrreich iſt auch der Fall, daß im Marius Victorinus L. Kayſer im 
J. 1851 und, ohne davon zu wiſſen, unabhängig von ihm 9 Jahre nach— 
her auch Theod. Bergk eine Verſetzung von Blättern entdeckte. S. Phi- 
lologus Bd. 6 (1851) S. 708 und Bd. 16 (1860) S. 638. 


b) Herzog's Eneykl. s. v. Bibeltext. 
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allein fie find ſelbſtverſtändlich aus der Recepta auszumerzen, 
während die von uns gemeinten Randbemerkungen des Apoſtels 
dem echten Texte völlig gleichkommen, ja als von St. Paulus 
noch beſonders betont zu betrachten ſind. 

Lehrreich war für mich zugleich Tiſchendorf's Bemerkung, 
daß im Alterthum die Sitte herrſchte, jede gefertigte Handſchrift 
dem Geſchäfte eines deooFwrnc zu unterwerfen. In Bezug auf 
ſeine Briefe war Paulus ſelbſt fein dvoodwrrc. 

Wilke meint S. 230, Paulus möge ſich in ſeinen Briefen 
zu manchen Stellen Randgloſſen beigeſchrieben haben, welche die 
Beſtimmung hatten, der Kopie einverleibt zu werden. Darnach 
hätte alſo Paulus eigenhändig geſchrieben. Ich glaube aber oben 
erwieſen zu haben, daß er diktirte, und daß auch von Kopieen 
nicht die Rede ſein kann. Meine Vorgänger reden ferner nur von 
Parentheſen; ich glaube weiter gehen zu können, und behandle nun— 
mehr die nachfolgenden einzelnen Stellen. 


Cap. II. 
Römer 2, 14. 15. 


In manchen deutſchen Bibeln a) find die Verſe Röm. 2, 13—15 
in Parentheſe eingeſchloſſen. Von Luther rührt dieſe nicht her; 
aber ſie bahnt dem klareren Verſtändniß den Weg. Eine Paren— 
theſe iſt hier freilich nicht, denn hörte dieſe erſt V. 15 auf, ſo 
müßte V. 16 nach ſo langer Zwiſchenrede ſich vor den Worten 
er seg eine Andeutung der Wiederanknüpfung finden. Ferner 
gehören V. 12 und 13 zuſammen; V. 13 ſetzt, wie Philippi mit 
Recht bemerkt, die Gedankenreihe von V. 12 fort. Philippi ſagt: 
Die Parentheſirung von V. 13 iſt zu verwerfen, da dieſer Vers 
einen eng an V. 12 ſich anſchließenden Hauptgedanken enthält. 
Auch ich ſehe hier keine Parentheſe. Je reiflicher man das Ganze 
durchdenkt, je klarer wird es Einem, das V. 12 — 15 aus Einem 
Guſſe, daß alſo V. 14 und 15 nicht, wie Wilke vermuthet, 
eine ſpätere Randbemerkung find. Doch aber leſe ich aus andern, 
nachher auszuführenden Gründen ſo: 


a) In der zu Berlin 1831 und Hamburg 1846 erſchienenen. 
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“O00 yeQ avduws Fuceror, avouws xc arohobyecn, 12 
nol OO &y , Tucoror, did vowov xQLuIiCoreet. 
ov yaQ O axooatal véwov dixavor maga tO Geb, GAN 13 
ob roi vomov dixcimIiOorra: ev Hugoe Ove xowet 16 
0 Seo ta xν¹,ꝓꝑꝓ e t aVIQdMwV xara TO svayyélov 
uo dia ‘Indod Xowrov. dvav , ta un vowov 14 
ZY0VTA, PUOEL TA TOU VOWOY TOLMOLY, OTOL VOMOoY u 
éyovtes eavtoic stow vomoc, oituves éevdstxvvvta to 15 
Zoyoy tov vowov yoamtoy éy taics xaodiais avtorv, O 
Maerueovons avtayv ths OvvEedyOews xai mevakd cd- 
Anlov cov hoywwuev xarnyogovytay x t crrodoyoumé- 
vor. eb d OV Tovdaios enxovoudtn x. r. J. 17 

Daß hier V. 13 und 16 einen wohlgeformten Satz bilden, 
iſt klar. 

In Bezug auf die Erklärung des Folgenden kann ich nicht um— 
hin, ſelbſt einem fo anerkannten Exegeten wie Philippi entgegen- 
zutreten. Obwohl nämlich — fo lehrt Philippi in ſeinem Kom- 
mentar S. 65 Ausg. 2 — das Gewiſſenszeugniß ſich auf die 
Gegenwart des ſittlichen Lebens bezog, ſo trat doch dem Apoſtel 
bei ſeiner Schilderung deſſelben zuletzt wieder lebendig vor die Seele, 
wie ſich daſſelbe am entſchiedenſten beim Weltgerichte manifeſtiren 
werde. Deshalb ging er auf letzteres über, ohne den abgeänderten 
Gedankengang durch eine Wendung des Ausdrucks wie etwa xed 
vovvo madova anzudeuten. So Philippi. Dies Letztere ſcheint 
mir aber in der That unmöglich zu ſein. Dieſes Hineindenken 
des xai rovvo wedore, dieſes Hinüberſpringen auf einen neuen 
Gedanken iſt durch nichts angedeutet, durch nichts motivirt. Das 
Gewiſſen als Zeuge und die Gedanken als Kläger gedacht, wie 
das hier offenbar der Fall iſt, haben vor dem Weltrichter am 
jüngſten Tage doch keinen Platz: Gott, der in's Verborgne 
ſieht, richtet doch, ohne daß es gerichtlicher Proceßhandlung bedarf. 
Das Zwiegeſpräch der Gedanken weiſt auf einen Vorgang im In— 
nern des Menſchen hin. Wenn alſo Philippi die Verba Gvswae- 
Lveevens, xatnyooovrtwy und eodoyouméevoy zuerſt als Prä— 
ſentia für das gegenwärtige Zeugniß des ſittlichen Lebens nehmen 
und dieſelben hinterher noch einmal als Futura zu dem xouvet 
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für das Weltgericht ev Hugo u. ſ. w. hinzuziehen zu wollen ſcheint, 
ſo halte ich dies Verfahren für ſo unmöglich, daß ich nicht weiß, 
ob ich Philippi recht verſtanden habe. Im Uebrigen aber denke 
ich von Philippi's Faſſung der ganzen Stelle nicht abzuweichen, 
wenn ich ſie ſo erkläre. 

Beide, Heiden wie Juden, haben ein Geſetz, die Heiden das 
Herzensgeſetz, die Juden das Geſetz Moſis, aber beide ſind nur 
Hörer des Geſetzes, weil ſie daſſelbe nicht erfüllen können, und 
darum am Tage des Gerichts, wenn nach dem Evangelio gerich— 
tet wird, verloren; denn am Tage des Gerichtes werden nur die 
für gerecht erklärt werden, welche durch Gottes Gnade das Geſetz 
erfüllt haben; durch Gottes Gnade, denn für ſich kann das keiner, 
weder Jude noch Heide, obwohl dieſe des Geſetzes Werke mitunter 
thun und damit beweiſen, daß das Geſetz Gottes in ihren Herzen 
geſchrieben ſteht, daß ſie ein Gewiſſen haben. 

Das avouwc V. 12, das ey vouw und das dra yO mov beziehe 
ich auf das moſaiſche Geſetz; den Ausdruck vdwov V. 13 aber 
faſſe ich als Geſetz Gottes im Allgemeinen. V. 14 iſt dann mit 
den Worten re uy vowoy &yovra — va cov vdmov und vomoy un 
zv oe wieder das moſaiſche Geſetz gemeint, während vdwoc 
ſpäter in den Worten saveroic stow vomwoc wiederum das allge— 
meine Gottesgeſetz, cod vouov V. 15 aber das moſaiſche iſt. 

Ich ſagte oben, es fet klar, daß V. 13 und 16 einen wobhlge- 
formten Satz bilden. Damit aber ſteht nicht im Widerſpruch, 
wenn ich jetzt den Leſer bitte, die Verſe 12 und 13 für ſich allein 
zu leſen und nach dixermdnoorras ein Punktum zu ſetzen. Man 
wird nicht leugnen, daß dieſe Worte auch an ſich ganz verſtändlich 
ſind. Doch verweiſe ich zum Ueberfluß noch auf Gal. 2, 16: 
dixcmInoevee und Matth. 7, 2: xQvIjoeode. Demnach könnte 
V. 16 an ſich hier fehlen, und man würde die Verba K 
Tou und aj h νοονννe wohl verſtehen. Doch aber fühlte ſich 
Paulus veranlaßt, der größeren Deutlichkeit und des Nachdrucks 
wegen V. 16 nachher noch an den Rand zu ſetzen oder ſetzen zu 
laſſen. Man hüte ſich, hier an die Gloſſe eines Scholiaſten zu 
denken: auf den eigenthümlichen Ausdruck svααννεν wov wire 
kein Scholiaſt verfallen; der iſt echt pauliniſch. 
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Ich nehme alſo an, daß V. 16 eine ſpätere Randbemerkung des 
Apoſtels iſt, welche dann durch Schuld eines Abſchreibers an die ver— 
kehrte Stelle in den Text kam. Aber, wie war das möglich? 
machte denn Paulus oder ſein Schreiber kein Zeichen im Text für 
die Randbemerkung? Ich erwiedere: Das ſcheint mir eine nur mo- 
derner Anſchauung entſpringende Frage zu ſein. Bedenkt man, 
daß die Alten nicht einmal Worte und Sätze trennten, keine In⸗ 
terpunktion hatten, alſo gar nichts für die Erleichterung des Leſen— 
den thaten, ſo wird man zugeben, daß ſie auch an dergleichen 

Hülfszeichen nicht dachten. 


‘ 


Cap. III. 
Das 16. Capitel des Römerbriefs. 


ery. 

Mit Recht ſagt Neuß a): Der Schluß des römiſchen Send⸗ 
briefs dürfte vor Alters in Unordnung gekommen fein in den Hand- 
ſchriften. — Steht doch Cap. 16, 25 ff. in vielen mss. am Schluſſe 
von Cap. 14. Darum wage ich im Nachfolgenden den Verſuch, 
das ganze Capitel um⸗ und ſo zurechtzuſtellen. 


§ 2. 
Röm. 16, 19. 

Dieſer Vers iſt eine wahre crux interpretum. Zunächſt, wie 
iſt es mit dem yeo zu Anfang? Daß die Worte 7 yeo vuwor 
wnmaxon nicht mit dem vorhergehenden excxwr zuſammenhängen, 
iſt klar; ſchon darum, weil das exdxoy im Allgemeinen von Arg— 
loſen ſpricht, nicht von den Römern beſonders. Denn wenn auch 
Paulus damit zugleich an die Römer denkt, ſo nennt er ſie doch 
nicht beſonders und ausdrücklich, und war darum auch nicht ver— 
anlaßt, das in Bezug auf die Römer weiter auszuführen und zu 
motiviren. Dazu kommt, daß die re der Römer überhaupt 
doch das dx nicht motiviren kann, da Gehorſam und Arg— 
loſigkeit ja zwei verſchiedene Begriffe ſind. Mit Recht ſagt Phi— 
li ppi: Unter vzexor ohne erklärenden Zuſatz kann offenbar nur 


a) Die Geſchichte der heiligen Schriften N. T's., 2. Ausg. S. 95 § 111. 
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die vaaxon tno miovewms (vgl. 1, 5. 8), der Gehorſam gegen 
das Evangelium, verſtanden werden. Jene Argloſigkeit iſt jeden- 
falls ein relativer Mangel, eine Taubeneinfalt, welcher die gebotene 
Schlangenklugheit fehlt: die vwaxoy hingegen iſt ein abſoluter Vor⸗ 
zug. — Wenn aber nun Philippi das yeo auf die Ermahnung 
xai exxdivare zurückbezieht, fo kann ich ihm darin nicht folgen. 
Philippi ſagt: Es (das yao?) drückt die gute Zuverſicht aus, 
welche der Apoſtel hegt, daß er mit ſeiner Ermahnung bei ihnen 
Gehör finden werde. Darnach ſcheint Philippi das Wort W M*ον 
welches er eben vorher für das ſicherſte Schutzmittel gegen die 
Verführung erklärt hat, hier doch als Gehorſam gegen den Apo— 
ſtel zu faſſen. Indeß geſetzt, Philippi's letzte Erklärung wäre 
richtig, fo müßte doch jedenfalls oben nicht éxxdivare, fondern 
das Futurum ſtehn; nur wenn nicht exxdivace, fondern S* 
veive daſtände, wäre eine Verheißung, eine Hoffnung ausgeſprochen, 
die auf die von Philippi gemeinte Weiſe motivirt ſein könnte; da 


hier aber ein Befehl exxAivere ansgeſprochen iſt, fo paßt Phi⸗ 


lippi's Erklärung a) nicht, und 8 
V. 19 paßt weder zu V. 18, noch zu V. 17. 

Aber V. 20 paßt auch nicht zu V. 19. Wie iſt es möglich, 
daß der Apoſtel auf die Ermahnung an die Römer, weiſe und 
lauter zu ſein, die Verheißung folgen läßt, der Gott des Frie— 
dens werde den Satan in Bälde unter ihre Füße geben? Offen— 
bar bezieht ſich V. 20 nicht auf V. 19, ſondern auf V. 18, auf 
die Irrlehrer. 

Ich ſchiebe alſo V. 19 an den Rand hinaus, und leſe dieſe Stelle ſo: 
17 Laganc d uus, de ον, Oxomsty tovs tas di- 

vo αεονι̃ xab ca Oxévdaka maga my diWayny iy ue 
18 gucdeve rovodvtas, x éxxdivare a adtav: of yao 
ToLOvtOL TH xvoeim Huayv Xewt@ od dovdsvovow adda 
wh écvcay xoidia, xxi did tis yonOtodoyiacs xai svdo- 
20 yias eanarwow rec xagdias taHYv axcxwy: 6 d He 
ths stonvnc Ovreeiwe. tov Oatavayv V0 tovs médas 
vuov &y . 

a) Auch Meyer's von Philippi in der Anmerkung hervorgehobene Erklärung 

leidet an demſelben Gebrechen. 
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Gewiß wird niemand dieſe Stelle unzuſammenhängend finden. 
Wo aber bleiben wir mit V. 19? Der gehört anderswohin; das 
beſprechen wir demnächſt. a 


REY 
Röm. 16, 16. 

V. 16 lieſt man jetzt allgemein: conmelortas vuds ai ex. 
O meGeL tov Xovrov. Luther überſetzt: Es grüßen 
euch die Gemeinden Chriſti. Er las alſo das weoae noch 
nicht, wie es denn auch in der Rec. fehlt. Man nahm an der 
Allgemeinheit des Ausdrucks Anſtoß, fand ihn zu ſtark, und ließ 
ihn darum weg. Das nun durfte man nicht, darin hat Phi⸗ 
lippi gewiß Recht, nicht aber weil, wie Philippi behauptet, kein 
Grund zum Anſtoß da war; denn der war allerdings da. Frei⸗ 
lich werden 2 Cor. 13, 12 u. Phil. 4, 22 of cs martes eve 
wähnt, aber das ſind doch nur alle Heiligen deſſelben Ortes, die 
ganze Ortsgemeinde, was namentlich der Beiſatz wadvora — ol- 
xias Philp. 4, 22 beweiſt. Und wenn es 1 Cor. 16, 19 heißt: 
aonalorvra e ai sxxdnotor wis ‘Aoias, fo iſt auch an 
dieſer Stelle der Ausdruck viel beſchränkter, als das meoae Rom. 
16, 16. Wie konnte doch Paulus von allen Gemeinden der 
Chriſtenheit Auftrag haben, die Römer, an die er damals zuerſt 
ſchrieb, zu grüßen? Und hatte er keinen Auftrag, was hatte 
dann ein Gruß ohne Auftrag für Werth? Es bedarf alſo der 
Ausdruck e irgendwelcher Milderung oder Motivirung. Dieſe 
aber findet ſich, wenn wir V. 19 nach V. 16 ſetzen. Paulus 
ſetzte, weil er den Ausdruck weoae nachher etwas ſtark fand, 
als Randbemerkung V. 19 hinzu, und dieſe kam dann durch 
Schuld eines Abſchreibers an den unrechten Ort in den Text. 
Nimmt man das an, ſo gewinnt die ganze Stelle ein anderes An— 
ſehen. Jetzt bringt Paulus der Römergemeinde, die er ſelbſt zu— 
erſt begrüßt, auch im Namen aller derer, die er ihnen als ihre 
Brüder zuführt, vollen Herzens den erſten Liebesgruß. Es iſt ein 
Zuruf des Apoſtels, des amtlichen Vertreters der Gemeinden, an 
die neue Gemeinde, ein höherer Gruß, als der des gewöhnlichen 
brüderlichen Verkehrs auch der Gemeinden mit einander. Daß die 
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übrigen von ihm gegründeten Gemeinden — und nur auf dieſe 
geht das mw&ocr, wenn man es des poetiſchen Schwunges entklei— 
det — vom Glaubensgehorſam der Römer wußten, konnte Pau⸗ 
lus aus Erfahrung bezeugen, und daraus füglich auf die Liebe 
der Schweſtergemeinden zur jungen Schweſter ſchließen. Damit 
iſt denn auch Röm. 16, 4 zu vergleichen; denn mit den Worten 
olg ovx éyd mdvos evyaolorm adda xa e, ab exxdyOice 

S9 v redet der Apoſtel auch aus den Herzen der Gemeinden, 

ohne beſondern Auftrag. Ich leſe alſo: 

16 a@Omcélovrat vuds ai abi ma&OaL tov Xero. 

19 V y vor vox sis rr apixeto’ Yaiow 0 
ép vuiv, Félw ds Vues Ooporvs sivas sic tO ayador, 
axegaiovs dd sig TO xaxov. 

Nachdem der Apoſtel mit den Worten 1 y vwraxon — yoriow - 
ovy 2. Y. die Römer belobt hat, geht er ſofort zu mildem Tadel 
über und kommt fo ganz naturgemäß auf die Warnung V. 17 
und 18. Das oxomeivy V. 17 entſpricht alſo dem Goo V. 19, 
und die αον,Eꝙ sic tO xaxovy V. 19 klingen in den axcxwv 
V. 18 wieder. Alſo die Ausdrücke “opods V. 19 und oxomeiy 
V. 17, axsoaiovs sic v0 xaxdyv V. 19 und excxov V. 18 
ſtehen in Beziehung zu einander. 

Dabei ſehe ich mit Vergnügen, daß ſchon vor Alters der 16. 
Vers eine andere Stelle eingenommen hat, als die jetzige; denn 
nach Tiſchendorf haben mehrere Handſchriften (DEFG It.) denſel⸗ 
ben gar nicht, und dafür nach V. 21 die Worte xed ai exxdy- 
Ole mada tov Xoevovov. So darf denn auch ich wohl an der 
Textfolge rütteln. 

Nehmen wir V. 19 heraus, ſo fügt ſich V. 20 gar ſchön an 
V. 18. Die exaxow V. 18 ſtehen beſſer, als die exéocvor 
V. 19, zum oOaraves im Gegenſatz, a) und der Feds cic ele- 
ans fteht gegenüber dem Begriff rs dvyooraoiacs V. 17. 

Aufgegeben wird, wenn man meinen Vorſchlag annimmt, keine 
Silbe der h. Schrift, und die Exegeſe wird offenbar leichter. 


a) Vgl. Wilke, clavis II, 626: dxaxoc, dE ⁰ , Ando. 


ie 
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8 
Röm. 16, 25 — 27. 

Griesbach will, nicht ohne handſchriftliche Autorität, dieſe Doxo— 
logie nach 14, 23 ſetzen. Daß nun das nicht angeht, hat Phi⸗ 
lippi erwieſen, nicht aber, daß ſie unantaſtbar an ihrer Stelle 
bleiben muß. 8 

Es ſcheint mir unmöglich, daß nach den Grüßen V. 21 —23 und 
dem Segen V. 24 a) dann noch wieder die Doxologie Platz finden 
könnte, während ſie ſich an V. 20 füglich anſchließt. So nämlich: 

0 d& Geo tig elonvyns Ovyreiwer tov Oatavay v0 
tov rode vay év Taye. to J dvVaUsvH Vues Ovy- 
olfar — aiavas. auny. 

Der Gedanke, daß Gott die Schwachen e&xaxor V. 18 ſtärken 
werde, fügt ſich offenbar vortrefflich an V. 17, 18, 20. Wie 
hier, fo ſchließt Jud. 24. 25 die Doxologie mit Te dé dvvayevo 
den Brief. Wie hier o de ee V. 20 und 20 ds dvvapevo 
V. 25, fo folgt fie Phil. 4, 19. 20 auf 6 de eds — tH 
d& Sew. 

8 5. 
Röm. 16, 21 — 24. 

Daß V. 22 einen Beweis für das Vorkommen von Randbe— 
merkungen liefert, iſt klar. Aber auch das leuchtet ein, daß V. 
22 hier an verkehrter Stelle ſteht; denn ſo ungeſchickt war doch 
der Tertius gewiß nicht, daß er ſeinen Gruß mitten unter die an— 
dern hineingeſchoben wiſſen wollte. Er wollte ihn beſcheiden neben— 
her ſetzen; der Abſchreiber mußte ihn alſo an's Ende bringen, 
wenn er am Rande keinen Platz fand. 

V. 24 iſt ohne Zweifel echt, obwohl er in den beſten Hand— 
ſchriften fehlt; denn nur aus dem Grunde ließ man ihn ſchon 
fo früh weg, weil die Doxologie ſchon in alter Zeit noch hinterher 
kam, und weil man am Schluſſe von V. 20 den Segen bereits 
einmal vorfand. Doch iſt nicht abzuſehen, warum Jemand den 
Segen überhaupt dahin geſetzt haben ſollte. Weglaſſen konnte man 
ihn wohl, aber aus eigenem Gutdünken hinſetzen nicht. 


a) Daß dieſer Vers echt iſt, werde ich unten zu beweiſen ſuchen. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. 43 


666 95 Laurent 


Uebrigens ſind V. 21 — 24 aus Gründen, die ich weiter unten 

anzugeben habe, nicht an dieſer Stelle zu belaſſen. 
8 6. 
Röm. 16, 1 — 15. 

Schon lange vor Reuß und Ewald hat Röm. 16, 3 Skrupel 
erregt. Reuß 2) nimmt Anſtoß an 16, 1 — 20, Ewald an 
16, 3— 20. 

Aus zwei Gründen vor allen erregt Röm. 16, 3. 4 Bedenken: 
1) Wie kommt es, daß Aquila und Priscilla hier überhaupt ge- 
nannt werden? 2) Wie erklärt ſich V. 4: ofcuves Ur vn woxys 
Lou TOY scevtwy Toayndov redn. Unterſuchen wir zuerſt den 
erſten Grund. Aquila und Priscilla, welche nach Röm. 16, 
3 — 5 im J. 56 in Rom ſind, und zwar fo feſt anſäſſig, daß 
die Gemeinde in ihrem Hauſe iſt, haben nicht blos kurz vorher 
laut 1 Cor. 16, 19 in Epheſos auch eine Gemeinde in ihrem Hauſe, 
ſondern find auch, laut 2 Tim. 4, 19, im J. 61 noch in Ephe⸗ 
ſos. So unſtät und leicht beweglich iſt doch ein Zeltmacher, wie 
Aquila, nicht, daß wir ihn erſt 55 in Epheſos, dann 56 in Rom, 
dann 61 wieder in Epheſos ſuchen können, — mit ſeinem Weibe, 
mit aller Habe ſuchen können! Man hat geſagt: Aquila und Pris- 
cilla konnten den Paulus in der Noth nicht verlaffen, dazu liebten 
ſie ihn zu ſehr. Ich erwiedere: Warum waren ſie denn im J. 
61, als es wirklich zum Tode ging, nicht beim Apoſtel? warum 
fordert er fie 2 Tim. 4, 19 gar nicht auf, zu kommen, wie er 
doch V. 9 u. 21 den Timotheos auffordert? Die Antwort iſt: Aquila 
war ſeit 49 gar nicht in Rom geweſen, und auch 61 dachte Pau⸗ 
lus nicht daran, ihn zu ſich zu rufen, weil das Edikt des Kaiſers 
Claudius, wodurch ſie im J. 49 aus Italien vertrieben waren, 
noch nicht antiquirt, ſondern für fie noch gefahrdrohend war. 
Sonſt hätte Paulus die opfermuthigen Freunde wohl gerufen. 

Man hat vermuthet, das Edikt ſei ſchon erloſchen geweſen, als 
Paulus in Rom gefangen war, allein ſolche hiſtoriſche Konjekturen 
ſind immer gefährlich, und hier unnöthig. Denn auch Röm. 16, 4 
zwingt uns nicht, Aquila und Priscilla in Rom zu ſuchen. So⸗ 


a) Einl. S. 96. § 111. 
: 
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mit kommen wir ferner auf die Frage: Wo beſtanden Aquila und 
Priscilla die V. 4 erwähnte Gefahr? 

Man verweiſt auf Apgſch. 18, 22 ff. 19, 23 ff. Allein beide Citate 
erklären Röm. 16, 4 nicht; denn erſtens nennt Lucas Priscilla und 
Aquila ſonſt immer mit Namen (Apgſch. 18, 2. 18. 26); er hätte 
ſie alſo auch hier genannt. Zweitens das nach Apgſch. 18, 22 ff. 
im J. 49 oder 50 zu Korinth Vorgefallene war nicht der Art, 
daß Paulus noch 6 Jahre nachher davon ſo viel Aufhebens ge— 
macht hätte, während Lukas gar nicht ſo davon ſpricht, als ſeien 
Aquila und ſeine Frau überhaupt auch nur dabei mit betheiligt 
geweſen. Die Röm. 16, 4 gebrauchten Ausdrücke paſſen gar nicht 
zu Apgſch. 18, 14 — 16. Drittens Apgſch. 19, 23 — 40 find 
- Aquila und Priscilla wieder nicht genannt, während Cajus, Ari⸗ 
ſtarch und Alexander namentlich angeführt werden. Und wie wenig 
paßt der Ausdruck coacyndoy vaEeFyxay zu der Apgſch. 19, 23—40 
geſchilderten Scene! Es iſt ein Volksaufſtand, den wir vor Augen 
ſehen, während das teaeyndor auf das Beil der Liktoren hinweiſt. 
In Epheſos ſtillt gerade die Obrigkeit den Aufſtand. Und end— 
lich, wie iſt es denkbar, daß Paulus den Epheſern ſelbſt im J. 
56 von Korinth aus melden ſollte, was 2 Jahre vorher bei ihnen 
ſelbſt vorgefallen war? — Viertens iſt auch 1 Cor. 15, 32 
nicht hieher zu ziehen; denn auch da iſt es der Volkshaß, nicht 
die Obrigkeit, welche dem Apoſtel Gefahr droht. Wenn aber end⸗ 
lich Ewald auf 2 Cor. 1, 8 ff. verweiſt, fo find die Ausdrücke 
dort ſo allgemein, daß ſich aus ihnen eine beſtimmte Folgerung 
nicht machen läßt. a 

Röm. 16, 3 — 5 paſſen alſo nicht auf die Stadt Rom. Aber 
Hauch Röm. 16, 6 — 13 weiſen auf eine andere Stadt eher hin, 
als auf Rom. Welch' eine Reihe von Namen werden uns doch 
6 — 15 vorgeführt! Mit Recht ſagt Ewald a): Wären alle dieſe 
Männer und Frauen, welche der Apoſtel grüßt, damals in Rom 
geweſen, ſo müßte man annehmen, er habe ſie früher anderswo 
gekannt, ſie ſeien aber in der Zwiſchenzeit nach Rom übergeſiedelt, 
und er habe fic) das alles fo genau bemerkt: ſchon dieſes iſt viel- 


a) D. Sendſchr. des Paulus S. 428. 
43 * 
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fach unwahrſcheinlich; auch pflegen nicht leicht ganze Geſinde und 
Genoſſenſchaften überzuſiedeln: V. 10. 11. 14. 15. — 

Ehe wir weiter gehen, wird es zweckmäßig ſein, zu bemerken, 
daß ich die Röm. 16, 3 — 15 Genannten mit Reuß und Ewald 
in Epheſos ſuche, nicht in Rom. Auf Epheſos, nicht auf Rom, 
weiſen die vertrauten Beziehungen hin, in denen Paulus zu den 
hier Genannten ſteht. Denken wir an den Ort, wo der Apoſtel 
geboren, an den, wo er bisher am längſten gewirkt hatte a), ſo 
werden wir es ſchwer begreiflich finden, wie er den Epänetos, cor 
dycnirov, ds ecw amagyy e A, die Erſtlingsfrucht 
ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit in Kleinaſien, in Rom grüßen laſſen 
ſollte, während der Gedanke an Epheſos doch ſehr nahe liegt. 
Daſſelbe gilt von ſeinen drei Blutsverwandten Andronikos, Ju— 
nias und Herodion, von deren Bekehrung er weiß, die mit ihm 
gefangen geweſen waren: darf man ſie, des Tarſers Verwandte, 
nicht eher in Epheſos, als in Rom ſuchen? ſtellt man ſich in 
Epheſos nicht lebhaft die Mutter des Rufus vor Augen, wie ſie 
auch beim Paulus Mutterſtelle vertritt? Und ſeine Mitarbeiter 
Urbanus und Stachys: ſucht man fie nicht lieber auf ſeinem Ar⸗ 
beitsfelde in Kleinaſien, als in Rom? Ferner, wie genau kennt 
Paulus die Genoſſenſchaften, die kleinen Brüderkreiſe, die er V. 14 
als ros Ody avtoic adelgovg und V. 15 als rods Ody c- 
toig meavras‘ayiovs begrüßt! In Epheſos, wo er 3 Jahre ge— 
wirkt hatte b), konnte er ſo bekannt ſein, in Rom nicht. 

Endlich beachte man die Namen: 17 griechiſche neben nur 5 
römiſchen! Die 5 römiſchen ſind, außer Priscilla und Aquila, die 
ja hier nicht in Frage kommen: Junias, Amplias, Urbanus, 
Rufus, Julia. Dagegen die griechiſchen: Andronikos, Stachys, 
Apelles, Ariſtobulos, Herodion, Narkiſſos, Tryphäna, Tryphoſa, 
Perſis, Aſynkritos, Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas, Phi— 
lologos, Nereus und Olympas. (Die Mariam zählt hier nicht 
mit.) Wenn ich nun dieſe 5 römiſchen Namen in Epheſos ſuche, 


a) Aus Tarſos gebürtig, hatte er 3 Jahre in Epheſos gewirkt. Vgl. Carl 
Bertheau: Die Berichte über die apoſtoliſchen Gehülfen und Gefährten in 
der Apoſtelgeſch. und den pauliniſchen Briefen. Hambg. 1858. (Schulprogr.) 

p) Vergl. Bertheau S. 10 f. 
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ſo iſt das bei Roms Stellung zur damaligen Welt gewiß erlaubt a), 
nicht aber, daß man mitten in Rom eine ſo überwiegende Anzahl 
griechiſcher Namen finden ſollte. Man ſagt vielleicht, es ſeien 
Sklaven oder Freigelaſſene geweſen, da die Chriſten der erſten 

Zeiten ja meiſt den niederen Ständen angehörten, allein das trifft 
hier nicht zu, da Andronikos V. 10 ja ſelbſt Sklavenbeſitzer, und 
vermuthlich ein reicher griechiſcher Herr iſt. Hätte man freilich 
hiſtoriſche Beweiſe, daß Narkiſſos der bekannte Günſtling des Clau— 
dius wäre, ſo ſtürzte meine ganze Hypotheſe zuſammen: allein 
Philippi hat gewiß Recht, wenn er ſagt, dazu zwinge nichts. Der 
Name Narkiſſos war ein gewöhnlicher; Pape im Wörterbuch der 
griechiſchen Eigennamen führt einen Eretrier und einen Lakedämo⸗ 
nier Narkiſſos an. Alſo mochte auch ein angeſehener Herr zu 
Epheſos ſo heißen. 8 

Auffallend wäre es doch im höchſten Grade, daß der Apoſtel 
zu Rom, wo er noch gar nicht geweſen, 25 Männer und Frauen 
nebſt deren Angehörigen und Freunden und Berufsgenoſſen als 
Bekannte grüßen ließe, zu Epheſos aber, wo er bisher am läng— 
ſten gewirkt hatte, gar Niemanden. Fühlte er ſich nicht gedrungen, 
ſeinen lieben Freunden und Wohlthätern „mit ſeiner, des Paulus 
Hand“ einen namentlichen Liebesgruß zu ſchreiben? Dergleichen 
aber finden wir im Epheſerbrief nicht. Und doch konnte Tychikos' 
mündliche Erzählung das nicht erſetzen. 

Ich bin alſo der Anſicht, daß das Stück Röm. 16, 1— 15 
ein Beiblatt war, welches der Apoſtel, weil der Epheſerbrief nicht an 
die Epheſer allein, ſondern auch an die Töchtergemeinden gerichtet 
war, für die Epheſer beſonders beilegte. Daß der Eingang, die 
übliche Anrede und der Schluß fehlen, erklärt ſich, wenn man 
bedenkt, daß Tychikos das Blatt mit abgeben ſollte. 

Reuß hebt ſchon V. 1. 2 aus dem Römerbriefe heraus und hält 
Röm. 16, 1 — 20 für ein Empfehlungsſchreiben zu Gunſten der 
Phöbe. Ich ſehe zwar in 16, 1. 2 auch eine eigenhändige Em⸗ 
pfehlung der Phöbe, aber ich vermuthe, ſie wollte in beſtimmten 
Geſchäften nach Rom reiſen. Das nehme ich auch darum an, 

a) Grüßen doch aus Korinth Röm. 16, 21 — 23 auch vier mit römiſchen 

Namen! 
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weil die Phöbe nach V. 1 von Korinth aus reiſte, das Beiblatt 
V. 3— 15 aber, wie ich vermuthe, zu Cäſarea geſchrieben wurde. 

Die von H. A. W. Meyer a) angeführten Gründe veranlaſſen 
mich, den Epheſerbrief nach Cäſarea zu ſetzen, und ebendahin denn 
alſo auch unſer Beiblatt, Röm. 16, 3 — 15. So erklärt ſich 
V. 4: oftwes vade ths wuyns mov voy éavtwoy toeacxndov 
une, 

Unter denen, welche nach Apgſch. 20, 17 von Epheſos nach 
Milet zu Paulus kamen, waren gewiß auch Aquila und Priscilla. 
Hatte dann Trophimos der Epheſier ihn (Apgſch. 21, 29) nach 
Jeruſalem begleitet, ſo auch und noch viel eher, da ſie ja Juden 
waren, Aquila und Priscilla. Wie die Apgſch. 21, 27; 24, 18 
erwähnten Juden aus Aſien, reiſten gewiß auch ſie zum Feſte nach 
Jeruſalem. Begleiteten aber Aquila und Priscilla den Apoſtel 
nach Cäſarea und traten ſie ihm, als der Sachwalter Tertullus 
den Apoſtel vor Felix' Tribunal als xsvovvtra Oraow naow cvoic 
Tovdaiots b) anklagte, als Zeugen muthig zur Seite, fo boten 
fie, die aus dieſem Grunde im J. 49 aus Rom vertrieben waren, 
offenbar ihren Nacken dem Beile der Liktoren dar, 
und dieſe That des Muthes konnte Paulus allerdings den Ihrigen 
daheim rühmend melden, ob einer ſolchen fie Röm. 16, 4 oc 
oux — tov éIvev fo nachdrücklich preiſen. 

Es ift bereits von Reuß bemerkt, daß in den zwei Briefen 
‘aus Rom, dem an die Philipper und dem zweiten an Timotheos, 
alle die im Römerbriefe 16, 3 — 15 Genannten nicht vorkommen. 
Mag das nun auch auf den Philipperbrief weniger paſſen, 
Phil. 4, 22 nur allgemein gefaßt iſt, ſo werden doch 2 Tim. 
4, 21 Eubulos, Pudes, Linos und Claudia ausdrücklich genannt; 
wo alſo 4 erwähnt werden konnten, mußten von den vielen Röm. 
16, 3 — 15 Erwähnten auch einige genannt werden, wenn fie in 
Rom waren, zumal da Timotheos laut Phil. 2, 19 im J. 59 


a) Im krit.⸗exeg. Handbuch über den Brief an die Epheſer. 3. Aufl. S. 15 ff. 
Meyer verweiſt auch auf die Stud. u. Krit. 1829 S. 612 ff. 1841 S. 436 ff. 
Doch konnte ich die dort vorhandenen Arbeiten von Dav. Schulz und 
Wiggers leider noch nicht leſen. 

b) Apgſch. 24, 5. 
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oder 60 in Rom geweſen war, alſo die 25 in Röm. 16, 3 — 15 
Genannten doch perſönlich kannte. Das Alles aber fällt weg, wenn 
das Beiblatt wie der Epheſerbrief, zu dem es gehörte, zwiſchen 
56 und 58 zu Cäſarea geſchrieben iſt; dann ſind ja alle die 25 
in Epheſos, nicht zu Rom. 

Noch habe ich mich zu rechtfertigen, warum ich nicht auch V. 
16 — 20 aus dem Römerbriefe ausſchließe, worauf Reuß und 
Ewald dringen. Ewald ſagt: Die Schlußermahnung kann eben- 
falls in keiner Weiſe als nach Rom gerichtet gedacht werden. Man 
erwartet fie ſchon nach der großen Ermahnung C. 12 — 15, 13 
nicht mehr, zumal ihr Inhalt, wenn er überhaupt für die römiſche 
Gemeinde beſtimmt wäre, mit den obigen Ermahnungen weſentlich 
zuſammenfallen würde. So Ewald. Allein wie hier im Römer⸗ 
brief, ſo kommt Paulus auch am Schluſſe des Galaterbriefes 
(6, 11-18) gleichfalls noch einmal nachdrücklich recapitulirend 
auf die Irrlehrer zurück. Ferner bemerkt Ewald ſelbſt, daß Röm. 
6, 17 dem 16, 17 Geſagten ähnlich iſt. Und endlich ſcheint 
mir das Haoaxalo q uu , adedgol, V. 17, mit denſelben 
Worten im vorigen Capitel (Röm. 15, 30) in engem Zuſammen⸗ 
hange zu ſtehen; ich halte Röm. 16, 17 für eine Fortſetzung des 
Gedankenganges von Röm. 15, 30. 

Aus den bisher angegebenen Gründen ſchlage ich alſo vor, das 
ganze Capitel folgendermaßen zu konſtituiren. 

Rom. XVI. 

Svviornus d2 vu Doigny my adelgny judy, odoay 1 
dvéxovoy thg ej u,, tng év Keyyoeais, iva moosds- 2 
rue aviny ev xvein aking tov ayiwy nai magaorite 
auth &v G ay vuar xonln medywats’ xai yd advn 
r trodd@y éyevndn nal ? avrod. 

Aonracaote addilovs év pidjuac ayiv. aomalovtar 16 
dacs ab éexxdnoicn m&oa tov Xewrov. , yao vuwov 19 
vo, el r cepineto: yaiow o e uu, HE 
dé umes Oogors eivo etc v ayadsor, dus lous 9 sic 
TO M,. . dé vcs, edelgol, N 70098 17 
rg diyoOtaoiac nai Ta Oxavdaha mapa ονσσαε] TV 
dus sud ere mowvveas, xai éxxhivate aw cr · 
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18 of yee rovovtor tH xvoeiw i Xowr@ ov dovievovow, 
GMa th savor xovdige x dud tho ais nc c- 

20 Joylceg eamareow vac xagdiacs tov du. 0 dd H 
25 el Ovrvegiwer tov Gatravay Vo tovs rd 

25 dua ey cays. tO d dvvawevoe s OrnolEat xava 120 
evayyeliov ov xai tO ue “Indov Xou0r0v, xave 
arcoxcdvpw pvoOrtnolov yoovois aiwviorg CEA o, 

26 gpavegwtervtos da viv di te yoagar h tr 
eric tov aimviov Jeod sic vmaxory midrEews sic | 

27 mavra ta Fn yrwquodértos, worm Ooyo Ie@ dia I- 
God XeuWr0d, @ N go e ro aiwvac: dv. 

20 H dis tov xveiov νννο Indov Xovrov we vor. 

21 Ard ger vuac Tywodteos 0 Ovveeyos mov, xai Aov- 

23 tog xal ‘Iddwy xai SwOinaroos oi Ovyyevsic pov. & - 
dere vuds Tt 6 Egvos mov xai Gdns wis jc. 
aondlerar vuas “Eoadtos 6 olxdvomos ths modEews x 
Kovagtos 6 adelges. 

22 Ao vuas ey Terios, 0 yedwas ty étOt0- 
Any, e xvoiw. 

24 H yegus cov xveiov nur Inoov Xowrov pera mer- 
TOY VOY. auny. 

Schließlich noch einige Worte zur Erklärung des Ganzen. 

Mit Röm. 15, 33 ſchließt ſich der amtliche Brief. 

Röm. 16, 1. 2 folgt dann das Empfehlungsſchreiben für die 
Phöbe. Dies war als ſolches eine perſönliche Privatſache und 
folglich eigenhändig geſchrieben. 

Daß dann vor V. 16 keine zu Begrüßende genannt werden, 
liegt in der Natur der Sache, findet ſich auch ebenſo 2 Cor. 13, 12. 

Röm. 16, 18 iſt alſo als Randbemerkung an eine verkehrte Stelle 
gekommen. 

Röm. 16, 25 — 27 ſtand wahrſcheinlich auf einem beſondern 
Streifen Papyrus, welcher nachher vom Leimer (conglutinator) 
verkehrt eingereiht wurde. 

Röm. 16, 21 — 24 ſtand wieder auf einem beſonderen Strei- 
fen Papyrus. Dies Stück, d. h. V. 21. 22. 23 war vom Schrei— 
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ber geſchrieben laut V. 22. Den Segen ſchrieb Paulus gewiß 
wieder mit eigner Hand. 

Ich vermuthe nämlich, daß Paulus, e mit dem Segens⸗ 
wunſche 15, 33 der amtliche Brief, geſchloſſen war, mit eige- 
ner Hand 

den Briefſchluß 16, 1. 2. 16 — 20. 25 — 27 ſammt dem 
Segen V. 20 

hinzufügte. Die Länge des Schluſſes motivirt die Länge des 

vorangegangenen Briefes und die Wichtigkeit der Römergemeinde. 

Nachträglich diktirte er dann noch dem Schreiber die Grüße, 
die man ihm erſt ſo ſpät aufgetragen haben mochte, und ſchloß 
dann wieder mit dem eigenhändig geſchriebenen Segen V. 24. 


. 2. 
Bibliſche Studie über Mark. 9, 9 — 13 


von 


Eduard Engelhardt, 
Pfarrer zu Feuchtwangen. 


Eine der ſchwierigſten Stellen der Evangelien, deren Deutung 
noch immer nicht zum völligen Abſchluſſe gekommen iſt, möchte die 
Ausſage des Herrn über die Wiederkunft Eliä fein, wie ſie Mar— 
kus uns gibt. Die Ausdrucksweiſe des Evangeliſten iſt gerade hier 
ſo abrupt, verläßt ſo ſehr die Einfachheit der gewöhnlichen Dar— 
ſtellungsweiſe, daß es ſchwer wird, mit voller Sicherheit den Sinn 
derſelben zu bezeichnen, ſo daß Ewald und Fritzſche zu Conjektu— 
ren ihre Zuflucht nehmen zu müſſen glaubten. Aber eben in dieſer 
gedrängten, dunkeln und originellen Darſtellungsweiſe des Evange— 
liſten, der auch ſonſt, namentlich bei Reden Chriſti, dieſe Art 
der Mittheilung liebt, vermöge der das Wort des Herrn majeſtä— 
tiſch, großartig, kurz und inhaltreich erſcheint und dem Leſer zu 
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denken und zu rathen gibt, der dieſe Tiefe der Gedanken nicht 
ſelbſt weitläufig aufſchließt, ſehen wir die urſprüngliche Geſtalt 
der bibliſchen Tradition, den reinen Quell des originellen Wor- 
tes. Wir können daher Meyer nicht beiſtimmen, der gerade zu 
dieſem Abſchnitte bemerkt, bei Matthäus 17, 1 — 12 ſei der Be⸗ 
richt am urſprünglichſten; nein, wir finden auch hier beſtätigt, was 
Meyer ſonſt von unſerem Evangeliſten, und zwar ſpeziell auch 
von dem ſogleich folgenden Abſchnitte V. 14 — 29 ſagt: Markus 
berichtet urſprünglicher, eigenthümlicher, friſcher und meiſt aus— 
führlicher, als die beiden andern Synoptiker. 

Vergleichen wir unſern Abſchnitt mit der entſprechenden Stelle 
Matthäus 17, 10—13, — denn Lukas hat dieſe Rede nicht auf⸗ 
bewahrt, — ſo erhalten wir den ſichern Eindruck, daß Matthäus 
uns gleichſam die richtige Deutung und das Verſtändniß des Haupt— 
gedankens dieſes bei Markus ſo myſteriöſen Wortes geben will. 
Bei ihm iſt das Ganze ſo ſchlicht und einfach erzählt, ſo ganz 
frei von all den Schwierigkeiten, mit denen die Darſtellung des 
Markus ringt, daß uns Matthäi Bericht neben dem des Markus 
wie ein ruhig im ebenen Wieſengrunde dahinfließender Bach gegen— 
über dem über Geröll und gewaltige. Steinmaſſen herabſtürzenden 
Bergesſtrom erſcheint, der des gewöhnlichen Geleiſes ſpottet und 
am liebſten in jähem Sturze vorwärts eilt. So kernig, ſo origi— 
nell, ſo fern von jeder Nachbildung, von jedem Streben der Ver— 
deutlichung iſt hier Markus, daß wir in dieſer Rede die unmittel— 
bare Mittheilung Petri, ohne allen Zuſatz der Erläuterung, finden 
zu dürfen glauben. Matthäus hingegen hat gerade die ſchwierigſte 
Stelle ausgelaſſen, und deutet damit darauf hin, daß ihm die Dar— 
ſtellung des Markus bekannt war und daß er es für nothwendig hielt, 
dieſelbe ſeinen Leſern zu verdeutlichen. 

Olshauſen findet dieſen Unterſchied ſo groß, daß er behauptet, 
durch die eigenthümliche Stellung der Gedanken bei Markus ge— 
winne die Antwort Chriſti einen ganz andern Charakter, als bei 
Matthäus. Allein dies hieße doch die Einheit beider Darſtellungen, 
welche ſicher auf einander ruhen, allzuſehr zerreißen. Wir wer— 
den ſehen, daß der Gedanke im Weſentlichen derſelbe bleibt. 

Wir gehen zur Erläuterung der einzelnen Verſe über. Der 9. 
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Vers gibt uns den hiſtoriſchen Anlaß zur Erörterung dieſer Frage 
und bezeichnet zugleich den Zuſammenhang mit der vorhin erzähl⸗ 
ten Geſchichte der Verklärung Chriſti. Im 10. Verſe iſt ſodann 
der Hauptpunkt genau angegeben, auf welchem die ganze Verhand— 
lung ruht, von wo aus uns alles Licht über das Folgende kom— 
men muß. Dies wird vielfach verkannt; v. Hofmann ſagt in 
ſeinem Schriftbeweiſe: ihre Frage ſchloß ſich nicht an ſein Verbot, 
vor ſeiner Auferſtehung Niemandem von dem zu ſagen, was ſie 
geſehen hatten, ſondern an den Vorgang ſelbſt an, welcher ihre 
ganze Seele erfüllte. Sie meinten, jetzt werde der Welt ſeine 
Herrlichkeit offenbar werden. Daher konnten ſie nicht damit zu— 
ſammenreimen, daß Elia vor dem großen Tage Gottes kommen 
und Alles für denſelben zurecht bringen ſollte, wofür nun, wie 
ſie meinten, kein Raum mehr war. Bei dieſer Auffaſſung würden 
aber V. 9 und 10 in eine ganz parenthetiſche Stellung gewieſen, 
während dieſe im Gegentheil mit den folgenden Verſen ſprachlich 
ſo eng verbunden ſind, daß es klar vorliegt, ſie ſollen die Motive 
der folgenden Frage angeben. Nicht in der Erſcheinung auf dem 
Berge geſtaltete ſich ihnen das Bedenken, welches ſie nun zum 
Ausdrucke bringen, ſonſt hätte der Schriftſteller dieſe Frage auch 
dorthin verlegen müſſen. Vielmehr ſteht ſie nach ſeiner Darſtellung 
im innigſten Zuſammenhange mit den Aeußerungen Chriſti beim 
Herabſteigen. Dieſen Konnex muß man vor Allem anerkennen. 
Damit iſt freilich keineswegs geſagt, daß die Erſcheinung Eliä 
auf dem Berge ohne allen Einfluß auf dieſe Frage geweſen ſei. 
Sie war nicht der nächſte Anlaß, nach dem Verhältniſſe dieſes 
Vorläufers zu dem Meſſias zu fragen. Dieſer liegt vielmehr erſt 
in dem, was Jeſus unterwegs ſagt, aber näher gelegt war ihnen 
durch die eben geſchaute Viſion, nun auf die Bemerkung Chriſti 
von ſeinem Auferſtehen gerade auf dieſes Bedenken zu kommen und 
nun alles das in's Auge zu faſſen, was die Schriftgelehrten von 
der anbahnenden Thätigkeit Eliä ſagten. Aber nicht iſt das ihr 
Skrupel, was v. Hofmann hervorhebt (Weiſſag. II. S. 80); ſie 
hatten Elias eben zu dem Chriſt kommen ſehen, wie ſollten ſie 
das mit der Behauptung reimen, daß Elias vor dem Chriſt kom— 
men müſſe? Es iſt ihnen im Gegentheil auf dem Berge ſelbſt 
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in der Anſchauung des Elias gar kein Bedenken über denſelben und 
ſein Verhältniß zu der Erſcheinung des Meſſias gekommen, und 
es würde ihnen auch jetzt beim Herabſteigen vom Berge kein ſol— 
ches gekommen ſein, wenn nicht das auffallende Wort Chriſti über 
die Auferſtehung des Menſchenſohnes ſie dazu veranlaßt hätte. In 
dieſem Worte alſo konzentrirt ſich die ganze Schwierigkeit, welche 
die Jünger fanden. 

Warum aber gibt ihnen dieſes Wort ſo ſchweren Anſtoß? Sie 
haben ſich offenbar die weitere Lebensgeſchichte Jeſu ganz anders 
gedacht. Sie mochten in dieſer Verklärung des Herrn ein Vor— 
bild deſſen ſehen, was nun unmittelbar im Erdenwandel des 
Herrn einzutreten hätte, gleichſam die himmliſche Präfigura⸗ 
tion deſſen, was nun, wenn auch vielleicht in langſamen Verlaufe, 
doch im Leben Jeſu ſich zu vollziehen hätte. Wie Moſes und 
Elias zu ihm traten und ſich beſprachen, ſo etwa dachten ſie, wer— 
den dieſe, wenn auch vielleicht nicht perſönlich, ſo doch durch die 
von ihnen geſchaffenen Inſtitutionen oder durch in ihrem Geiſte 
wirkende Perſönlichkeiten Jeſu den Weg bereiten, werden die Hin— 
derniſſe, die ſich ihm bisher noch entgegenſtellten, beſeitigen und 
Alles in ſolchen Zuſtand bringen, daß der Meſſias als König der 
Ehren in ſeinem Volke einziehen könne. Es fehlt daher ſo viel, 
daß in dieſer himmliſchen Erſcheinung Moſis und Eliä ein Bee 
denken für ſie gelegen geweſen wäre, daß ſie vielmehr darin das 
nothwendige Vorſpiel deſſen, was auf Erden geſchehen ſoll, finden. 
In keiner Weiſe wird daher jetzt ſchon ein Zweifel in ihnen laut. 

Dieſer entſteht auch nicht dadurch, daß Jeſus ihnen gebietet, 
ſie ſollten Niemandem ſagen, was ſie geſehen hatten. Sie müſſen 
auch dieſen Auftrag, ſogar bei ihrem Verſtändniſſe des Vorfalls, 
natürlich gefunden haben. Olshauſen findet die Erklärung dieſes 
Verbotes ſchwierig, denn, ſagt er, bei den Jüngern hätte ja leicht 
dem etwanigen Mißverſtändniß und Mißbrauch eines ſolchen Faktums, 
das offenbar nur dem großen Haufen gefährlich werden konnte, durch 
Belehrung vorgebeugt werden können. Allein die drei Apoſtel konn⸗ 
ten ganz einfach ſich ſagen: Hätte Jeſus die Kenntniß dieſes Fak— 
tums auch von Seiten der andern Jünger gewollt, ſo hätte er ſie 
auch zu Augenzeugen ſeiner Verherrlichung gemacht. Nun aber iſt 
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kein Thun und kein Widerfahren des Herrn dem Zufall anheim— 
gegeben, ſondern iſt Alles von ihm gewußt und zuvor geſehen. 
Folglich iſt es ganz natürlich: wenn Jeſus in ſeiner pädagogiſchen 
Weisheit die übrigen Jünger nicht zu Augenzeugen ſeiner Verherr— 
lichung geeignet hielt, ſo können ſie noch viel weniger für die Mit⸗ 
theilung des Geſchauten geeignet ſein, zumal ja auch Empfindlich⸗ 
keit über anſcheinende Zurückſetzung bei einem ſo wichtigen Vorfall 
ſich in ihrer Seele regen konnte. Alſo ſo weit iſt den Begleitern 
des Herrn Alles klar und begreiflich. Wollten ſie aber auf die 
innern Motive des Herrn zu dieſem Verbote eingehen, ſo wußten 
ſie ja wohl auch, daß nicht alle Perſönlichkeiten, obgleich auf dem— 
ſelben Wege der Erziehung geführt, zu gleicher Zeit zu derſelben 
Reife der Erkenntniß gelangen, und wenn nun eben ſie der Herr 
vor den übrigen Apoſteln zu Zeugen ſeiner Herrlichkeit erkor, ſo mußten 
ſie ſich in Demuth ſagen, daß auch ſie nur zur Noth ſich in dieſe 
Herrlichkeits-Erſcheinung finden konnten. Denn war es ihnen 
doch geweſen wie den Träumenden und hatten ſie doch Wünſche 
ausgeſprochen, die ſich unmöglich realiſiren konnten. Alſo ſie ſelbſt 
hatten kaum, trotz der unmittelbaren Anſchauung, zu einigem Ver— 
ſtändniſſe kommen können; wie ſollte nun den übrigen, doch nicht 
fo weit geförderten, Jüngern das durch bloße abſtrakte Belehrung 
klar gemacht werden? Wir denken, Olshauſen's Gegenbemerkung 
löſt ſich dadurch von ſelbſt auf. Manches will erlebt und geſchaut 
ſein, und bloße Mittheilung kann nimmermehr, zumal im Reiche 
Gottes, das ſelbſt Geſchaute erſetzen. 

Indeſſen weil es der Herr für nöthig hält, ausdrücklich dieſes 
Verbot zu geben, ſo müſſen wir doch vorausſetzen, daß die oben 
dargelegten Gedanken bei den Jüngern nicht die hervortretenden wa— 
ren, daß dieſe vielmehr erſt nach dem Verbote des Herrn in ihnen 
erwacht ſein werden. Wir müſſen im Gegentheil bei ihnen einen 
Drang annehmen, das Geſchaute den übrigen Jüngern mitguthet- 
len. Und auch dieſes iſt ſehr natürlich. Denn ein Uebermaß der Freude 
iſt es, was ſie auf dem Berge empfanden; nun, mochten ſie denken, 
geht der Herrlichkeitsweg des Meſſias an, nachdem wir bisher mit 
ihm auf uns nur zu dunkeln Wegen gewandelt ſind, nun wird in 
Eile die Glanzgeſtalt des Reiches Gottes anbrechen. Das geiſtige 
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Spiegelbild hievon haben wir bereits geſehen. Unſer Herz jauchzt 
dem entgegen. Was unſere Seele mit Freude erfüllt, das können 
wir nicht verſchweigen. Da tönt jenes Verbot des Heilandes wie 
ein ernſter Trauerton in den Jubel ihrer Seelen hinein, und zwar 
nicht, wie wir ſahen, deshalb, weil ſie Niemanden das Geſchaute 
erzählen ſollen, denn dafür konnten ſie leicht die Gründe finden, 
ſondern der räthſelhafte Zuſatz iſt es, 2 wy Over ꝛc., der von 
einer Auferſtehung des Meſſias von den Todten redet, und weni— 
ger faſt, möchte ich ſagen, ſtoßen ſie ſich an der Auferſtehung an ſich, 
als vielmehr an dem „von den Todten Auferſtehen“. Alſo ſoll der 
Meſſias in den Tod, es ſollen ſich vor ſeiner ſchließlichen Ver— 
herrlichung ihm ſolche Mächte in den Weg ſtellen, die ihm den 
Tod bringen. Das iſt ja nach ihrer ganzen bisherigen Anſchauung 
rein unmöglich, das ſtimmt auch nicht mit dem Verſtändniß des 
hochheiligen Faktums, das ſie eben geſchaut hatten; das wirft ihre 
ganze Zukunftsidee um. Von hier aus wird deutlich, wie tief- 
greifend dieſe Aeußerung des Herrn für ſie werden mußte, wie ſie 
als ein gewaltiger Dämpfer auf ihre glühenden Seelen wirkte, 
wie fie nun in eingehende Beſprechungen über dieſes Wort ge— 
riethen. 

Warum, ſo fragen wir, hat der Herr alſo ihre Freude ge— 
dämpft? Es erſcheint faſt grauſam, nach ſolchem hohen Selig- 
keitsgenuß ſie in ſo tiefes Leid zu verſetzen, ihre ganze Anſchau— 
ung von der Zukunft des Meſſiasreiches, die noch eben ihre ſchönſte 
Beſtätigung durch jenes Geſicht gefunden zu haben ſchien, ſo total 
umzuwerfen. Es war dennoch nothwendig, denn Jeſus iſt der Kö— 
nig der Wahrheit, und offenbar hätten ſie ohne dieſe Mahnung an 
den ernſten Verlauf der nächſten Zukunft jenen heiligen Vorgang 
auf dem Berge der Verklärung nicht recht verſtanden, ſie hätten 
vielleicht bei den nun bald folgenden Ereigniſſen der tiefſten Ere 
niedrigung Jeſu mehr Schaden für ihre Seele aus jenem Vor— 
gange gehabt. Wir finden daher in dieſer Mittheilung einen Zug 
jener erhabenen himmliſchen Weisheit Jeſu, welche auch ſcheinbar 
cexaioms immer die rechte Zeit und Stunde verſteht. Zugleich 
aber mag dies Wort auch ein Wink für das ſein, was damals 
ſeine Seele beſonders bewegte, was alſo wohl auch Gegenſtand 
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ſeiner heiligen Geſpräche mit den himmliſchen Propheten war, was 
bei dieſem Jubel ſeiner Begleiter als ernſter Hintergrund in ſeiner 
Seele ſtand. 

Welchen Eindruck dieſes Wort auf ihre Seelen machte, beſchreibt 
V. 10. cov dAoyoy iſt nachdrücklich vorangeſetzt; es iſt natürlich 
nicht im Sinne von „Begebenheit“, wie es Beza faßte, das wäre 
gegen den ganzen Zuſammenhang. Ein Wort des Herrn iſt es, 
das ihre Seelen erſchüttert, das ſie nicht zu faſſen vermögen, aber 
doch feſthalten, fejthalten in ſeinem Wortlaute, in dem tiefen Ernjte, 
in dem es geſprochen war, in der hohen Bedeutung, die ihm 
jedenfalls inne wohnt. cov J ſteht bedeutungsvoll voran, 
gleichſam als wollte der Evangeliſt ſagen: den Buchſtaben halten 
ſie feſt, aber den Geiſt des Buchſtabens vermögen ſie nicht zu 
faſſen, exearnoay hat Meyer richtig erklärt: fie hielten feſt, 
ließen ſie nicht los aus ihrer Erwägung, denn ſo nur erlaubt es 
der beigegebene Participial-Begriff zu faſſen; nur daß der Aoriſt 
mehr das Ergreifen, in die Hände Bekommen ausdrückt, während 
das präſentiſche Participium mehr die Fortſetzung dieſes ſich Be— 
mächtigens und die Art und Weiſe des Feſthaltens ſchildert. Es 
war alſo nicht eine Gleichgültigkeit, die ſie in ihrer Freude dem 
ernſten Wort entgegenſtellten (Bengel: non neglectim habuerunt); 
es war aber auch kein innerliches Erfaſſen des Verſtändniſſes, 
denn das Bewahren dieſes Wortes vollzog ſich nur in der Form 
der Ovlaryorc. Es war aber doch ein nachhaltiges Feſthalten, 
welches dieſes Wort aus dem Gedächtniſſe der Apoſtel nie mehr 
ſchwinden ließ. Eben die originelle Weiſe, in' der uns Markus 
das hier Geſprochene mittheilt, weiſt uns entſchieden auf eine unmittel- 
bare Mittheilung Petri hin, welchem ſich dieſe Rede in ihrer vollen Ur— 
ſprünglichkeit in's Gedächtniß geprägt hat. Belehrend für dies 
Letztere iſt die Parallele Cant. 3, 4 exgacnOa averov xai ovx 
agnxce. Es ift alſo im Ergreifen zugleich das mitfolgende Feſt— 
halten eingeſchloſſen. 

Es liegt in unſerm Verbum keineswegs die Bedeutung des Ver— 
ſchweigens, ſo daß etwa der Gedanke damit ausgeprägt wäre, den 
Lukas 9, 36 durch soονν bezeichnet; fo wenig, daß ihr xea- 
rev ſich in der Form des Gd yrs geltend macht, alſo gerade in 


680 Engelhardt 


Form der Rede. Dennoch hat Lukas, wenn er etwa den Bericht des 
Markus zu Grund gelegt haben ſollte, was ſich freilich hiefür 
nicht ſtreng erweiſen läßt, dieſen nicht mißverſtanden. Denn das 
Wort, das ſo tiefen Eindruck auf ihre Herzen machte und in ſol— 
cher Majeſtät ihnen gegenüber ſtand, haben ſie natürlich ſtreng 
befolgt. Der ganze Zuſammenhang macht das, was Lukas 9, 36 
berichtet und worüber die beiden anderen Synoptiker als ſelbſtver— 
ſtändlich hinweggehen, klar und deutlich. Nur, und darin hat 
Meyer vollkommen Recht, liegt in exoarnoay nichts vom Ver— 
ſchweigen. Falſch erklärt Fritzſche: ſie hielten feſt an Jeſu Verbot. 

In ſchönem Zuſammenhang ſteht nun unter einander Ovgynrodr- 
res und V. 11 xai éxyjodror. Zuerſt wagen fie Jeſum nicht zu 
fragen, ſie hoffen, allein mit ihren Bedenken fertig zu werden. 
Bedeutungsvoll ſteht meds éavrovs voran, und abſichtlich ſteht 
nicht Ess; denn nicht darauf ruht der Nachdruck, daß fie unter— 
einander in diskutirende Gemeinſchaft treten, ſondern daß ſie zu— 
nächſt mit ihren Bedenken bei ihrem eigenen Kreiſe ſtehen bleiben 
und den Herrn nicht behelligen. Erſt als ſie ſelbſt die Löſung 
nicht finden, tragen fie ihre Skrupel dem Herrn vor. Es leuch— 
tet daraus klar hervor, wie irrig v. Hofmann den Zuſammen⸗ 
hang ſo auffaßt, daß mit V. 11 ein ganz anderer Gegenſtand 
eingeführt würde. Dieſe Frage ſei gar nicht durch das Wort des 
Herrn erregt, ſondern ſchließe ſich an den Vorgang auf dem Berge 
an. Eine ganz neue Gedankenreihe ſolle mit V. 11 beginnen, 
veranlaßt durch den Umſtand, daß ſie Elias auf dem Berge zu 
Jeſus kommen ſahen, ſtatt daß er vor dem Chriſt hätte einhergehen 
ſollen. Aber auch Meyer hat ungenau geredet, wenn er zu V. 11 
ſagt: an Jeſum haben ſie eine andere Frage, als unter ſich. Das 
iſt nur formell richtig, ſofern hier V. 10 als Gegenſtand der 
gegenſeitigen Beſprechung 1 eorw co é&x vexowv aveaoriyvar 
genannt, als Objekt ihrer Frage an Jeſus Elias bezeichnet wird; 
allein materiell iſt der Gegenſtand ihres Bedenkens beide Male 
derſelbe. Es handelt ſich um die Möglichkeit eines Todes des 
Meſſias, da doch Elias ihm ſeinen Weg bahne und Aller Herzen 
bereite. Wie ſollte es denn zugehen, das iſt ihr Gedanke, daß ein 
Tod des Meſſias durch ſein eigenes Volk über ihn verhängt würde, 
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wenn doch zuvor Elias Alles in Ordnung gebracht, folglich die 
Herzen des ganzen Volkes Iſrael ſeinem Heiland zugewendet hat? 

In dieſem durchaus pſychologiſch wahren und mit der Sachlage 
durchaus übereinſtimmenden Zuge, den uns Markus bewahrt, Mat— 
thäus übergangen hat, offenbart ſich ſchlagend die Originalität 
unſers Evangeliums. Offenbar liegt hier Matthäus viel weniger 
an der feineren pſychologiſchen Auffaſſung, während gerade Mar— 
kus in dieſer zarten und plaſtiſchen Darſtellung der Seelenvorgänge 
Meiſter iſt. Es iſt offenbar ein tiefes Verſtändniß des ganzen 
Sachverhaltes, daß Markus die Jünger ſich nicht ſogleich mit ihrer 
Frage an den Herrn wenden läßt, daß ſie zuerſt ſelbſt Meiſter 
ihrer Bedenken zu werden ſuchen, daß er uns Jeſum ſo tief in 
ſeine jüngſten Erlebniſſe verſenkt denken läßt, daß die drei Jünger 
wohl Zeit haben, ſich unter einander zu beſprechen, ohne den Herrn 
zu beläſtigen. 

Als Gegenſtand ihrer Verhandlung bezeichnet nun Markus V. 
10: 2 e0tw to & , e rng denn ſo iſt nach den 
beſten Handſchriften zu leſen. Die Lesart d rc en vexowr aveOr} 
bezeichnet Meyer mit Recht als Gloſſem. Natürlich handelte es 
ſich nicht um die evaoracis als ſolche, wie Olshauſen ſagt, fo 
daß ſie nur ihren gewöhnlichen Begriff davon nicht mit der Per— 
ſon des Meſſias hätten vereinigen können; ſondern der vorwiegende 
Begriff iſt, wie die Wortſtellung klar bezeugt, das „aus den Tod— 
ten Auferſtehen“. Der Meſſias hat doch mit dem Tode nichts zu 
ſchaffen; ſein Weg iſt der Weg des Lebens; vor ihm ſchwindet 
der Tod. Was ſoll alſo hier in dieſen Verhältniſſen eine Todten— 
auferſtehung Chriſti? Natürlich ſprachen ſie nicht über die Auf— 
erſtehung im Allgemeinen; an ihr zweifelten ſie weder, noch hatte 
Chriſtus ein Bedenken hierüber in ihnen erregt. Sondern daß der 
Meſſias ſelbſt durch Tod zur Auferſtehung kommen ſoll, daß alſo 
ihr ganzer Begriff von ſeiner Zukunft über den Haufen geworfen 
wird, das iſt es, was ihnen ſo ſchwere Bedenken macht. 

Es hat der Herr auch ſonſt über ſein Leiden und ſeinen Tod 
geſprochen. Seine Jünger haben ihn nicht verſtanden, aber in 
ausdrückliche Erwägung dieſer Verkündigung unter einander find ſie 
nicht eingegangen, außer hier. Das weiſt darauf hin, daß unter 
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den vorliegenden Umſtänden ihnen das Verſtändniß ſeiner Botſchaft 
beſonders erſchwert war, daß aber jetzt die größten Gegenſätze nach 
einander vor ihre edi hintraten. Eben glaubten fie in der Ver⸗ 
klärung des Herrn die Weiſſagung auf ſeinen Herrlichkeitsweg ge— 
ſchaut zu haben, und nun ſollten ſie ſich in den Gedanken hinein⸗ 
leben, daß der Weg Chriſti durch Niedrigkeit zur Herrlichkeit gehe. 
Eben hatten ſie ſchließen zu müſſen geglaubt, daß Moſes und Elias 
in zeitlicher Erſcheinung dem Herrn ſein Volk zurichten würden, 
und nun hören ſie, der Chriſt muß in den Tod offenbar durch 
ſein Volk, alſo weil daſſelbe ihm nicht zugerichtet iſt. Alſo wird 
Elias nicht vor dem Herrn erſcheinen, wie unſere Schriftgelehrten 
die prophetiſche Weiſſagung deuten. In dieſen Gedanken läuft ihre 
Unterſuchung und Beſprechung aus, in ihm gipfeln ſich zuletzt 
ihre Bedenken. Hier finden ſie keine Löſung, und hier können ſie 
es wagen zu fragen, denn die Frage betrifft ja nicht direkt den 
Meſſias. Darum faſſen ſie ſich den Muth, den ſeinen Gedanken 
hingegebenen Herrn zu unterbrechen. 

Dieſe Frage theilt uns V. 11 mit. Matthäus tritt hier wie⸗ 
der ein und gibt ſie im Weſentlichen in derſelben Faſſung und, 
wie das bedeutungsvolle cé on zeigt, mit offenbarer Rückſicht⸗ 
nahme auf das von Markus Mitgetheilte. Wie ſteht es nun aber, 
ſo ſtellt er den Zuſammenhang dar, mit der Behauptung der 
Schriftgelehrten, Elias müſſe zuvor kommen, dem Meſſias ſeinen 
Weg bereiten und ihm ſein Volk willig entgegenführen, wenn du 
doch ſagſt, der Meſſias wandelt den Todesweg zum Auferſtehen? 
Das will ſich nicht reimen. Olshauſen, der dieſen Gedanken-Zu⸗ 
ſammenhang nicht erfaßt, hat dies merkwürdig mißverſtanden. Er 
meint, dunkel fet dieſe Einleitung des Geſpräches, 21 ody; er 
denkt ſich, die Jünger hätten geglaubt, jene Meinung der jüdiſchen 
Gelehrten ſei falſch, während fie im Gegentheil an ihr feſthalten 
und eben deshalb des Herrn Wort nicht verſtehen; er ſagt, die 
Frage knüpfe an V. 4 an, Petrus habe gehofft, Elias werde nun 
ſogleich bei ihnen bleiben, ſtatt deſſen ſei er wieder verſchwunden. 
Allein das ſind eitle Hypotheſen, zu welchen der ſprachliche Zu— 
ſammenhang auch nicht den mindeſten Aulaß gibt. Vielmehr iſt 
dieſes ovy fo einfach in dem vorausgehenden Worte. des Heilandes 
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begründet, daß wir ſolche Sprünge in fo entfernte n unſeres 
Capitels ſehr wohl vermeiden können. fi 

Markus beginnt die Frage mit ove, Meyer ſchreibt dies mit 
Lachmann 6, cv und erklärt es = ded 2, und meint, weil ſich 
die Varianten 27 ove und s o fänden, fei dies ein Beweis, 
daß die Ausleger ove als Fragewort faßten, auch fet V. 28 say 
jo gebraucht, Wir verwerfen dies in beiden Stellen, da durchaus 
kein Grund vorliegt, Ove hier anders, als im gewöhnlichen Sinn 
zu faſſen. Es iſt einfach rezitativ, wie Ewald mit Recht erklärt. 
Die Frage iſt nur in einen affirmativen Satz gehüllt. Sie wollen 
nicht wiſſen, warum die Schriftgelehrten alſo ſagen; darauf gibt 
ihnen der Herr auch keine Antwort. Sie konſtatiren einfach, was 
ſich als Lehre der Schriftgelehrten vorfindet, und wollen nur wiffen, 
was der Herr dazu denkt; nicht aber wollen fie den Grund wiſſen, 


der jene zu dieſer Auslegung bewog. Jene Gloſſeme aber ſind 


aus Matthäus herübergenommen und keineswegs Erklärungen von 
671. Auch dort übrigens iſt 27 nicht = did /, ſondern bedeu⸗ 
tet: Wie kommt es nun, daß doch die Schriftgelehrten ſagen? 
Was für eine Bewandtniß hat es mit ihrer Deutung? Wie aber 
eine Frage mit o, ce ſchüchterner fein ſoll, wie Meher ſagt, als 


dieſe einfache Nennung der Thatſache, daß ſich dieſe Auslegung 


vorfindet, iſt ſchwer zu begreifen. ‘ 

Jeſus verſteht ihr Bedenken ſogleich. Zwei Thatſachen find es, 
die ſie nicht zu vereinen wiſſen, die ordnende Thätigkeit des Elias 
und das Todesleiden des Meſſias. Es wird alſo die Aufgabe 
Jeſu ſein, ihnen beides in ſeiner Wahrheit darzuſtellen und zu⸗ 
gleich die Löſung des ſcheinbaren Widerſpruches zu geben. 

Dies geſchieht in V. 12. Wir konſtatiren zuerſt die richtige 
Lesart. Der textus receptus hat ezroxovPeic elrev; es tft 
aber aus der Einſicht der beſten Codd. B. C. L. 4 Mar, daß 
Zon echt iff, und jenes aus Matthäus herübergenommen wurde, 


zumal 2% ſich nur noch Cap. 14, 29 bei Markus findet. Wir 


leſen ferner mit Lachmann und Tiſchendorf amoxadvorvaver nach 
den entſcheidenden Urkunden. Das mer hinter Heng ſtreichen wir 
mit Tiſchendorf als zu wenig beglaubigt. Da die Rede des Herrn 


als gegenſätzlich aufgefaßt wurde: Elias hat zwar auf der einen 
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Seite dieſen Beruf, aber wie reimt ſich damit die Weiſſagung vom 
Leiden Chriſti, ſo lag es nahe, dieſen Gegenſatz durch das ohne⸗ 
hin ſehr übliche wey zu markiren, dem man freilich kein os ent- 
gegenzuſtellen vermochte. Zudem iſt die unverbundene Weiſe ſicher 
mehr aufgefallen, als das alleinſtehende wer Anſtoß fand. Wir 
halten es daher für wahrſcheinlicher, daß letztere Partikel interpo⸗ 
lirt wurde. Meyer hält wer für echt und erklärt die Satzwendung 
nun fo, daß Markus anakoluthiſch aus der gegenüberſtellend ange- 
fangenen Rede in die konjunktive Form übergehe. Dieſer Mißſtand, 
welcher in unſerem Evangelium faſt keine Analogie findet, fiele 
demnach ganz hinweg. Wir leſen ferner *ed e, nicht mit 
Fritzſche xatoo nach mehreren, allerdings nicht unbedeutenden, 
Handſchriften, da der Abſchreiber durch das folgende K V. 13 
allerdings die Verſuchung hatte, auch hier daſſelbe zu ſetzen und eine 
Frage hier, zumal mit *, angefangen, unnatürlich ſchien. Zu— 
dem aber würde auch dieſe Partikel den ganzen ſinnigen Zuſam⸗ 
menhang zerſtören. Denn offenbar deutet das folgende adda an, 
daß in unſeren beiden kopulativ verbundenen Sätzen ein innerer 
Widerſpruch zu liegen ſcheine, der aber durch den adverſativen Satz 
ſeine Löſung finde. Fritzſche erklärt nun xaFwe fo: jenes Erſte 
iſt nicht weniger gewiß, als dieſes Zweite. Allein offenbar iſt 
dieſe Erläuterung weit hergeholt und dem Grundbegriffe von xe- 
Sos wenig entſprechend, da dieſes mehr die Modalität des cr. 
xeHvovaverv ausdrücken müßte, was aber der nachfolgende Satz 
nicht thut. Um nun aber dieſen Begriff von „hs möglich zu 
machen, hat er die freilich kecke Konjektur gewagt, es ſei der Satz 
ahhc ey due xvd. unmittelbar nach mevee zu ſetzen, wofür 
er jedoch aus den Handſchriften, die jedem beſonnenen Erklärer der 
Maßſtab bleiben müſſen, keine Autorität nachzuweiſen vermag. 
Es handelt fic) endlich, wenn wir * s leſen, darum, wo 
das Fragezeichen zu ſetzen ſei. Meyer nimmt an, der Frageſatz 
reiche nur bis z, mit dieſem beginne die Antwort des Herrn. 
Allein der Herr würde ihnen damit erſt durch feine Antwort leh— 
ren wollen, was ſie ja bereits aus ſeinem Verbote wußten und 
was ihnen ja gerade ſoviel zu denken und zu fragen gegeben hatte. 
Endlich würde jo c ſeinen adverſativen Charakter verlieren, 
wie es denn auch Meyer ohne weitere Begründung in der Bedeu⸗ 
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tung „nun aber“ faßt. Zudem möchte es an und für ſich zu kühn 
ſein, die Antwort mit He anzufangen; es wäre doch natürlicher 
geweſen, die Antwort in direkter Rede zu geben, ohne dieſe Wb- 
fichtspartifel. Wir bleiben daher bei der gewöhnlichen Interpunk⸗ 
tion, wornach das Fragezeichen erſt an den Schluß dieſes Verſes 
tritt. Endlich variiren die Handſchriften noch in der Schreibung 
des Wortes efovdern FF, indem viele ſtatt 1 das gewöhnlichere w 
leſen; allein eben um des ſelteneren Gebrauches des 7 bei den 
IXX willen (denn im neuen Teſtamente ſelbſt findet es ſich nur 
hier) werden wir uns für dieſe Form zu entſcheiden haben. 

Gehen wir nun auf den Inhalt unſeres Satzes ein, ſo iſt von 
vornherein zu erwarten, daß der Herr die Richtigkeit des Lehr⸗ 
ſatzes der Schriftgelehrten nicht beſtreiten wird, daß er aber an- 
dererſeits ebenſo die Wahrheit des vom Meſſias Ausgeſagten zu 
vertreten hat. Beide Lehrſätze haben neben einander ihre Gültig⸗ 
keit. Daher ſteht hier zwiſchen beiden *, und dürfte nicht, wie 
Meyer bei der gewöhnlichen Faſſung verlangt, eine Adverſativpar⸗ 
tikel ſtehen. Durch das fragende moc iſt nun freilich noch ein 
neuer Gedanke in den Satz gebracht. Dennoch iſt derſelbe, wenn 
wir ihn nicht in dieſer konziſen Geſtalt belaſſen wollen, in zwei 
Satzverhältniſſe aufzulöſen, welche Markus bei ſeiner kurzen, bün⸗ 
digen Weiſe in einen einzigen Satz zuſammen geſchmolzen hat. Der 
Sinn wäre demnach dieſer: Jener erſte Lehrſatz der Schriftgelehr— 
ten bleibt in voller Kraft, und auch die Weiſſagung, welche ich 
euch bei meinem Verbote andeutete, iſt durchaus gültig. Beide ſind 
gleich gewiß. Wie aber ſtimmt nun das Eine zu dem Anderen? 
Es hat ja den Auſchein, daß, wenn Elias Alles zuvor ordnet und 
die Seelen Chriſto zubereitet, das Leiden des Meſſias gar nicht 
möglich iſt. Entweder, werdet ihr ſagen, iſt Elias gar nicht ge⸗ 
kommen, oder wenn er kam, hat er nicht Alles bereitet. An die— 
ſen Gedanken ſchließt ſich nun V. 13 an. Nein, ſo verhält es 
ſich nicht. Ich ſage euch vielmehr, ſowohl Eliä Ankunft hat Statt 
gefunden, als er auch Alles vorbereitete, allein die Menſchen haben 
ihm gethan, was fie wollten, ſie haben ſeine Vorbereitungen ver- 
eitelt. Es iſt alſo nicht fo, wie Meyer das Sachverhältniß dar— 
ſtellt, demzufolge in V. 12 die Oberſätze eines Schlußſatzes wären, 
V. 13 dann den Unterſatz enthielte: Nun aber iſt auch Elias vor 
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dem Meſſias gekommen, und ſie haben ihm alle Willkür gethan. 
Der tragiſche Schlußſatz: mithin ſteht nunmehr des Meſſias ſchrift⸗ 
gemäßes Leidensſchickſal bevor, da des Elias Geſchick bereits 3 
ift, fet dann verſchwiegen. 

Wir müſſen dieſe Erklärung Meyer's entſchieden verwerfen. Denn 
das wäre doch ein ſonderbares Verfahren, wenn gerade die Haupt- 
ſache, die zu beweiſen iſt, verſchwiegen würde. Zwar Meger fin⸗ 
det dies aus der Schonung erklärlich, die Jeſus damit gegen die 
Jünger geübt habe, indem er ſein kommendes tragiſches Geſchick 
ihnen verſchweigt. Allein wie kann man dies eine Schonung nen⸗ 
nen, da es ja im Vorderſatz ſchon ganz deutlich ausgeſprochen iſt? 
Ferner würde bei dieſer Auslegung das Leiden des Meſſias die 
Hauptfrage. Allein die Frage der Jünger war ja nicht hierauf, 
ſondern auf den Lehrſatz über Elias gerichtet. Wein daher die 
Rede Jeſu mit einer Erklärung über Elias ſchließt, ſo werden 
wir darin auch det Schluß ſeiner Gedanken finden dürfen. Es 
handelte ſich nur darum, zu erkennen, wie dieſe vorbereitende Tha- 
tigkeit des Johaunes in Einklang zu bringen ſei mit dem ihnen 
als ganz ſicher verkündeten Leiden des Meſſias. Daß dieſes kom⸗ 
men werde, können ſie nach der beſtimmten Ausſage Chriſti nicht 
mehr bezweifeln. Das iſt ihnen alſo auch nicht zu erweiſen. Das, 
was Meyer als Hauptziel des Beweiſes anſetzt, iſt ihnen, wenn 
auch nicht klar und verſtändlich, ſo doch in ſeiner Wahrheit ge— 
wiß. Das bedarf für ſie nach der beſtimmten Ausſage Chriſti 
V. 9 und V. 12 keines Beweiſes. Vielmehr das wollen ſie wiſſen, 
wie bei der Vorausſetzung ſolchen Leidens bei dem Meſſias ſich 
die Alles ordnende Thätigkeit des Elias denken laſſe. Da könne 
er bis jetzt nicht erſchienen ſein oder wenigſtens fein Amt nicht 
vollführt haben. Das Hauptziel in der Antwort Chriſti muß ſein, 
zu erweiſen, daß er zwar kam, aber ſolche Hinderniſſe in ſeinem 
Wirken fand, daß er nun nicht Alles zuvor ordnen konnte und 
deshalb auch dem Meſſias nun der Leidensweg aufgeſpart blieb. 
Auch Matthäus legt das Hauptgewicht des Satzes auf Elia Kom⸗ 
men, nicht auf des Meſſias Leiden, und die Bemerkung über das 
Letztere ſchlteßt ſich nur nebenſächlich an, nicht als Hauptgedanke, 
aber allerdings als ganz richtiger Gedanke, der durchaus dem 
Gedankenverhältniſſe bei Markus nicht widerſtreitet. Elias hat dem 
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Herrn ſeinen Weg nicht ſo zubereiten können, daß in Folge deſſen 

ſeine Zukunft eine leidensfreie geweſen wäre. Zugleich aber iſt 
auch in dem Leidenscharakter, den ſeine Thätigkeit annahm dem 
Meſſias ſelbſt ein Vorbild gegeben, das ihm neben der altteſta- 
mentlichen Weiſſagung ſein Leiden gewiß macht. Dieſer Gedanke 
liegt in der Darſtellung des Markus nicht unmittelbar, allein er hat 
durchaus nichts, was der dort verkündigten Wahrheit zuwiderliefe. 
Doch iſt es allerdings zuviel geſagt, wenn ſich v. Hofmann ſo 
ausdrückt: genau denſelben Gedanken hat auch Markus. Dieſer 
hat vielmehr von der Vorbildlichkeit des Leidens Eliä für des Meſ— 
ſias Leben nichts, ſondern liefert blos den Beweis, daß um dieſes 
Widerſtandes willen, den Johannes vorfand, nicht Alles ſo ge— 
ordnet ſich zeigte, daß der Meſſias einen leidensfreien Weg erwar- 
ten konnte. Umgekehrt hat Matthäus den Gegenſatz nicht aufge⸗ 
nommen, welchen Markus V. 12 ſo ſcharf hinſtellt, daß auf der 
einen Seite der Alles ordnende Elias, auf der anderen der lei— 
dende Chriſtus ſteht. Deshalb hat er auch mit der Aufs fung 
dieſes Problems nicht abzuſchließen. 

Alſo von dem leidenden Chriſtus hat ihnen der Herr nichts 
mehr zu ſagen; Alles, was hier zu ſagen war, iſt im Voraus- 
gehenden bereits geſagt. Hier handelt es ſich blos um das Ver— 
hältniß des Elias zu dem Auftreten des Herrn. Dieſes iſt in 
V. 12 in Präſensform bezeichnet, wie Bengel ſagt, als indefi- 
nitum, oder wie v. Hofmann ſich ausdrückt, es ſind hiermit die 
Worte der Schriftgelehrten angeführt. Im Präſens iſt das aus⸗ 
gedrückt, was ihm als weſentliche Beſtimmung zukommt, ganz ab- 
geſehen von der Zeit, in welcher es zur Ausführung kommt. Hin⸗ 
gegen in u VV. 13 iſt ſeine Erſcheinung als eine bereits 
geſchehene bezeichnet, die in ihrer Fortwirkung noch vorhanden iſt. 
Bei dieſer hiſtoriſchen Darlegung ſchweigt nun der Herr über die 
Durchführung ſeines one,] , allein es geht aus dem, 
was hier beigeſetzt iſt, klar hervor, wie er ſich dieſelbe dachte. 
Von Eliä Seite iſt offenbar Alles geſchehen, was er zur Vorbe— 
reitung ſeines Volkes thun konnte; inſofern hat er die göttliche 
Verheißung erfüllt. Allein von Seiten des Volkes iſt ihm der 
entſchiedenſte Widerſtand entgegengeſtellt worden, deshalb kam es 
nicht zu der Zubereitung Iſraels, wie fie der Meſſias erwarten 
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konnte. Aber auch dieſes war in der Schrift vorgeſehen, wie 
Jeſus durch den Zuſatz xeIwo yéyoanras V. 13 andeutet. 
Damit iſt entſchieden das Bedenken der Jünger, das ſich offen- 
bar nach zwei Seiten hin gewendet hatte, nämlich 1) ob Elias 
wirklich erſchienen fet, da fie doch die erwarteten Thaten deſſelben 
nicht ſahen, und 2) ob er, wenn er erſchienen ſei, das ihm von 
der Weiſſagung zugewieſene Werk vollbracht habe, nach allen Sei⸗ 
ten gelöſt. Deshalb ſcheint es mir beſſer, mit de Wette beide 
xaé als korreſpondirend zu betrachten und mit „ſowohl, als auch“ 
zu überſetzen, denn nach dieſen beiden Seiten der Erſcheinung des 
Elias und des gefundenen Widerſtrebens erſchöpft ſich die Antwort. 
Es iſt hiebei aber keineswegs nöthig, daß, wie Meyer meint, dann 
Hude vor Hias ſtehen müßte. Dies wäre nur der Fall, 
wenn das durch xa verbundene Verbum fic) ebenfalls auf Elias 
bezöge, ſo daß ſich nur zwei Handlungen deſſelben Mannes ent— 
gegengeſtellt würden. Allein mit e¢ofjoay tritt ja ein neues 
Subjekt ein und der Gegenſatz bezieht ſich nun nicht allein auf die 
Verba, ſondern auch auf die Subjekte. Der Sinn iſt alſo: 
nicht blos das hiſtoriſche Auftreten des Elias hat Statt gefunden, 
ſondern ein ſolcher Widerſpruch Iſraels gegen ihn, daß dieſer fein 
Zubereiten ſeines Volkes auf den Meſſias vereitelte, wie allerdings 
auch dieſer letztere Zug ſchriftgemäß iſt. Will man nun aus dem 
hier Geſagten einen Schluß ziehen, ſo iſt es keineswegs der Meyer's: 
Mithin ſteht nunmehr des Meſſias ſchriftgemäßes Leidensſchickſal 
bevor, da des Elias Geſchick bereits erfüllt iſt, ſondern derſelbe 
müßte alſo lauten: Folglich werdet ihr einſehen, daß zwiſchen jenen 
beiden Schriftſätzen V. 12 kein Widerſpruch beſteht, da ja ſein 
aroxadioravew nicht den Erfolg hatte, der dem Meſſias ein 
leidensloſes Herrſchen unter ſeinem Volke möglich gemacht hätte. 
Meyer überſetzt das erſte xed mit „auch“, und ſtellt den Sinn fo 
dar: nicht blos der Meſſias, ſondern auch Elias iſt ſchon erſchie— 
nen. Es bleibt dies aber doch infofern eine Härte, als die Jün⸗ 
ger nach dem Zuvorkommen fragten, und Elias ja der einzige Zu— 
vorkommende iſt, alſo hier ein „auch“ nicht wohl paßt, da ja der 
Meſſias nicht zuvor kam. Zudem iſt auch von dem Kommen des 
Meſſias vorher nicht die Rede geweſen, ſo daß man ſagen könnte: 
der Meſſias iſt gekommen und auch des Elias Ankunft iſt bereits 
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geſchehen. Jene obige Faſſung macht jedenfalls weniger Schwie— 
rigkeit. 

Wir billigen auch die Faſſung Kuinöl's nicht: Non est talis 
apparitio exspectanda, qualem exspectant Judaei, jam venit 
Elias. Ueber das Verhältniß dieſes vor dem Auftreten Jeſu in 

Knechtsgeſtalt erſchienenen Elias zu dem, der einſt kommen ſoll 
vor dem großen und ſchrecklichen Tag des Herrn, hat ſich hier 
Jeſus gar nicht erklärt. So viel hat er nur geſagt, in Johannes 
iſt wirklich der verheißene Elias erſchienen und er hat ſeinen 
göttlichen Beruf zu vollziehen geſucht, wenn er auch an der Aus— 
führung durch Schuld des widerſtrebenden Volkes ſcheiterte, wie 
das denn auch von der Schrift zuvor geſagt war. Nicht aber hat 
er geſagt, Elias wird nicht mehr in Zukunft erſcheinen; das zu 
glauben iſt ein Irrthum. Dieſe Stelle zeugt alſo weder für, noch 
gegen dieſe Hoffnung, denn hier handelt es ſich blos um den in 
Schwachheit zum Leiden gekommenen Jeſus. 

Wir wiſſen aber aus Mal. 4, 5, daß die Weiſſagung noch eine 
höhere Erfüllung finden wird, daß, wie die Vorausſagung vom 
Leiden des Meſſias dann ſchon vollendet iſt, ſo auch die prophe— 
tiſche Verkündigung von dem feindlichen Auftreten des Volkes wi— 
der ſeinen Vorgänger dann bereits eine längſt erfüllte ſein wird. 
Dann wird es alſo geſchehen, wie die Jünger jetzt ſich den Gang 
des Reiches Gottes, freilich irrig, gedacht hatten. Dann wird 
Elias erſcheinen und allen Greuel im Volke Gottes ausrotten und 
die bisher ſo vielfach geſtörte Reichsordnung Gottes von allem da— 
zwiſchen eingekommenen Verderben reinigen und ſo Bahn machen 
dem himmliſchen Könige. Nicht mehr zum Leiden, nicht mehr in 
Knechtsgeſtalt wird dann der Meſſias erſcheinen. Zum Siege iſt 
er gekommen, zur Aufrichtung ſeiner Reichsherrlichkeit. 

Zwei Reihen der Weiſſagung auf den Meſſias, wie auf Elias 
ziehen ſich durch das alte Teſtament. Die Jünger hatten bisher 
nur auf die eine geachtet; Jeſus macht ihnen begreiflich, daß ſie 
zunächſt gerade in die andere ſich zu vertiefen haben. Vom Men- 
ſchenſohne iſt geſchrieben, er muß viel leiden, er muß efovdevn- 
Ijvar, was hier mit Meyer am beſten durch „vernichtet werden“ 
nach dem Sprachgebrauche der LXX iiberfest wird, denn eine Gra— 
dation ſoll ja in den Worten liegen, während die Bedeutung „für 
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nichts achten“ dieſen Dienſt weniger erfüllt. Aber auch in Eliä 
Geſchichte find typiſche Hinweiſungen genug, daß er den Leidens⸗ 
weg zu wandeln habe. Denn mit Recht hat der ſcharf blickende 
Meyer auch hier erkannt, daß ſich dieſes αναe V. 13 nur auf 
das zweite Satzglied beziehe, und ebenſo, daß avroy keine WUn- 
deutung auf die unwürdige Behandlung der Propheten überhaupt 
Zzulaſſe, ſondern ſpeziell auf die Geſchichte Elia als einen Typus 
des dem Herrn voraneilenden Propheten hinweiſe. Dieſe Geſchichte 
aber iſt ſo reich an dem, was hier im Vordergrunde ſteht, am 
Widerſtreben ſeines Volkes, an den Hinderniſſen, die ſie ſeiner 
Wiederherſtellung der alten Gottesorduung in den Weg legten, daß 
ein ernſter Kenner der heil. Schrift ſie nicht unbeachtet liegen laſſen 
darf. Iſt ſo aber jetzt, das liegt für den nachdenkenden Chriſten 
in der Ausführung des Herrn im heiligen Hintergrunde, die erſte 
Reihe der Weiſſagungen in Erfüllung gegangen, ſo wird es an 
der Durchführung der zweiten Reihe ſicher eben ſo wenig fehlen. 
So führte alſo der Herr aus der Höhe ſeiner Verherrlichung 
die Seinen wieder hinab in die Tiefen ſeiner Knechtsgeſtalt, auf 
daß ſie ihre Zeit und das, was zunächſt zu erwarten war, nicht 
mißverſtänden, aber nicht als ſollten ſie nun in der Betrachtung 
dieſer Tiefen verbleiben. Nicht verloren ſoll der Anblick der ſeligen 
Gottesherrlichkeit für fie fein. Aus der Tiefe geht für den Chri⸗ 
ſten der Weg in die Höhe. In der Tiefe gedenkt er der Höhe 
und lebt ſelig im Leide im Glauben an die kommende Herrlichkeit. 
Aber andererſeits macht dieſe begeiſternde Hoffnung das Auge nicht 
trunken. Es ſchaut klar in die Gegenwart und in die zunächſt 
bevorſtehende Zukunft. Oben auf dem Berge der Verklärung iſt 
es ſchön, Hütten bauen; aber hier unten im Thale der Leiden läßt 
ſich auch geduldig und ſtandhaft wandeln, als hätte man nichts 
dort oben geſchaut, und der Mund kann ſchweigen von der ſeligen 
Herrlichkeit der Kinder Gottes da, wo es heißt, unter denen 
wandeln, die nichts von dieſer höheren Welt verſtehen. Im Her— 
zen aber bleibt unwandelbar und unauslöſchlich das ſelige Gefühl 
der Himmelsgüter, das wir einmal gekoſtet haben. Solche Lehre 
liegt auch in unſerem Texte enthalten für den, der ſie leſen kann. 
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Jens Baggeſen's philoſophiſcher Nachlaß. Her— 
ausgegeben von K. A. R. Baggeſen, erſter und zwei⸗ 
ter Band. Zürich und Kopenhagen 1858 und 1863. 


Die Herausgabe von Jens Baggeſen's philoſophiſchem Nachlaß 
iſt mit dem in dieſem Jahre erſchienenen zweiten Bande beendigt 
und dem philoſophiſchen Publikum hierdurch der vollſtändige Ein— 
blick in die Anſichten und die Entwickelung dieſes intereſſauten 
Schriftſtellers geſtattet. Daß die Veröffentlichung dieſes Nachlaſſes 
nach vielen Seiten hin Ausſtellungen begegnen wird, iſt kaum zu 
bezweifeln, und der Herausgeber hat im Allgemeinen mit Fernſicht 
vorhergeſehen, was man gegen eine ſolche Publikation wird einzu— 
wenden haben. Um ſo mehr halten wir es für unſere Pflicht, die 
Vorzüge des Werkes hervorzuheben, welche es unſerem Dafürhal— 
ten nach nicht blos der Herausgabe vollſtändig würdig machen, 
ſondern auch Jeden, der ſich für das geſchichtliche Studium der 
Philoſophie intereſſirt, dem Herausgeber für den der Wiſſenſchaft 
geleiſteten Dienſt zu aufrichtigem Dank verpflichten. 

Aus der von Auguſt Baggeſen herausgegebenen Biographie Jens 
Baggeſen's iſt erſichtlich, daß ſich der Verfaſſer dieſes Nachlaſſes 
in drei Perioden ſeines Lebens vorzüglich mit Philoſophie beſchäf— 
tigt hat. Die intereſſanteren Ergebniſſe der erſten Periode dieſer 
ſeiner philoſophiſchen Thätigkeit ſind in dem Briefwechſel mit Rein⸗ 
hold und Jacobi niedergelegt, und die zum Theil längeren, zum 
Theil kürzeren Aufſätze, welche aus der zweiten und dritten Periode 
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(1809 — 12 und 1821 — 25) ſtammen, find es, welche den In⸗ 
halt der vorliegenden beiden Bände bilden. 

Ganz abgeſehen von den eigenen Reſultaten, zu denen der Ver— 
faſſer durch ſeine philoſophiſchen Betrachtungen gelangt, muß dem 
Kulturhiſtoriker jedes ſchriftliche Denkmal aus einer Zeit von Werth 
ſein, in welcher die Grundlagen unſerer ganzen heutigen Bildung 
gelegt und der Anſtoß zu der ſo fruchtbaren Weiterentwickelung der 
Philoſophie gegeben wurde. Dies muß um ſo mehr der Fall ſein, 
wenn dieſes Denkmal aus der Feder eines Mannes, wie Baggeſen, 
herrührt, von deſſen geiſtiger Bedeutſamkeit und vielſeitiger Bega- 
bung andere Produktionen genugſam Zeugniß ablegen. Die Zeit, 
welcher Baggeſen's philoſophiſche Aufſätze entſtammen, war die⸗ 
jenige, in welcher die kantiſche Philoſophie nach langen Käm⸗ 
pfen Wurzel gefaßt und begeiſterte Anhänger gefunden, in welcher 
ſie mächtig einzugreifen und die ganze geiſtige Atmoſphäre unſerer 
Nation umzugeſtalten begonnen hatte. Reinhold und Fichte 
hatten, von ihr angeregt, die höchſten Probleme der Philoſophie 
und des Lebens in fundamental neuer Weiſe behandelt. Schel⸗ 
ling war, durch dieſe veranlaßt, aufgetreten und hatte in ſeinen 
Schriften der Philoſophie eine völlig neue Stellung, verbunden mit 
einer völlig neuen Aufgabe, gegeben, die ihre Löſung zwar erſt 
durch Hegel erhielt, die aber ſchon damals zu wirken und in alle 
Verhältniſſe des wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Lebens einzugrei⸗ 
fen begann. Es iſt ſo allgemein anerkannt, in wie hohem Grade 
die philoſophiſchen Beſtrebungen der damaligen Zeit auf die gleich⸗ 
zeitige und nachfolgende Bildung unſeres Jahrhunderts einwirkten, 
daß wir an dieſem Orte hierauf nicht näher einzugehen brauchen; 
indeß gehört dieſe Zeit doch für uns zu ſehr ſchon der Vergau⸗ 
genheit an, daß wir nicht auch vom objektiv⸗hiſtoriſchen Geſichts⸗ 
punkt aus im Stande wären, neben den bedeutenden Vorzügen 
auch die Nachtheile und neben den allgemein belebenden Einflüſſen 
auch die Einſeitigkeiten einzuſehen, welche eine philoſophiſche Rich⸗ 
tung wie die Fichte-Schelling'ſche nothwendig begleiten muß⸗ 
ten. Die hiſtoriſchen Erfolge ſowohl, wie auch unſer eigener per⸗ 
änderter Standpunkt belehren uns nur zu ſehr hierüber und wir 
haben im Gegentheil oft Mühe, die geſchichtliche Gerechtigkeit zu 
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üben, wenn uns heut' zu Tage auf allen Seiten mehr die ſchlim⸗ 
men, als die guten Folgen eines einſeitigen Idealismus entgegen- 
treten. So muß uns denn um ſo mehr jedes ſchriftliche Denk— 
mal erwünſcht fein, welches uns in die kulturhiſtoriſchen Zuſam⸗ 
menhänge und den eigentlichen Charakter der damaligen Zeit blicken 
läßt. Die übergroße Maſſe des wahrhaft Vorzüglichen und Klaſſi⸗ 
ſchen hat uns lange gewöhnt und genöthigt, nur die hervortreten— 
den Lichtpunkte in's Auge zu faſſen, und das Studium der mehr 
verborgen liegenden Verhältniſſe ijt nicht ſelten gegen dasjenige der 
epochemachenden Erſcheinungen in den Hintergrund getreten. Und 
dennoch berechtigt erſt eine genaue und eingehende Kenutniß auch 
der minder bedeutenden Leiſtungen auf dem Gebiete von Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunſt und öffeutlichem Leben zu einem objektiv⸗hiſtoriſchen 
Urtheil, und eine richtige Auſicht des Bleibenden und Klaſſiſchen 
wird erſt dann ermöglicht, weun ſich das Bedeutende nicht ſkiz— 
zenhaft vorzeichnet und gruppirt, ſondern, vom Lichte des Zeitgei⸗ 
ſtes beleuchtet, plaſtiſch vom Hintergrunde des Mittelmäßigen und 
Unbedeutenden abhebt. — Unſere ganze geiſtige Bildung nimmt im 
Vergleich zu derjenigen der uns benachbarten Völker einen weſent⸗ 
lich eigenthümlichen Lauf. Nirgends findet man dieſe extremen 
Standpunkte, dieſen Wechſel von allgemeinen Stimmungen, wie 
bei uns, nirgends aber auch jene rieſeuhaften Fortſchritte, durch 
die wir faſt in allen Gebieten während dieſes Jahrhunderts die 
geiſtige Oberhand behaupten. So entfaltet ſich denn dem Blick 
des Kulturhiſtorikers faſt mit jedem Jahrhundert ein neues Bild 
geiſtigen Lebens, verſchieden durch den veränderten Hintergrund ſo— 
wohl, wie durch die völlig neuen Charaktere. Und wie wir denn 
auch bei dem einzelnen Menſchen eines jeden Lebensalters eigenſte 
Züge in dem vorhergehenden vorbereitet ſehen, und dem genauen 
Beobachter in jeder Periode der geiſtigen Entwicklung auch für 
künftige Jahre die Wege vorgezeichnet erſcheinen, ſo gewahren wir 
nicht ſelten in dem ausgeführten Bilde einer Zeit gerade im Hin⸗ 
tergrund, mitten unter den wenigen bedeutenden Erſcheinungen die⸗ 
jenigen Züge unverkennbar hervortreten, die ſich in einem folgen⸗ 
den Jahrzehnt beſtimmter ausprägen und die Oberhand gewinnen. 

Die kantiſche Philoſophie hatte in der Fichte-Schelling'ſchen 
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Spekulation eine durchaus einſeitige Weiterbildung erfahren. Die 
Trennung der Welt in eine ſinnliche und überſinnliche, eine er— 
kennbare und unerkennbare, d. h. der Dualismus in der kantiſchen 
Lehre, mußte nothwendig zwei Wege der Spekulation eröffnen und 
es lag in dem ganzen Charakter der damaligen Zeit weſentlich und 
nothwendig begründet, daß man zur Löſung des Dualismus das 
Centrum der Spekulation in die ſubjektive, erkennbare Welt verlegte 
und von dieſem Standpunkt aus eine Konſtruktion des Univerſums un⸗ 
ternahm. Zwar hatte ſchon bei Lebzeiten Kant's Jacobi den 
entgegengeſetzten Standpunkt einzunehmen geſucht, allein das Rich- 
tige in ſeiner Anſicht wurde damals verkannt und der Zeitgeiſt, 
der durch die neuen und überraſchenden Erfolge der Kritik vielleicht 
nur zu viel Selbſtvertrauen erlangt, trug wenig Begehren nach 
einer Spekulation, die durch ihr Prinzip und ihren Ausgangspunkt 
ſich ſelbſt ſchon das Urtheil der Unfähigkeit ſprach. Aber doch 
mochte man ſchon damals, noch mehr aber in der ihr folgenden 
Epoche des einſeitigen Idealismus die Mängel empfinden, welche 
die neue Richtung der Philoſophie aufzuweiſen hatte, und es iſt 
darum nicht zu verwundern, wenn ſich damals ſchon einzelne Stim— 
men gegen dieſelbe erklärten. Und ſo ſehen wir denn auch von 
verſchiedenen Seiten her die Gegenſätze gegen den Idealismus ſich 
allmählich immer mehr zu einer entgegengeſetzten Strömung ver— 
einigen, welche in ſpäterer Zeit durch eine tiefere philoſophiſche 
Durchbildung genugſam erſtarkte, um in einem Schleierma— 
cher eine bedeutende und eingreifende Wirkſamkeit zu erlangen. Zu 
dieſen Stimmen, welche ſich ſchon in jener Zeit gegen den Idea— 
lismus eines Fichte und den Indifferentismus eines Schelling er— 
hoben, zu jenen kleineren Strömungen, welche die neue Strömung 
bilden halfen, möchten wir auch den vor uns liegenden Schrift— 
ſteller, Jens Baggeſen rechnen, in deſſen philoſophiſchen An— 
ſichten wir, wie ſchon bei Jacobi, jene Züge vorgezeichnet finden, 
die in beſtimmterer Faſſung das Charakteriſtiſche der ſchleierma— 
cher'ſchen Anſichten bilden. 

Man kommt einigermaßen in Verlegenheit, wenn man den In⸗ 
halt der beiden beſprochenen Bände in einer kurzen Ueberſicht an- 
geben ſoll, denn derſelbe verbreitet ſich über eine Menge der ver- 
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ſchiedenartigſten Fragen und bleibt dabei doch immer zu aphoriſtiſch, 
um dem Leſer den Einblick in das Ganze einer durchgebildeten phi⸗ 
loſophiſchen Grundanſicht zu ermöglichen. Dieſe Schwierigkeit wird 
noch erhöht durch die eigenthümliche Schreibweiſe und die Methode 
der Darſtellung, die nur ſelten während einer längeren Erörterung 
ſich innerhalb der Grenzen des philoſophiſchen Sprachgebrauchs 
hält und nur zu leicht gerade in den intereſſanteſten Partieen und 
während der Erörterung der wichtigſten Fragen Allegorieen an die 
Stelle ſtreng logiſcher Ausdrücke und gewählte Bilder an die Stelle 
beſtimmt abgegrenzter Begriffe treten läßt. Baggeſen war eben 
eine jener ſeltenen Naturen, die in ſich zwei entgegengeſetzte Stand⸗ 
punkte vereinigten, die zugleich dichteten und philoſophirten, und 

uns ſcheint die Bemerkung, die man in dieſer Beziehung über 
Schiller gemacht, in erhöhtem Grade und vielleicht mit mehr Recht 

auf unſeren Schriftſteller anwendbar, daß nämlich die philoſophiſche 

Anlage und das Streben nach ſyſtematiſch-denkender Betrachtung 

der freien und unmittelbaren Entwicklung der Dichtergabe nicht 

felten ebenſo, wie dieſe letztere der klaren und nüchternen Mitthei⸗ 

lung der philoſophiſchen Ideen hindernd in den Weg getreten iſt. 

Kunſt und Philoſophie ſind eben zwei getrennte Gebiete menſch— 

licher Geiſtesthätigkeit, innerhalb deren auf verſchiedenen Wegen und 

von entgegengeſetzten Standpunkten aus das nämliche Räthſel zu 

löſen unternommen wird. Die Verſöhnung der Gegenſätze, die in 

der Wirklichkeit auftreten, die Vereinigung der ſcheinbar getrennten 

und ſich widerſprechenden Vorgänge und Erſcheinungen ſucht die 

Kunſt ebenſo im Gebiete der Anſchauung, wie die Philoſophie in 

dem der denkenden Reflexion zu verwirklichen. So mag es denn 

wohl oft kommen, daß dem denkenden Dichtergeiſte, an welchen in 
einer Zeit der größten geiſtigen Thätigkeit die höchſten und werth— 

vollſten Fragen über menſchliches Leben und Trachten herantreten, 

die Antwort auf dieſe Fragen während des ernſten Nachdenkens 

ſich leichter und befriedigender in dichteriſcher Einkleidung darſtellt, 

als in den unbiegſamen und oft rauhen Formen einer philofophi- 

ſchen Terminologie. 

Das Zentrum der Anſichten Baggeſen's, aus dem er ſeine 

eigene Weltanſchauung entwickelt, aus dem er die philoſophiſchen 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. a 45 


* 


698 K. A. R. Baggeſen 4 


Leiſtungen ſeiner Zeitgenoſſen, ſowie der Vergangenheit beurtheilt 
und welches er auch, trotz weſentlicher eigener Weiterentwicklung 
und Umgeſtaltung ſeiner Anſichten nicht verläßt, kann man füglich 
in dem Satz zuſammenfaſſen, daß der eigentliche Mittelpunkt, der 
innerſte Kern des menſchlichen Weſens nicht in den Gebieten des 
Sinnes und Verſtandes, auch nicht in dem der Vernunft im kan— 
tiſchen Sinne, ſondern im Gemüth, im Herzen zu ſuchen iſt. 
Dieſen Mittelpunkt, von dem das ganze übrige geiſtige Leben des 
Menſchen ausgeht, in welchem die urſprünglichſten Wahrheiten, die 
Vorausſetzungen alles Denkens und Erkennens zu ſuchen ſind, auf 
den fic) im idealen Menſchen alle übrigen geiſtigen Kräfte und 
Thätigkeiten zurückbeziehen müſſen, bezeichnet er mit dem Namen 
der Vernunft a), die nach ſeiner Anſicht von Kant herabgeſetzt, 
verkannt und mit dem reinen Verſtand identifizirt worden iſt b). 
Zwar iſt ihm die Vernunft nicht ſchlechthin Gefühl, jedoch iſt aus 
ſeinen ſämmtlichen Aeußerungen über dieſen Gegenſtand doch klar, 
daß er über allen, einzeln nennbaren geiſtigen Vermögen des Men—⸗ 
ſchen, als Verſtand, Sinn, Einbildungskraft, Wille, eine dieſe alle 
zuſammenfaſſende Kraft annimmt c), durch die alle jene anderen 
Vermögen ihre wahrhafte und bedeutſame Verwerthung finden, auf 
welche alle anderen Kräfte und Thätigkeiten des Menſchen ſich be— 
ziehen müſſen und in der auch alle durch den Sinn wahrgenom— 
menen Erſcheinungen, durch den Verſtand gedachten Begriffe und 
durch den Willen gewollten Handlungen zum eigentlichen Bewußt— 


a) Die Vernunft iſt nichts, als die innere Exiſtenz des Menſchen. Bd. I, 
S. 164. Vernunft iſt das Vermögen des abſoluten menſchlichen Seins. 
J, 188. Nur als Vernunft exiſtiren wir. I, 186. 

Kant's reine Vernunft iſt eigentlich reiner Verſtand. I, 278. 

Die reine Vernunft iſt das Prinzip, die Urſache, die Wahrheit alles Wiſ— 
ſenſchaftlichen und Sittlichen im Menſchen. Sie iſt abſolut einfach und 
weder an ſich theoretiſch, noch praktiſch, noch beides zugleich, ſondern die 
eine untheilbare und unwandelbare Vernunft offenbart ſich theoretiſch und 
praktiſch, indem ſie durch ſich ſelber erkennt, mittels des Verſtandes weiß, 
mittels der Freiheit will und mittels der Sinnlichkeit anſchaut. Die Ver⸗ 
nunft iſt eine Kraft und kein Vermögen — ſie beſitzt die Vermögen. Die 
Vernunft hat Verſtand und iſt denkend — die Vernunft hat Freiheit und 
iſt wollend — die Vernunft hat Sinnlichkeit und iſt anſchauend. I, 164. 
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ſein gelangen. Auch iſt ihm dieſe Kraft erſt im entwickelten Men⸗ 
ſchen Vernunft im wahren Sinne a), während er im noch unent— 
wickelten nur die Anlage dazu, ein Vernunftgefühl, annimmt, 
das erſt durch die Ausbildung des Verſtandes zur eigentlichen 
Vernunft ſich entwickelt b). Aber während er ſo in der Vernunft 
das Zentrum, den eigentlichen Vereinigungspunkt der menſchlichen 
Geiſteskräfte ſieht, ſchreibt er ihr doch auch außer dieſer mittelba— 
ren Thätigkeit noch ein ganz unmittelbares Erkenntnißvermögen zu 
und ſieht in ihr ein Mittel, ſich derjenigen höchſten Wahrheiten 
bewußt zu werden, welche der Menſch nicht durch die Sinne in 
den Formen der Sinnlichkeit erſchaut, auch nicht durch den Ver— 
ſtand in den Begriffen denkt, ſondern welche ihm nur durch eine 
unmittelbare Offenbarung, eine überſinnliche Auſchauung in 
ſeinem Herzen zum Bewußtſein gelangen e). Dieſe dem Menſchen 
angeborenen Vernunftwahrheiten nennt er Ideen und behauptet 
von ihnen im Gegenſatz zu Kant, daß ſie nicht durch Abſtraktion 
letztlich aus der ſinnlichen Erfahrung oder den angeborenen Verſtan— 
desbegriffen ſtammen, ſondern daß ſie einen ihnen eigenen über— 
ſinnlichen Urſprung haben, ja dag fie ſogar, ſtatt durch Sinnlich— 


a) Vernunft iſt die oberſte Kraft, die Kraft der Kräfte, des Denkens und 
Wollens im Menſchen — ſein Gewiſſen — ſein Geiſt — das Göttliche im 
Staube. Aber dieſe Kraft iſt nicht in gleicher Potenz in allen Menſchen 
da. Sie iſt vielleicht in Vielen nicht einmal entwickelt oder perſönlich 
offenbart. I, 337. 

b) Das oberſte Gefühl, das höchſte und tiefſte im Menſchen — fein Urgefühl 

— das Vernunftgefühl — welches der eigentlichen Vernunftentwicklung 

vorhergeht — und bevor der Verſtand in deſſen Dienſte den ganzen Men⸗ 

ſchen ausgebildet — trotz aller Energie des reinen Wollens gewiſſenhaft 
thätiger Freiheit — ſehr dunkel — mehr oder weniger klar — nur nicht 
völlig deutlich ſein kann — möchte ich auch reine, d. h. überſinnliche Liebe 

nennen. II, 228. 

Die Vernunft kann auf unvernünftige Fragen nichts antworten. Ihr 

Schweigen auf alle Fragen meiner Sinnlichkeit in der Sprache der Kate⸗ 

gorieen, iſt mir eben ein heiliges, bedeutungsvolles Schweigen — und 

verbürgt mir, daß bloßes Denken ihre Sprache nicht ſei und daß mein 

Verſtand ihre Antwort nicht verſtehen würde. I, 216. — Die Anſchauung 

der Vernunft iſt über das Empiriſche erhaben, als das vernünftige Wollen 

über ſinnliche Triebe. I, 218. * 
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keit und Verſtand zum Bewußtſein zu gelangen, vielmehr ſelbſt 
gerade alle anderen durch die Sinne, den Verſtand oder den Wil— 
len möglichen Geiſtesthätigkeiten letztlich bedingen a). Ueber dieſe dem 
Menſchen angeborenen Wahrheiten äußert ſich Baggeſen an ver— 
ſchiedenen Stellen ſehr verſchieden, und es iſt darum keine ganz 
beſtimmte Angabe über ſeine hierher gehörenden Anſichten möglich. 
Jedoch ſteht im Allgemeinen ſoviel feſt, daß er ſolcher angebore— 
nen Ideen drei b) annimmt, doch fo, daß fie alle aus einem 
im noch unentwickelten Menſchen urſprünglich liegenden Vernunftge— 
fühl, einem dunkeln Ahnen des Einzigen, Ewigen, Unendlichen, 
über Alles Erhabenen hervorgehen e), welches ſich erſt durch Aus— 
bildung des Verſtandes und der Sinnlichkeit zu einer klaren Idee d) 
der Gottheit entwickelt, aus der dann auch die Idee des Ich 
(der Freiheit) und durch die empiriſche Betrachtung und Erfahrung 
die Idee des Weltalls hervorgeht e). 

Wir können uns hier nicht darauf einlaſſen, die nähere philo- 

a) Vernunft iſt das Vermögen der reinen Anſchauungen — Gefühle — Ge— 
danken — (der von Plato genannten Ideen). — Reine Anſchauungen (Ver⸗ 
nunftanſchauungen) ſind Offenbarungen — vor aller Erfahrung, die aller 
menſchlichen Wiſſenſchaft und Kunſt und Tugend zu Grunde liegen. Es 
ſind Urwahrnehmungen, wodurch alle einzelnen Wahrnehmungen im Leben 
möglich werden. II, 227. 

p) Allgemein auerkannte Grundwahrheiten gibt es, gab es von jeher und 
wird es immer geben drei: Gott, die Welt und das denkende Individuum 
ſelber. II, 234. 

c) Jedes Wiſſen ſetzt Glauben voraus, d. i. eine unmittelbare Ueberzeugung 
des Seins im Gewußten. Dieſe unmittelbare Ueberzeugung iſt nicht un⸗ 
ſer menſchliches Selbſtbewußtſein, ſondern das Bewußtſein, dem wir Selbſt⸗ 
bewußtſein und Weltbewußtſein unterordnen, Gottbewußtſein — gleichſam 
das höhere Selbſtbewußtſein der Vernunft in ihrer Einheit, Ewigkeit und 
Unwandelbarkeit. I, 163. 

d) Der Menſch ift eines dreifachen Gefühles fähig, eines Seingefühls, eines 
Verſtandgefühls und eines Vernunftgefühls. Der vermittelnde Verſtand 
verwandelt das erſte in Vorſtellung, das zweite in Begriff und W 
dritte in Idee. II, 228. 

e) Nur von Gottes Sein und der denkenden und wollenden Seele (des Ichs) 
Daſein, gibt es innere Offenbarung, unbedingtes Vorauswiſſen, Vorher- 


kenntniß, reine aprioriſche Kunde. Durch beide erſt gelange ich mittels 
Erfahrung zur Naturkunde. II, 231. 


Jens Baggeſen's philoſophiſcher Nachlaß. 701 


ſophiſche Ausdeutung und Deduktion dieſer Grundſätze der baggeſen - 
ſchen Spekulation anzugeben. Wir wollten nur durch ihre Anführung 
den Standpunkt charakteriſiren, auf dem er im Unterſchiede zu an⸗ 
deren, ihm kontemporären Philoſophen ſteht. Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus erklären ſich ſeine Ausfälle gegen die idealiſtiſchen Be⸗ 
ſtrebungen der nachkantiſchen Philoſophie, ſeine Auffaſſung der 
Philoſophie in ihrer ſyſtematiſchen und hiſtoriſchen Entwicklung, 
ſowie ſeine eigenen weiteren Ausführungen zur Genüge. — 
Es iſt genugſam einleuchtend, daß ein Denker, der den Mittel— 
punkt ſeiner ganzen Philoſophie, Prinzip und Ausgangspunkt ſeiner 
Spekulation in das Ueberſinnliche verlegt, der in den Offenbarun⸗ 
gen des unmittelbaren geiſtigen Lebens die Grundlagen der ganzen 
Geiſtesentwicklung ſieht, daß ein ſolcher Denker entſchieden gegen 
eine Richtung der Philoſophie auftreten mußte, welche in den Er— 
gebniſſen der ſinnlichen Erfahrung und den urſprünglichen Verſtan⸗ 
desformen die Quelle aller unſerer Erkenntniſſe zu finden meint, 
welche kein anderes objektives Wiſſen, als das durch die empiriſche 
Erfahrung begründete und kein anderes Mittel der Erkenntniß, als 
das des verſtändigen Denkens kennt, die in den thatſächlich vor⸗ 
handenen Ideen unſerer Vernunft keine angeborenen Wahrheiten, 
ſondern nur Abſtrakte der die Grenzen der möglichen Erfahrung 
überſchreitenden Denkkraft ſieht. Es iſt ebenſo erklärlich, daß einem 
Philoſophen, der das Zentrum des menſchlichen Weſens im Ge— 
müthsleben findet, der die Trennung von Sinnlichkeit, Verſtand, 
praktiſcher und theoretiſcher Vernunft in jener ſchroffen Weiſe, wie 
bei Kant, nicht zugibt a), daß einem ſolchen die Erſcheinungen des 
geiſtigen Lebens zu unbegreiflich und zu verborgen, ihre Abſtufun- 
gen zu mannichfaltig erſcheinen, um fie, von einem Punkt aus 
beginnend, in den Schematismus eines philoſophiſchen Syſtems 
zu befaſſen. Es gehört immer eine gewiſſe Einſeitigkeit, eine be⸗ 
vorzugte Betonung einer beſtimmten Seite des menſchlichen Weſens 


a) Kant ſcheint mir überall das Charakteriſtiſche der Vernunft, ihre Einheit 
und Einfachheit, zu verkennen. Schon ſeine Eintheilung derſelben in theo- 
retiſche und praktiſche, die noch dazu eine reale und nicht blos in der An⸗ 
wendung verſchiedene Theilung fein ſoll, ſcheint mir unvernünftig. I, 158. 
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dazu, um ſich mit einer abſtrakten logiſchen Formulirung zu be- 
gnügen oder um zu meinen, in einem ſpeziellen Rhythmus den 
Schlüſſel zur Erklärung aller der mannichfachen und unendlichen 
Phänomene des geiſtigen Lebens gefunden zu haben, die in immer 
neuen und unerforſchlichen Nüancirungen unſerem geiſtigen Auge 
ſich darbieten. Wer aber tiefer in das Leben der Seele eindringt, 
der erkennt, daß die größeren und mit Namen bezeichneten Unter- 
ſchiede in den Vorgängen des pſychiſchen Lebens doch nur die gro— 
ben und oft unrichtigen Züge find, die, weit entfernt, die uner- 
ſchöpfliche Fülle freier geiſtiger Thätigkeit auszumeſſen, vielmehr 
nur die Umriſſe zu einer Skizze liefern, die doch nur in den 
ſeltenſten Fällen ein ſchwaches Nachbild der Wirklichkeit iſt. 
Ihm muß der Verſuch, in dem Ganzen einer ſyſtematiſchen Welt- 
anſchauung die zahlloſe Menge feinerer geiſtiger Prozeſſe zu erklä— 
ren, von vornherein unausführbar ſcheinen und er wird einem noch 
ſo tiefſinnig gedachten und logiſch richtigen Syſtem doch nie mehr, 
als eine hiſtoriſche Berechtigung zugeſtehen können. Aber gerade 
dieſe hiſtoriſche Betrachtung und Beurtheilung iſt es, die wir am 
allerwenigſten bei unſerem Schriftſteller ſuchen dürfen. Er ſtand 
eben zu ſehr in ſeiner Zeit, war von der Fähigkeit und der ori— 
ginellen Schöpferkraft ſeines Zeitalters zu ſehr erfüllt, um mit 
unparteiiſchem Auge in die Vergangenheit blicken und die durch— 
einander laufenden Fäden des großen Gedankennetzes verfolgen zu 
können, die doch nur einem tiefer blickenden hiſtoriſchen Sinn ſich 
entwirren. Die Zeit, in welcher man vorzugsweiſe ſolchen hiſto— 
riſchen Betrachtungen nachgehen wird, iſt nie eine eigentlich pro— 
duftive: fie wird immer durch eine gewiſſe Armuth und Stand— 
punktloſigkeit, durch einen gewiſſen Mangel an eigener Schöpfer— 
kraft gekennzeichnet, darum aber auch für die Auffaſſung hiſto— 
riſcher Größe, für das Verſtändniß vorübergehender, nur relativ 
bedeutender Erſcheinungen um ſo geeigneter ſein. Sie wird das 
von der Vergangenheit übergebene Material ſorgfältiger unterſuchen, 
die oft unbewußt auftretenden Einwirkungen einer produktiveren 
Epoche verſtändiger auffaſſen und durch parteiloſe Uebung hiſtori— 
ſcher Kritik jenes Verſtändniß ihrer ſelbſt, jenen Einblick in ihre 
eigenen Bedürfniſſe erlangen, durch welche erſt wieder ein bedeu— 
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tender Fortſchritt ermöglicht wird. Dieſe Eigenſchaften, welche ſo 
ſehr unſere Gegenwart charakteriſiren, ſind es, die wir mehr oder 
weniger bei allen bedeutenderen literariſchen Größen der damaligen 
Zeit vergebens ſuchen, die darum auch bei dem beſprochenen Schrift— 
ſteller zu vermiſſen uns nicht wundern darf. Wenn wir, wie 
ſchon oben bemerkt, in den der kritiſchen und idealiſtiſchen Philoſo— 
phie feindlichen Anſichten die Anfänge einer ſpäterhin ſehr einfluß⸗ 
reichen und wohlthätigen Zeitſtrömung erkennen, wenn wir ſelbſt 
an jener ganzen Richtung die nämlichen Ausſtellungen zu machen 
haben, ſo werden wir doch nicht umhin können, einzugeſtehen, daß 
doch auch dieſe neue, der damaligen ſo entgegengeſetzte Anſicht we— 
ſentlich in der kantiſchen Philoſophie wurzelt, daß der ſo bedeut— 
ſame Tadel, den früher Jacobi ausgeſprochen, in den Baggeſen 
einſtimmt und den wir von einem durchaus neuen und poſitiven 
Standpunkt aus ſpäter von Schleiermacher wiederholen hören, im- 
merhin eine Erkenntniß vorausſetzt, die nur durch die kritiſche Ge- 
dankenarbeit eines Kant ermöglicht wurde. Wir werden uns darum 
zwar nicht wundern, keineswegs aber einſtimmen können, wenn 
der Verfaſſer der vorliegenden Bände mit oft ſchonungsloſer Strenge 
gegen die kantiſchen Anſichten loszieht, wenn er in der kantiſchen 
Trennung der verſchiedenen geiſtigen Vermögen des Menſchen, der 
bevorzugten Betonung des Verſtandes, der Eintheilung der Ver— 
nunft in theoretiſche und praktiſche, der Entgegenſetzung der ſinn-“ 
lichen und überſinnlichen Welt und der Behauptung, daß ein Wiſ— 
ſen nur über erſtere möglich ſei, wenn er in allen dieſen Sätzen 
der Kritik den Anfang und Urſprung der verkehrten Richtung der 
Philoſophie zu finden meint, wenn er darum mit immer erneuten 
Kräften gegen dieſe Behauptungen zu Felde zieht und ſie vor Allem 
umſtoßen zu müſſen glaubt. Von unſerem gegenwärtigen Stand- 
punkt aus iſt es uns ebenſo klar, daß Fichte, Schelling, He— 
gel, wie daß Jacobi und Schleiermacher weſentlich auf 
dem Boden der von Kant geübten Kritik ſtehen. Wir können 
heut' zu Tage einſehen, daß das Epochemachende, Heil- wie Un— 
heilbringende der Kritik gerade in der Trennung der ſinnlichen, 
erkennbaren von der überſinnlichen, unerkennbaren Welt lag, daß 
das Bedeutungsvolle derſelben nicht ſowohl darin zu ſuchen iſt, 
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daß Kant die Unmöglichkeit der Beweiſe von Gott, Freiheit, Un⸗ 

ſterblichkeit darthat, ſondern vielmehr darin, daß er zwiſchen den 
Wahrheiten der äußeren Erfahrung und denjenigen anderen unter— 
ſchied, zu deren Kenntniß wir durch keinerlei empiriſche Erfahrung 
hingeleitet werden können, daß er eine Grenze zog, dieſſeits wel— 
cher eine ganz andere Weltordnung als jenſeits herrſchte. Uns 
erſcheint der weitere Satz, daß die Ideen von Gott, Freiheit, Un— 
ſterblichkeit nicht beweisbar ſeien, erſt als eine ſekundäre, keines— 
wegs aus jenem erſteren nothwendig folgende Behauptung, die po— 
ſitiven Sätze der kantiſchen Kritik ſelbſt, ſowie die Weiterbildung 
derſelben durch Fichte nur eine einſeitige Betonung des einen Fak⸗ 
tors, nur die eine mögliche Konſequenz zu fein, der eine an— 
dere ebenſo mögliche gegenüberſtand, die ſich ebenfalls mit der 
Zeit geltend machen mußte. So erſcheint uns denn auch die 
fichte' ſche Philoſophie nur die eine, die jacobi-ſchleierma— 


cher'ſche die andere Seite der neuen Wahrheit zu ſein. Freilich 


liegt dieſe letztere verborgener, und es mochte eine genauere, theo— 
retiſche, wie praktiſche Einſicht erforderlich ſein, um auch ihr end— 
lich eine jener anderen ebenbürtige Stellung einzuräumen. Aber 
gerade, daß ſie, wenn auch nicht allgemein anerkannt, dennoch ge— 
ahnt, ſchon gleichzeitig mit der idealiſtiſchen Richtung der Philoſo— 
phie auftrat, daß ſie ſogar in Schleiermacher als die eine hiſto— 
riſche Konſequenz derſelben ſich geltend machte, iſt uns ein Be— 
weis, daß ſie dem eigentlichen Sinn der kantiſchen Kritik nicht ſo 
fern ſtand, wie man wohl im Anfang meinen mochte. Die große 
Wahrheit, die eben in der ſchleiermacher'ſchen Anſicht liegt, daß 
der Urſprung aller jener höheren religiöſen Ideen ein anderer, als 


derjenige des Wiſſens über die ſinnliche Außenwelt iſt, lag ſchon 


in jener Trennung in eine ſinnliche und überſinnliche, in eine em— 
piriſche (Erſcheinungs-) und eine intelligible Welt im Keim ver⸗ 
borgen. Freilich war es erſt einer ſo tief religiöſen und zugleich 
philoſophiſch angelegten Natur, wie Schleiermacher, vorbehalten, 
dieſe Wahrheit in einer dem religiöſen und philoſophiſchen Be— 
wußtſein genügenden Form auszuſprechen. Seiner originellen und 
fundamental neuen Auffaſſung gegenüber erſcheinen alle früheren 
Beſtrebungen, mit einer auch den Bedürfniſſen des Gemüths und 


7 


Jens Baggeſen's philoſophiſcher Nachlaß. 705 


des Herzens genügenden Anſicht durchzudringen, wie dies Jacobi 
und auch unſer vorliegender Schriftſteller gewollt, doch nur als 
untergeordnete Verſuche, denen wir jedoch keineswegs hiſtoriſche 
Berechtigung abſprechen wollen. 

Wenn Baggeſen ſich ſchon der kantiſchen Philoſophie gegenüber 
mit ſo geringer Anerkennung äußert, ſo kann uns ſeine Beurthei— 
lung Fichte's, in dem überhaupt der ſtarre Idealismus ſeinen 
Gipfel erreicht, noch weniger erſtaunen. Daß er auch den aus 
Fichte hervorgegangenen Schelling verkennt, iſt uns ein Beweis, 
daß er vom Standpunkt des Zeitgenoſſen aus in den eigentlichen 
Sinn dieſer Weiterbildung nicht eingedrungen iſt, daß er nicht ein— 
geſehen hat, daß dieſe neue Wendung der Philoſophie gerade jene 
Vertiefung anbahnen und weſentlich jenen Standpunkt vorbereiten 
ſollte, den er als den einzig richtigen in der Philoſophie bezeichnet. 
Zwar wollen wir nicht gerade behaupten, daß Baggeſen ſich mit 
dem aus der idealiſtiſchen Philoſophie hervorgegangenen ſchleierma— 
cher'ſchen Standpunkte ſchlechthin einverſtanden erklärt haben würde, 
allein man wird immerhin zugeben müſſen, daß jene gegenſeitige 
Toleranz von Religion und Philoſopghie, jene Vereinigung 
von Glauben und Wiſſen, nach der Baggeſen ſtrebt, und die 
er individuell für ſich gefunden zu haben meint, eben nur einmal 
in wirklich bedeutender Weiſe, mit gleichmäßiger Betonung des 
philoſophiſchen und religiöſen Bewußtſeins, nämlich in Schleier-⸗ 
macher, aufgetreten iſt. Das iſt es eben, was dieſe merkwür— 
dige Erſcheinung für uns gerade ſo bedeutungsvoll macht, daß 
ſie auf dem damaligen Standpunkte, an der Spitze der phi— 
loſophiſchen und humaniſtiſchen Bildung unſeres Jahrhunderts das 
zu verwirklichen gewußt hat, wornach wir bis auf den heutigen Tag 
immer noch vergeblich ringen. 

Es muß uns um ſo auffallender erſcheinen, bei Baggeſen für 
einen Philoſophen, wie Schelling, kein Verſtändniß zu finden, da 
er doch ſelbſt unſtreitig mit ihm ſo viele Züge gemein hat. Jene 
Vereinigung künſtleriſch-poetiſcher und philoſophiſcher Anlage fand 
doch bei beiden, wenn auch bei Schelling mit Bevorzugung der 
letzteren, bei Baggeſen mit Betonung der erſteren Statt. Dabei 
berührt ſich Baggeſen in ſeinen philoſophiſchen Auseinanderſetzungen 
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und Gedanken gerade bei den wichtigſten Fragen nicht ſelten mit 
Schelling, ſo ſehr er auch im Prinzip und Ausgangspunkt von 
ihm differirt. Wenn z. B. Baggeſen bei der Beſprechung der 
drei Vernunftideen von Gott, Welt und Ich im Gegenſatz zu Kant, 
der ſie einander koordinirte, behauptet, die beiden letzteren ſeien der 
erſteren vielmehr ſubordinirt, erſtere der Träger jener beiden letz— 
teren, wenn er in der Idee von Gott das Ideal der Vernunft 
ſieht, das nicht in unſerer Vernunft iſt, der vielmehr unſere Ver— 
nunft ſelbſt angehört, wenn er die Vernunft weiterhin als intellektuelle 
Anſchauung Gottes a), und die Gottheit ſelbſt an einer anderen 
Stelle als das Abſolute, das über Subjekt und Objekt Erhabene b), 
das Ideale und Reale in urſprünglicher Einheit bezeichnet, wenn 
er ſogar behauptet, nur in Gott könnten alle realen Gegenſätze in ſich 
eins, identiſch und indifferent gedacht werden e), fo liegen in die— 


a) Die drei Vernunftideen als homogen anzunehmen, der Seele und der 
Welt eine ähnliche, geſchweige denn gleiche Idealſphäre beizulegen, als 
Gott, iſt eine Ungereimtheit, wozu Kant ſo Viele nach ihm verführt 
hat. . . . Die zwei erſten Ideen von der Seele und der Welt ſchwim— 
men jo zu ſagen als zwei Partikular-Ideen in dem Ozean jener Idee. ... 
Die Idee von Gott iſt überſchwänglich größer, als jene — und kann 
unmöglich gleicher Art, gleicher Natur, gleichen Weſens und gleichen Ur⸗ 
ſprungs mit jenen ſein. Jene ſind nämlich unſere Ideen — Ideen, die 
unſerer Verzunft als ſolcher angehören — dieſe iſt das Ideal unſerer 
Vernunft — eine Idee, welche unſerer Vernunft als ſolche gehört. Sie 
ſelbſt iſt nur durch dieſe Idee außer ihr möglich, als Gebärerin eigener Ideen. 
Sie iſt nichts als ein Tropfen dieſes Ideenmeeres der Uridee. — Dem 
Stoff nach bloßes Gewiſſen, der Form nach bloße intellektuelle Anſchauung, 
jenes auf fic), dieſes auf Gott bezogen. I, 78. 


b) Das Abſolute iſt über alle Subjektivität und Objektivität erhaben. I, 219. 
Es gibt kein abſolutes Sein, denn das göttliche Sein. I, 273. 
c) Das Sein, das Urweſen, das Ureins iſt Gott; das Weſen, die Natur, 


das in der Erſcheinung Verſchiedene iſt das Univerſum, die erſte iſt die ideale 
Seite des Alls, die zweite die reale — der Theorie und der Praxis — 
des Geiſtigen und des Materiellen — des Wiſſenſchaftlichen und des Prak— 
tiſchen — des Allgemeinen und des Beſonderen — des Objektiven und 
Subjektiven — des Unendlichen und Endlichen — des Wiſſens und des 
Handelns — das Alles an ſich eins, für Gott allein, aber an ſich eins 
und daſſelbe iſt und nur in Gott als ſchlechthin identiſch und indiffevent 
gedacht werden kann. I, 251. 
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ſen ſämmtlichen Ausdrücken ebenſo viele Anklänge an ſchelling'ſche, 
ja ſelbſt an fichte'ſche Lehren. Allerdings müſſen wir hierbei zu— 
geben, daß Baggeſen auf weſentlich anderem Weg zu ſeinen Er— 
gebniſſen gekommen und daß er ſelbſt zuweilen mit den nämlichen 
Worten eine weſentlich andere Bedeutung verbindet. Am meiſten 
Anerkennung hat Baggeſen unter den gleichzeitigen Philoſophen für 
Jacobi, mit dem er indeß auch nicht völlig übereinſtimmen kann. 
Namentlich will er der Vernunft die Fähigkeit nicht abſprechen, 
Gott zu erkennen. a) Ihm ſcheint eine Anſicht, wie diejenige 
Jacobi's, nach welcher die Ueberzeugung vom Daſein Gottes 
lediglich Sache des Gefühls iſt, zu vag und unbeſtimmt zu ſein b). 
Zwar gibt er zu, daß in Jacobi's Gefühl eine wahrhafte und 
feſte Ueberzeugung vom Daſein einer Gottheit, unerſchütterlicher 
Glaube enthalten iſt, indeß ſcheint ihm doch das Organ zur Er— 
kenntniß Gottes beſtimmter abgegrenzt zu ſein und nicht mit dem 
Gefühl ſchlechthin zuſammenzufallen e). So unterſcheidet er denn, 
wie ſchon oben bemerkt, ein beſtimmtes Vernunftgefühl und ſetzt 
den Glauben an Gott in das Erwachen der Vernunft, während 


a) Wir behaupten, die Vernunft erkenne Gott, indem ſie an Gott glaubt, 
und fet nur mittels dieſer Erkeuntniß, was ſie iſt, über jede Fähigkeit in 
uns, über unſern Verſtand, unſern Sinn und unſer Gefühl erhaben.... 
Wer die Erkenntniß von Gott, das hellere oder dunklere Gottesbzwußtſein 
in dem zurwahren Menſchheit entwickelten Menſchen leugnet, der leuguet 
die Vernunft. II, 297. 


b) Wenn Jacobi, mit ſcheinbarer Ueberzeugung von ſeinem Nichtwiſſen der 
Wahrheit, ſich dem bloßen Gefühlsglauben in die Arme warf, ſchien es 
ein salto mortale, ein Sturz der Verzweiflung zur Rettung der Seele 
durch Aufgeben des Geiſtes. Denn der Geiſt iſt in ſeinem Erkennen über 
Gefühl und Glauben erhaben, er erkennt, was die Seele ahnet und das 
Herz glaubt. : 


c) Wir möchten unſeren Glauben und unſere Erkeuntniß Gottes nicht auf's 
Gefühl zurückführen, wie Jacobi. Jacobi ſchloß von ſeinem eigenen, fel- 
tenen, ebenſo hellen als tiefen, frühe durch ungewöhnliche Forſchung ge— 
reinigten Gefühl zu vertrauensvoll auf das Gefühl aller Anderen und 
hielt mit Unrecht Gefühl und Gefühlsglauben für weniger verſchieden nach 
den individuellen Beſchaffenheiten, als Vernunft, Verſtand und die übrigen 
Vermögen zur Wahrnehmung und Erkenntniß in dem Menſchen. II, 296. 
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ihm durch die erwachte und entwickelte Vernunft auch eine Erkennt⸗ 
nif Gottes möglich ſcheint a). c 

Nächſt Jacobi war es beſonders Reinhold, dem Baggeſen, 
wie uns die im erſten Bande abgedruckten Briefe und der früher 
veröffentlichte Briefwechſel beweiſen, vorzugsweiſe ſeine Anerken— 
nung zu Theil werden läßt. Freundſchaftlich mit ihm verbunden, 
hatte er auch für deſſen Philoſophie ein beſonderes, näheres Ver— 
ſtändniß. Jedoch beruhte ſeine Uebereinſtimmung mit ihm mehr 
auf einer gewiſſen Gleichartigkeit der ganzen geiſtigen Phyſiogno— 
mie, einer ähnlichen Geiſtes- und Geſinnungstüchtigkeit, als daß 
er ſelbſt in die abſtrakten Gebiete der reinhold'ſchen Spekulation 
eingedrungen wäre oder mit ihren Methoden und ene ſich 
einverſtanden erklärt hätte. 

Von dem eben bezeichneten Standpunkt aus übt Baggeſen ſeine 
Kritik ebenſo, wie er auch ſeine eigenen individuellen Anſichten ent- 
wickelt. Während er jedoch in der zweiten Epoche (aus den Jah— 
ren 1809 — 11), ſich weſentlich negativ verhält und polemiſch— 
und nur im Anſchluß an dieſe Polemik ſeine eigenen Gedanken 
mittheilt, runden ſich dieſe letzteren allmählich während der letzten 
Epoche ſeiner Spekulation zu einer ſelbſtſtändigen Weltanſchau— 
ung ab, die, in den Grundſätzen weſentlich mit ſeinen früheren 
Anſichten übereinſtimmend, ſich dabei doch auch auf die Erörterung 
einzelner Fragen ſpezieller einläßt. Dieſe Fragen ſind zum größ— 
ten Theil dem Gebiet der Religionsphiloſophie und der 
Ethik entnommen. Uns würde die nähere Angabe und Dar— 
ſtellung ſeiner hierhergehörenden Anſichten zu weit über die Gren— 
zen einer bloßen Ueberſicht führen, um uns an dieſem Orte näher 
auf eine ſolche einlaſſen zu können. Nur der allgemeinen Faſſung 
der philoſophiſchen Aufgabe, ſeiner Anſichten über Stellung der 
Philoſophie zu Religion und Leben möchten wir noch in Kürze 
Erwähnung thun, weil es uns ſcheint, als könnte die Jetztzeit ge— 


a) Der Glaube an Gott iſt das Erwachen der Vernunft, das Weſen der 
Vernunft iſt die Erkenutniß Gottes. Es gibt im menſchlichen Geiſte eine 
augeborene Wahrheit: Gott und die Vernunft iſt das Bewußtwerden der— 
ſelben. II, 296. 
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rade in dieſem Punkte bei dem philoſophirenden Dichter jene Gei— 
ſtesverfaſſung kennen lernen, die, gleichweit von Fanatismus und 
Rationalismus entfernt, der wahren Spekulation ebenſo gut wie 
dem religiöſen Glauben Berechtigung zugeſteht, jene Geſinnung, 
in der auch wir die Löſung der heutigen Kontroverſen zu ſu— 
chen haben, von der aber die Gegenwart noch a entfernt zu 
ſein ſcheint. 

Der Anfang, die Veranlaſſung zu aller Philoſophie liegt für 
Baggeſen in der Wahrnehmung des Dualismus, der Gegenſätze 
und Widerſprüche, die in dem Univerſum, der phyſiſchen, wie 
pſychiſchen Welt auftreten. Da aber die Vernunft eine angeborene 
Idee der Einheit, des ungetheilten Seins beſitzt, ſucht ſie auch 
hinter und über jenen ihr von außen entgegentretenden Gegenſätzen 
und Widerſprüchen die Einheit, das wahre Sein zu entdecken. 
Das Gebiet der philoſophiſchen Forſchung zerfällt ſo ſchon von 
vornherein in dasjenige der Natur und der Vernunft, ſomit die 
Philoſophie ſelbſt in Phyſik und Metaphyſik a). Dieſe Aufgabe 
nur um ihrer ſelbſt willen zu löſen, ſcheint ihm aber eine zu un— 
begrenzte Beſtimmung; der vernünftige Menſch thut nichts ohne 
Zweck und die Erforſchung der Wahrheit um der Wahrheit willen 
iſt für ihn nur die unrichtige Faſſung der weit höheren Aufgabe, 
das Sein der Wahrheit, das Ewige, d. h. das Gute im Sein, 
zu ſuchen b). So erhält denn ſeine Philoſophie durch dieſe erſte 
Beſtimmung ſchon eine weſentlich ethiſch-religiöſe Bedeutung. 
Religiös iſt fie, inſofern die Einheit der Vernunft der Anfang 


a) Jede Philoſophie iſt ein Verſuch, das Irrationale rational zu machen und 
die Natur der Dinge ſich vernünftig zu erklären. I, 14. — Das Studium 
der Vernunft des Ganzen zerfällt in ein zweifaches Studium: das der 
Natur und ihrer ſelbſt, Phyſik und Metaphyſik. Sie ſucht hinter ihre 
eigene Einheit in der Natur und hinter die Natur in ihrer eigenen Cin- 
heit zu kommen. I, 16. ö 

p) Es ſucht eigentlich Keiner die Wahrheit, ſondern die Vernunft ſucht ſie in 
Jedermann, ſo wie der Menſch nicht das Licht ſucht, ſondern das Sehen 
in ihm, das Auge. Das Auge ſucht aber das Licht nicht blos des Lich 
tes, ſondern der Helle wegen — und ſo die Vernunft die Wahrheit des 
Seins wegen. Die Vernunft ſucht das Sein in der Wahrheit, das Ewige 
— und der vernünftige Menſch ſucht das Gute im Sein. I, 118. 
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aller Spekulation und die angeborene Idee der Einheit des Seins 
nichts iſt, als die Ahnung eines höheren, über Alles erhabenen 
Weſens, der Gottheit a). Ethiſch iſt ſie, inſofern das höchſte 
Intereſſe, das der Menſch an ihr nimmt, gerade in der Er— 
kenntniß und Verwirklichung des Guten, Göttlichen, in der Ver— 
edlung ſeiner ſelbſt beſteht b). Ihm ſcheint zum Philoſophiren 
vor Allem jene vollſtändige Konzentration aller Geiſteskräfte er— 
forderlich zu ſein, die er vergebens bei allen Philoſophen der neue— 
ren Zeit ſucht, unter welchen Spinoza zu ſehr mit bloßer Ver— 
nunft, Kant zu ſehr mit dem Verſtand gearbeitet, Leibnitz 
dagegen, der die nothwendige harmoniſche Durchbildung am meiſten 
von Allen beſaß, zu ſehr in bloßer Polyhiſtorie aufging. Als 
Muſter ſteht ihm immer Plato da, in dem er Vernunft und 
Verſtand, Phantaſie, Gefühl und Sinn in jenem richtigen Gleich— 
maß abgewogen ſieht, und dem er nur an manchen Stellen das 
Vorwalten der Einbildungskraft zum Vorwurf macht. Das Den— 
ken allein findet er zum Philoſophiren nicht ausreichend, und wie 
ihm auf der einen Seite feſtſteht, daß allem Denken eine unmit⸗ 
telbar gewiſſe Vorausſetzung, die nur durch direkte Anſchauung 
erlangt werden könne, vorausgehen müſſe, ſo behauptet er auch 
wiederholt, daß das Denken, die reine Wiſſenſchaft, nur in der 
Mitte zweier Extreme forſchen und erkennen könne, daß ihr die 


a) Die Nothwendigkeit überhaupt der Idee von Allheit, Unendlichkeit, Boll- 
kommenheit — im einzelnen, endlichen, unvollkommenen Weſen, iſt die 
Offenbarung der Gottheit, die Unmöglichkeit, überhaupt nur zu denken, 
auch nur Etwas — ja ſelbſt auch nur nichts zu denken, ohne dieſe Idee 
im Hintergrund zu haben, iſt die Bürgſchaft des wirklichen Vorhanden- 
ſeins deſſen, was wir ſuchen. I, 31. 

b) Jedes wahre Denken geht von der urſprünglichen Gewißheit aus: Gott 
iſt. Dieſe Gewißheit iſt die Wurzel des Gewiſſens. Philoſophie iſt nicht 
Streben: ſich ſelbſt zu erkennen, ſondern Streben, durch Erkennen des 
Prinzips ſeines denkenden Selbſt, ſich ſelbſt zu veredlen. — Philoſophie 
iſt Studium des göttlichen Willens. Erforſchen alles Urſprünglichen in 
und außer uns. Philoſophiren iſt alſo Aufſuchen von unwandelbaren, 
ewigen Geſetzen der Freiheit und der Natur, denn allein in dieſer ſpiegelt 
ſich der Wille Gottes rein ab — oder vielmehr ſie ſelbſt ſind der Wille 
Gottes. II, 252. 
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höchſte, unendliche Einheit ebenſo, wie die tiefſte, unendliche 
Mannichfaltigkeit des Seins verborgen bleibe und daß dieſe 
beiden Vorſtellungen nur geahnt, erſtere durch die Vernunft auch un⸗ 
mittelbar gewußt werden könne. So entſpringt ihm denn alles wahre 
Wiſſen aus dem Glauben, und wenn die Ahnung und Anſchauung 
der Gottheit im unentwickelten Vernunftgefühl durch Uebung und 
Ausbildung des Verſtandes zur Erkenntniß herangereift iſt, wenn 
Gott nicht blos überſinnlich gewußt und geglaubt, ſondern auch 
durch Philoſophie und Naturwiſſenſchaft gleich fehr das Daz 
ſein des Unendlichen im Endlichen, der Einheit in der Mannich— 
faltigkeit dargethan iſt, ſchließt ſich ihm auch die Summe alles 
Wiſſens und Erkennens wieder in der gläubigen Wahrnehmung 
und Auffaſſung des Göttlichen zu dem Ganzen einer Weltanſchau— 
ung zuſammen, in der Wiſſen und Glauben, natürliche 
und geoffenbarte Religion ihre Stelle finden und die ihn hin— 
aufführt zu dem troſtreichen Gedanken der Unſterblichkeit. 
Freilich dieſe Lehre bleibt trotz ſpeziellerer Begründung, die wir 
hier nicht mittheilen können, doch immerhin zu aphoriſtiſch, zu 
ſehr in bloßen Umriſſen und ungleicher Ausführung hingeſtellt, 
als daß ſie im Stande wäre, ſich vor dem ſtrengen Richterſtuhle 
der Kritik allſeitig zu bewähren. Dem Verfaſſer wäre übrig ge— 
blieben, durch die genauere Durchführung und harmoniſche Dar⸗ 
ſtellung ſeiner Ideen den vollſtändigen Beweis zu liefern, daß ihm 
die Löſung des ewigen Räthſels zum Theil geglückt iſt; dann hätte 
er auch vielleicht den Leſer von jener großen Wahrheit überzeugt, 
die ihm ſelbſt ſicher und unverbrüchlich feſtſteht, daß ohne den 
Glauben alles Wiſſen und alles Erkennen todt iſt und erſt durch 
den Glauben Leben und Bedeutung erhält. Aber der Geiſt, in 
dem dieſe Aphorismen geſchrieben, der Standpunkt, der in dieſen 
Blättern eingenommen wird, ſcheint uns der zu ſein, den wir 
heut' zu Tage nur zu ſehr vermiſſen, der aber unſtreitig allein im 
Stande ſein wird, die Beantwortung jener Fragen zu gewähren, 
an deren Löſung wir ſo lange und, wie es ſcheint, immer noch verge— 
bens arbeiten. Die noch ſo oft und mit ſo vieler Anerkennung 
auftretenden naturaliſtiſchen und materialiſtiſchen Anſichten ſtehen 
dem richtigen Verhältniß zumal unſerer veligidfen Bedürfniſſe noch 
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zu ſehr im Weg. Wir müſſen erſt wieder, aus einem einſeitigen 
Realismus uns erhebend, für die mehr idealen und geiſtigen Frg— 
gen Intereſſe bekommen, müſſen auch für die Bedeutung anderer, 
als blos exakter und mechaniſcher Wiſſenſchaft Sinn, in Philoſo⸗ 
phie und Kunſt wieder Produktivität erlangen. Dann können wir 
auch, was wir wünſchen, Werken, wie dem vorliegenden, wieder 
mehr Leſer verſprechen. Sie werden, trotz der vielen Anregung, 
die ſie gewähren, wirkungslos an den Meiſten vorübergehen, wenn 
ſie in einer Zeit, wie der unſerigen, erſcheinen, die, durch die rie— 
ſenhaften Fortſchritte der Naturforſchung geblendet, in den Gebie— 
ten der Wiſſenſchaft nur nach poſitiven Reſultaten fragt, und deren 
Schiboleth im praktiſchen Leben nur der materielle Gewinn iſt. 


Heidelberg, 1863. Dr. Merz. 


2. 


De natura et notione symbolica Cheruborum. 
Commentatio conscripta ab Eduardo C. Aug. 
Riehm. Baſel und Ludwigsburg. 1864. 26 S. 4. 


Während früher auch beſonnene Forſcher wie Tuch (Geneſis 
S. 97) der Anſicht waren, auf keinen Fall dürfe der Urſprung 
der Cherubim bei den Hebräern geſucht werden, macht der Ver— 
faſſer der obigen Abhandlung auf's Neue den Verſuch, jene räth— 
ſelhaften Geſtalten als echt hebräiſche Gebilde zu erweiſen. Riehm 
leugnet zwar nicht, daß bei anderen Völkern ähuliche Vorſtellungen 
ſich finden, wie die vom Greif und Garuda; aber wie Laſſen den 
Vogel Garuda aus den glänzenden Wolken, die vor der Sonne 
herfliegen, entſtanden ſein läßt, ſo vermuthet der Verfaſſer (S. 17), 
primitus Cherubos nihil fuisse nisi deum appariturum 
velantes nimbos in animantium conformationem 
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constitutos (vergl. Pſalm 18, 10. 11 mit 104, 3). Dafür, 
daß die Abhandlung auf die Vorſtellungen (die Seraphim werden 
S. 9. 24 nur beiläufig erwähnt) bei den Hebräern und anderen 
Völkern des Alterthums nicht näher eingeht, werden wir reichlich 
entſchädigt durch die klare und gründliche Erörterung aller Stellen 
der heiligen Schrift, die ſich auf die Cherubim beziehen; und ich zweifle 
nicht, daß der Verfaſſer durch ſeine eben erwähnte Zuſammenſtellung 
der Cherubim mit der wohlbekannten Wolke (vgl. 3 Moſ. 16, 2) und 
durch die geſchickte Ausbeutung dieſes folgenreichen Gedankens das 
Dunkel, worin die Cherubim bisher mehr oder weniger noch ein— 
gehüllt waren, der Hauptſache nach für immer glücklich aufge- 
hellt hat. 

Die dunkle Wolke, worin das lichte Weſen Gottes den Men— 
ſchen erſcheint, weil ſie den vollen Glanz des über Donner und 
Blitz gebietenden Herrn des ganzen Weltalls nicht ertragen können, 
die ſich aber Nachts naturgemäß in reinen Feuerſchein verwandelt, 
ſie iſt zugleich eine Verhüllung und eine Offenbarung der göttlichen 
Herrlichkeit und furchtbaren Macht; vgl. 2 Moſ. 14, 19 ff., wo 
fie Iſrael durch Abwehr der Feinde zum Schutz und Schirm ge— 
reicht, den Aegyptern zum Verderben. Aehnlich ſind die Cheru— 
bim nach Vatke's Ausdruck, den Geſenius im Theſ. S. 711 bil⸗ 
ligt, „urſprünglich ſymboliſche Bezeichnung der unnahbaren 
göttlichen Gegenwart. Sie wehren den Zugang zum Göttlichen, 
verhüllen daſſelbe mit ausgebreiteten Flügeln, find auf den Umge- 
bungen und auf den Vorhängen abgebildet, welche denſelben 
Zweck haben.“ Dieſe Worte zeigen, wie nahe man ſchon früher 
der richtigen Erkenntniß vom urſprünglichen Weſen der Cherubim 
war; aber da die Analogie der Wolke (vgl. Pf. 81, 8) fehlte, 
und da man ſich das richtige Verſtändniß durch Vermiſchung der 
ezechiel'ſchen Bilder mit denen der Stiftshütte und des Tempels 
abſchnitt, kam ſelbſt ein Geſenius, der in Ezech. 1 und 10 mit 
Recht die freie Weiterbildung der älteren Vorſtellung erblickte, nur 
zur Anerkennung des duplex munus der Cherubim als »custodes 
(1 Moſ. 3, 24; Czech. 28, 14 ff.) et jumenta caelestia (Pſalm 
18, 11; 80, 2; 2 Moſ. 25, 18 sqq. etc.).. 

Ueberzeugend weiſt nun Riehm nach, daß dieſe an ſich richtigen 
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Beſtimmungen zur Erklärung der Angaben des A. T. nicht aus⸗ 
reichen, da z. B. die Cherubim auf dem Deckel der Bundeslade 
zu denken ſeien als dei patefacti splendorem cohibentes et 
quasi certo loco concludentes. So heißt es S. 14: tugurio 
Cheruborum alis effecto horrendus dei patefacti splendor 
ita continetur, obducitur, temperatur, ut pro animantium 
creatorum et inprimis humanae naturae infirmitate ferri 
possit: Dieſe Verhüllung der göttlichen Herrlichkeit zu Gunſten 
der ſchwachen Sterblichen ijt vom Verfaſſer als eine wichtige Be- 
ſtimmung der Cherubim erwieſen, die ſie mit der Wolke gemein 
haben; und wir könnten dies als tertium munus bezeichnen. Oa- 
bei iſt aber dem Verfaſſer nicht entgangen, daß dies von ihm mit 
Recht betonte dritte munus und das erſte, wonach fie custodes 
ſind, ſich keineswegs ausſchließen, denn er macht S. 17 von den 
Cherubim in Stiftshütte und Tempel auch das die Profanen ab— 
wehrende Wächteramt geltend. Wie das Decken einerſeits ein Ver—⸗ 
hüllen iſt, andererſeits ein Schützen, ſo werden auch die beiden 
zuletzt genannten munera zuſammen gedacht werden müſſen; ja 
ſelbſt das zweite munus, wonach Gott (vgl. S. 11. 15) Cheru- 
bis supersedens de coelo in terram descendere et quoquo 
voluerit ferri putabatur, kann unter Umſtänden mit den ande⸗ 
ren zuſammenfallen. 

Dieſen engen Zuſammenhang der verſchiedenen munera ſcheint 
mir der Verfaſſer bei ſeiner vortrefflichen Unterſuchung, welches 
an jeder einzelnen Stelle, wo die Cherubim erwähnt werden, ihre 
ſymboliſche Bedeutung ſei, nicht immer ſcharf genug in's Auge gefaßt 
zu haben; z. B. wenn er das bekannte one zw nicht Cherubis 
supersedens, ſondern Cherubos inhabitans deutet und dies mit 
Spencer paſſend findet, quum deum ad instar tugurii com- 
plectantur. Ich halte es für bedenklich, bei ſymboliſchen Bor- 
ſtellungen, wo ſich verſchiedene Beziehungen leicht mit dichteriſcher 
Freiheit miſchen, ſo ſcharf räumlich und logiſch ſcheiden zu wollen, 
als müſſe Gott bei der Offenbarung entweder zwiſchen oder über 
den Cherubim befindlich gedacht ſein. Da es, wie Riehm aner- 
kennt, eine gewöhnliche Vorſtellung war, daß Gott auf den Che— 
rubim ſitzend einherfahre, fo ziehe ich die Ueberſetzung Cherubis 
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supersedens vor, deren ſprachliche Bedenken ja unerheblich find 
(vgl. Hupfeld zu Pf. 22, 4); dies ſchließt aber nicht aus, daß 
nichtsdeſtoweniger die nach oben hin ausgebreiteten und zugleich den 
Deckel überſchattenden Flügel als die göttliche Erſcheinung verhül— 
lend gedacht werden (vgl. Jeſ. 62, 5). Die Vorſtellung einer 
Hütte wäre aber hier meines Erachtens jedenfalls befremdlicher als 
die bei Ezechiel nachgewieſene (S. 20) eines capsus. Uebrigens 
hat der Verfaſſer mit ebenfo triftigen als ſcharfſinnigen Gründen 
den Beweis geführt, daß die vier Geſichter bei Ezechiel nicht zur 
urſprünglichen Geſtalt der Cherubim gehören, daß alſo die jetzt 
weitverbreiteten Auſichten von Bähr, Keil und Andern, die ſich 
auf jene irrige Meinung ſtützen, der Hauptſache nach unhalt— 
bar ſind. 

Die Ermittlung der Geſtalt, welche die Cherubim auf der Bune 
deslade hatten, und ähnlich die beiden koloſſalen Figuren, die im 
ſalomoniſchen Tempel hinzukamen, halte ich im Ganzen für eine 
ſehr gelungene; nur finde ich 2 Mof. 25, 20 keine Berechtigung, die 
Richtung der Antlitze auf den Deckel hin durch Annahme einer 
Tautologie wegzuſchaffen. Davon wird freilich nicht die Rede ſein 
können, daß die beiden Cherubim als Büßende (Jeſ. 58, 5) den 
Kopf hangen laſſen, wohl aber von einem demüthigen Senken des 
Blicks. Die Vorſtellung, daß die Cherubim gleichſam mit hohen 
Augen (Pf. 18, 28) friſchweg die göttliche Majeſtät angeſchaut 
haben ſollten, wird durch das Beiſpiel der Seraphim (vgl. Kno⸗ 
bel zu Sef. 6, 2) unwahrſcheinlich; weil fie gerade aufrecht (2 Chron. 
3, 13) ſtanden, mußte um ſo eher ihr Blick auf den Boden ge— 
richtet ſein, d. h. auf den Deckel der Bundeslade, welcher dem 
po bei Ezechiel entſpricht. Ohne nun mit Keil (Handbuch der 
bibliſchen Archäologie I. S. 114) anzunehmen, daß fie „auf das 
Geheimniß des göttlichen Liebesrathes blicken“, ſehe ich doch kei— 
nen zwingenden Grund, die wichtige Bundeslade mit Riehm (S. 
13) nicht für einen Gegenſtand der ſchirmenden Thätigkeit der Che— 
rubim zu halten. Der Verfaſſer behauptet mit Recht, daß die 
beiden koloſſalen Cherubim im Allerheiligſten des ſalomoniſchen 
Tempels nach dem Heiligen (Som) hin ſchauten und (vgl. 1 Kön. 


8, 6. 7) die Bundeslade von oben her beſchirmten, und folgert 
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aus der Erſtreckung ihrer vier Flügel durch die ganze Breite des 
Allerheiligſten, daß hier das oben erwähnte tertium munus zur 
Anwendung komme; dies hindert ja aber doch nicht, jene großen 
Geſtalten auch als arcae sacrae custodes zu denken. 

Die intereſſante Frage nach dem Verhältniß der Cherubim zu 
den Engeln wird S. 10 f. kurz erörtert, wo der Verfaſſer trif— 
tige Gründe für die Verſchiedenheit beider Gattungen angibt; ich 
glaube indeß, daß es auch nicht an Berührungspunkten fehlt, ſo 
daß die Antwort auf dieſe Frage wohl von der Beſtimmung des 
Begriffs von Engel abhängen wird. Jedenfalls werden die Che— 
rubim durch ihre munera als Diener (vgl. Pf. 104, 4) Gottes 
erwieſen; ſind ſie auch ihrer Beſtimmung nach eigentlich nicht ab— 
lösbar von der Gegenwart Gottes, wie die zur Vollſtreckung ſeines 
Willens ausgeſandten Boten, ſo findet doch in gewiſſem Sinne eine 
ſolche Trennung ſtatt, ſofern Gott ſie bei Entfernung von 
ſeinem Wohnſitze als Wächter und Hüter zurückläßt. Sowohl aus 
1 Moſ. 3, 24 als aus Ezech. 28, 14ff. ſcheint mir dieſe Vorſtel— 
lung als eine urſemitiſche zu folgen; die letztere, freilich ſehr ſchwie— 
rige Stelle iſt um ſo wichtiger, als der Prophet ſich hier von 
der alten volksthümlichen Vorſtellung wahrſcheinlich nicht entfernt hat. 

Mit gutem Grunde hat der Verfaſſer die Bedeutung des Wor— 
tes a > nicht zum Ausgangspunkte ſeiner Unterſuchung gemacht, 
und er will auch die Ableitung von der Wurzelbedeutung constrin— 
gere, coarctare mit Rückſicht auf das von ihm nachgewieſene 
tertium munus nur als bloße Vermuthung hinſtellen. Aber das 
cohibere dei patefacti splendorem tritt doch wohl nicht ſtark 
genug hervor und erſcheint mir auch an ſich wenig geeignet, um 
als genügende Grundlage für die Namengebung zu gelten. Jeden— 
falls hat die von Geſenius auf das Aethiopiſche geſtützte Deutung 
„Abwehrer“, d. h. alſo beſonders „Hüter des göttlichen Wohnſitzes“ 
wohl mehr für ſich. 

Die Bedenken jedoch, die ich den Anſichten des Verfaſſers ge— 
genüber im Bisherigen angedeutet habe, wollen keineswegs den gro— 
ßen Werth ſeiner Abhandlung beeinträchtigen; ſollte ich all' das 
Gute und Treffliche, das Riehm über die Cherubim (z. B. über 
die bei Ezechiel und bei dem Apokalyptiker Johannes) aufgeſtellt hat, 
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hier mittheilen, fo müßte ich faſt einen Auszug aus ſeiner Arbeit 
liefern, die auch auf einige nicht unmittelbar zur Sache gehörige 
Stellen wie Mal. 3, 20 (S. 13) gelegentlich ein willkommenes 
Licht fallen läßt. Ueberzeugt, daß der Leſer dem Verfaſſer für 
ſeine ſchöne Unterſuchung dankbar ſein wird, verweiſe ich die Freunde 
dieſer Studien auf die Abhandlung ſelber. Zugleich erlaube ich 
mir ſchließlich mit dieſer kurzen Anzeige der Abhandlung Riehm's 
die Hinweiſung auf den gleichzeitig erſchienenen Vortrag zu verbin- 
den, welchen unſer Verfaſſer am 13. Oktbr. 1863 in der Bere 
ſammlung des halliſchen Unionsvereins über „die beſondere Bedeutung 
des A. T.'s für die religidfe Erkenntniß und das religiöſe Leben 
der chriſtlichen Gemeinde“ (Halle 1864, 50 Seiten kl. 8.) ge⸗ 
halten hat. Was nach Bleek's Ausſpruch (Einleitung in's A. T. 
1. Aufl. S. 27) die eigentliche noch zu löſende Aufgabe für die 
deutſch-proteſtantiſche Theologie unſerer Zeit in Bezug auf das 
A. T. iſt, das hat Riehm klar erkannt; wie ſehr er aber vom 
Herrn der Kirche zur Mitarbeit an diefer Löſung berufen iſt, da- 
von legt die gelehrte commentatio über die Cherubim, mit wel⸗ 
cher mein Freund ſein Amt als außerordentlicher Profeſſor der 
Theologie zu Halle angetreten hat, nicht minder als der erwähnte 
Vortrag ein neues Zeugniß ab, deſſen ſich mit mir wohl viele 
Leſer von Herzen freuen werden. 
Bonn, Ende Januar 1864. Adolf Kamphauſen. 


3. 

„Die Brüdergemeine und die lutheriſche Kirche 
in Livland.“ Schutzſchrift für das Diaſporawerk 
von Hermann Plitt. Eine Erwiderung auf die Schrift 
„von Dr. Th. Harnack: „Die lutheriſche Kirche Livlands 
und die herrnhutiſche Brüdergemeine.“ Gotha. Verlag 
von Friedrich Andreas Perthes. 1861. 


Nicht eine Sache der Neigung iſt dem Herrn Verfaſſer die 
Abfaſſung dieſer Schrift geweſen; denn, ſelbſt Mitglied der Brü⸗ 
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dergemeine, theilt er vollkommen deren Eigenthümlichkeit, nicht 
gern zu ſtreiten. Er hat es als ſeine Pflicht erkannt, auf die 
Angriffe des Dr. Harnack zu antworten. Die für die Brü— 
dergemeine in Livland beſtehende Nothwendigkeit, einerſeits an 
fic) ſelber Zucht und Gericht zu üben, wo fie zu züchtigen 
und zu richten hat, andererſeits vor ihren Geſinnungsgenoſſen 
und Freunden ſich gegen ungerechte Vorwürfe zu vertheidi— 
gen, ſo wie inſonderheit die Beſchaffenheit des von Dr. Har— 
nack gemachten Angriffs, der, obwohl hauptſächlich gegen die 
Brüdergemeine in Livland ſich richtend, doch prinzipiell die herrn- 
hutiſche Sache überhaupt verwirft, haben dem Herrn Verfaſſer 
die Pflicht der Entgegnung auferlegt a). Der Verfaſſer behaup⸗ 
tet nicht blos, ſondern beweiſt, daß die Brüdergemeine einen Be⸗ 
ruf von Gott hatte, in Livland zu wirken; er zeigt, wie der Se— 
gen ihres dortigen Wirkens der Beweis des Geiſtes und der Kraft 
für ihren göttlichen Beruf iſt. Ueberzeugt, daß das unſichtbare 
Oberhaupt wie der ganzen Kirche, ſo der Brüdergemeine beide 
nicht wider einander, ſondern für einander beſtimmt hat b), thut 
es dem Verfaſſer um ſo mehr weh, daß der vorweg getrübte Blick 
der Gegner dieſe Zuſammengehörigkeit fo ganz verkannt hat und 
noch immer verkennt. Und in der That, der Blick des Dr. Harz 
nack und der Gegner überhaupt, faſt der ganzen livländiſchen Geift- 
lichkeit, iſt vorweg getrübt, weil ſie auf dem formell kirchlichen 
und geſetzlich richtenden Standpunkt ſtehen. Die Hauptſache iſt 
ihnen das unbedingte Feſthalten an der reinen Lehre. So ſchön dieſes 
iſt, wenn es mit Maß geſchieht, ſo wird es von den Gegnern 
doch im Uebermaß ausgeübt, und Harnack's Worte von der 
rechten Liebe e) laufen bei konſequenter Durchführung auf den Satz 
hinaus, den der ſelige Lücke nicht lange vor ſeinem Tode zu ſei— 
nem tiefen Schmerz wieder mannichfach von den Konfeſſionellen hören 
mußte: „Haben wir nur erſt eine gemeinſame Formel, die Liebe 
wird ſich ſchon finden“. An der Lehre wird das Leben gemeſſen, 


a) Vergl. das Vorwort, S. III - XI. 
b) Vergl. Plitt, die Brüdergemeine u. ſ. w. S. 177. 
e) Vergl. Plitt a. a. O., S. 240., Anm. 
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während doch injpuderheit betreffs der Herrnhuter das fromme, 
chriſtliche Leben der Beweis ihrer rechten Lehre iſt (Matth. 7, 16). 
Kam dann hinzu, daß auf den Buchſtaben ſelbſt des politiſchen 
Geſetzes geſtützt, ja mit einſeitiger Auslegung deſſelben a), der Geiſt 
der Brüdergemeine zu wenig gewürdigt wurde, ſo ſind, wie be— 
klagenswerth auch, doch erklärlich die zum Theil harten und un— 
gerechten Maßregeln, welche von den Staatsbehörden gegen das 
livländiſche Brüderwerk ergriffen wurden b). Anſtatt dieſe Maß⸗ 
regeln zu mißbilligen und dem Brüderwerke gerecht zu werden, hat 
Dr. Harnack zugebend und beſtärkend in ſeiner Schrift Theil 
an ihnen genommen, hat einſeitige, unrichtige und ungerechte Ur— 
theile über das Brüderwerk ausgeſprochen e) und maßloſe An⸗ 
griffe wider daſſelbe gethan 4). 

Solchem Standpunkte, ſolcher Art und Weiſe der Beurtheilung 
und Angriffe gegenüber hat eine Apologie vor allen Dingen das 
Wahre an den Rügen der Gegner zuzugeben und die wirklichen 
Schwächen des zu vertheidigenden Theils nicht zu verdecken. Erſt 
dadurch ſtellt ſie ſich auf den rechten Grund, auf den Grund der 
Wahrheit, und bewirkt, daß die von den Gegnern verkannten 
Lichtſeiten deſto heller hervortreten. Dieſe condicio sine qua non 
hat nun der Herr Verfaſſer auch ſo ſehr, als der Leſer und die 
Gerechtigkeit und Unparteilichkeit es nur irgend erwarten und ver— 
langen können, erfüllt. Daß er, „dem Geiſte des Evangeliums 
und der Brüdergemeine getreu, die Wahrheit höher achtet, als 
die eigene Ehre, und die echte Bruderliebe nicht ſieht in einem 


a) Vergl. Plitt a. a. O., S. 190 ff. 

b) Vergl. Plitt a. a. O., S. 123. 183. 191. 197. 261 f. 

c) So iſt dem Dr. Harnack die Brüdergemeine das Jeſuitenthum der 
evangeliſchen Kirche (vergl. Plitt a. a. O. Vorwort, S. IV.), ein kirchen⸗ 
zerſetzender und ſeelengefährlicher Phariſäismus (ebendaſelbſt S. VII), und 
er ſieht als ein unveräußerliches Merkmal des Herrnhuterthums jeſuitiſche 
oder weltlich-diplomatiſche Zweideutigkeit oder Reſervation an lebendaſelbſt 
S. XII). Dies ſind einige Beiſpiele von Harnack's Urtheilen; mehr 
findet man angeführt in Plitt a. a. O., S. 162. 165. 168. 182. 183. 
190. 194. 201. 208. 210. 226. 254 f. 262. 

d) Vergl. Plitt a. a. O., S. 5. 8. 88. 121. 125. 127. 148. 177. 188. 
228. 23 6 ff. 240 f. 
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Verſchweigen und Beſchönigen der Fehler Derer, die er im Herrn 
achtet und liebt, ſondern gerade auch in einem aufrichtigen und 
wo es, wie in dieſem Falle, ſein muß, auch öffentlichen Tadel 
derſelben“ a), das zeigt er, indem er ſowohl am Brüderwerke 
überhaupt b), als auch inſonderheit an dem livländiſchen e) Män— 
gel und Gebrechen, Fehler und Sünden zugeſteht. Dabei nehmen 
wir aber einen weſentlichen Unterſchied wahr zwiſchen dem, wie 
Dr. Harnack die Gebrechen des Brüderwerks angreift, und wie 
der Herr Verfaſſer dieſelben zugibt. Letzterer geſteht die That— 
ſachen ein, leugnet aber die Konſequenzen, die Erſterer daraus 
zieht; er verurtheilt, wenn er die That richten muß, nicht auch 
gleich das Herz und das Chriſtenthum des Thäters d); er führt 
vielmehr vielfach Entſchuldigungsgründe an, ohne übrigens recht— 
fertigen zu wollen, wo es nicht angeht; und im Allgemeinen müſſen 
wir gewiß auch hier auf die Seite des Herrn Verfaſſers treten. 
Iſt demnach dieſe Apologie aufgebaut auf dem Grunde ſtrenger 
Wahrhaftigkeit, was um ſo wohlthuender und erfreulicher iſt, 
je gefährlicher für einen Apologeten, welcher der zu vertheidigen— 
den Partei ſelber angehört, die Klippe der Parteilichkeit iſt: ſo 
durchweht dieſelbe gleicherweiſe der Geiſt der Liebe. Wir reden 
hier nicht von der Liebe des Verfaſſers zu dem Herrn oder zu 
ſeinen herruhutiſchen Brüdern, welche Liebe das ganze Buch athmet, 
ſondern von der Liebe, die er in ſeiner Polemik gegen den Wider— 
ſacher zeigt und übt. Mild iſt auch in dieſer Beziehung ſein Ur— 
theil, ruhig und ſanft geht ſeine Rede dahin; auch wo er eifert, 
geſchieht es nicht mit Unverſtand oder Leidenſchaft e). Klar und 
entſchieden aber allerdings kennzeichnet und greift er an das, worin 
die Gegner gefehlt in ihrer Reaktion gegen das Diaſporawerk k). 
Zeigt er ſo, wie Dr. Harnack unbillig verfahren habe, indem 


a) Vergl. Plitt a. a. O., S. 225. 

b) Vergl. Plitt a. a. O., S. 81. 128 ff. 276. 

e) Vergl. Plitt a. a. O., S. 80 f. 113. 117 f. 119. 124. 133 f. 153. 
166. 167. 179. 180. 182. 189. 201 ff. 242 f. 265. 


d) Vergl. Plitt a. a. O., S. 205. 224. 
e) Vergl. Plitt a. a. O., S. 163. 
f) Vergl. Plitt a. a. O., S. 123. 183. 191. 197. 261 f. 
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er alle Schuld der eutſtandenen Irrungen allein auf Seiten des 
Brüderwerks und ſeiner verderblichen Beſchaffenheit geſucht; ver— 
anlaßt er dazu, ſtatt deſſen mit unbefangenem Sinn und klarem 
Blick zu erkennen, daß auch hier die Schuld gar ſehr auf beiden 
Seiten liegt, und eine Einſeitigkeit die andere hervorgerufen und 
gemehrt hat, bis beide in die ſchroffe Poſition eines ſcheinbar un— 
verſöhnlichen Gegenſatzes gekommen ſind: ſo hat er damit wenig— 
ſtens begonnen, den Weg zum beſſern gegenſeitigen Verſtändniſſe 
zu bahnen, den Weg zum Wirken beider nicht wider einander zum 
Schaden des Herrn, ſondern mit und für einander zur Ehre des 
Herrn. Für die Betrachtung des Glaubens und der Liebe, der 
Geduld und der Hoffnung, wie ſie der Verfaſſer hat und auch bei 
den Widerſachern wünſcht, iſt trotz der gegenwärtigen Zwietracht 
die Ausſicht auf eine künftige Zeit ſolches beſſern gegenſeitigen Ver— 
ſtändniſſes, ſolches Wirkens mit 1 in Liebe und Vertrauen 
nicht abgeſchnitten. 

„Was menſchliche Kurzſichtigkeit und Schwachheit, Einſeitigkeit 
und Eigenſinn unter der Herrſchaft verſchiedener Standpunkte und 
mächtiger Zeitſtrömungen verdorben haben, das kann Gottes Gnade 
im Fortſchritt der Erfahrung des Lebens und der Erleuchtung von 
oben wieder gut machen, wenn die Stunde dazu gekommen iſt. 
Gott ſei Dank, daß dem ſo iſt; daß die Geſchichte des Reiches 
Gottes hundertfache Belege dafür gibt, denn ſonſt gäbe es in ihr 
keinen Fortſchritt, keine wahre Entwicklung durch den Wechſel der 
Zeiten zum Vollendungsziele der Ewigkeit, das heißt aber, es gäbe 
überhaupt nur eine Geſchichte der menſchlichen zeitlichen und ört— 
lichen Kirchen, wie es eine Geſchichte der Völker und Staaten 
gibt, aber nicht eine Geſchichte des Reiches Gottes, des 
Reiches der Wahrheit und Liebe, des Geiſtes.“ a) 

Nachdem wir ſo im Allgemeinen die Motive, die Tendenz und 
den Charakter dieſer Apologie gekennzeichnet haben, liegt es uns 
ob, das Einzelne des Buches referirend und rezenſirend vorzufüh— 
ren, um zu erkennen, auf welche Weiſe und in welchem Maße 
der Herr Verfaſſer ſeinen Zweck erreicht hat. 


a) Vergl. Plitt a. a. O., S. 182. 
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Das Buch zerfällt in zwei Theile. Zuerſt geſchieht eine „All— 
gemeine Betrachtung der Brüdergemeine und ihres Diaſporawerks 
von ihrem Standpunkt aus im Gegenſatz mit demjenigen des Geg— 
ners“ (S. 1 — 95); ſodann wird gegeben eine „Geſchichtliche 
Darſtellung des beſonderen Zweiges der Diaſporathätigkeit der Brü— 
dergemeine in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen im Blick auf diejenige 
des Gegners“ (S. 95 bis zum Schluß). Jene Betrachtung über 
die Prinzipien des Brüderwerkes überhaupt als erſten Theil des 
Buches voranzuſchicken, war der Herr Verfaſſer genöthigt einmal 
deshalb, weil er ſich und den Leſern ſo den rechten Grund für 
den Aufbau und die billige Würdigung des zweiten Theiles legte, 
fodaun weil die Angriffe des Gegners auch die Brüdergemeine über— 
haupt getroffen haben. 

Der erſte Theil gibt zunächſt dem Leſer einen klaren Blick in 
den theologiſch-kirchlichen Standpunkt, von dem aus Dr. Harnack 
das zu vertheidigende Brüderwerk angegriffen hat. Es iſt der einer 
ſtreng ſymboliſchen und hiſtoriſchen lutheriſch-kirch-⸗ 
lichen Orthodoxie in Bezug auf Lehre und Verfaf- 
ſung. Dieſer Standpunkt bannt ſich für Lehre und Leben ein— 
für allemal in die engen Schranken der Normen und Formen des 
Reformations-Zeitalters und zwar ausſchließlich des einen, deutſch— 
lutheriſchen Kreiſes ſeiner Lebensentwicklung, will Schrift und Kir— 
chengeſchichte in jeder Hinſicht nur danach meſſen, ſieht darum mit 
von vornherein mißgünſtigem Blicke im Pietismus nicht eine fort— 
geſetzte oder Nach- Reformation, ſondern eine kränkliche Deforma— 
tion des urſprünglich reformatoriſchen Kirchenthums, findet in ihm 
nichts als „kirchliche Haltungsloſigkeit und gefühlige Unklarheit“, 
unwirkſame, „wenn auch noch ſo vorgeſchrittene und eifrige ſub— 
jeftive Gläubigkeit und Frömmigkeit, welche in konſequenter Durch— 
führung ihres Prinzips immer nur die Wahl hat zwiſchen Herrn— 
hut, d. h. der modernen Union, wie dieſelbe von dort geboren und 
erzogen iſt, und zwiſchen Rom“ — und verwirft mit dem Pietis— 
mus denn auch von vornherein und prinzipiell die Brüdergemeine. 
Ja die Brüdergemeine wird noch vielmehr verurtheilt, als der 
Pietismus, weil ſie, was dieſer noch hie und da Gutes geſchafft, 
wieder verderbt habe durch ihr „Alles verwaſchendes Gefühlsprin— 
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zip“ und durch ihre ſeparatiſtiſchen, Phariſäismus und Heuchelei be— 
wirkenden Verfaſſungseinrichtungen, durch welche das ohnehin ſchon 
gefährliche und kirchenwidrige Prinzip der ſpener'ſchen ecclesiolae 
in ecclesia zur Bildung einer vollſtändigen ecclesia in ecclesia 
gemißbraucht werde. Das Chriftenthum der Brüdergemeine iſt 


dem Dr. Harnack ein „Syſtem des Maulchriſtenthums“, ihr 


Kircheubegriff ein fleiſchlich-donatiſtiſcher, darum auch ihre Wirk— 
ſamkeit in der evangeliſchen Kirche eine weſentlich „ſeelengefährliche 
und kirchenzerſetzende“. 

Was das wegwerfende Urtheil Harnack's über Lehre und Leben 
der Brüdergemeine innerhalb des eigenen Kreiſes, abge— 
ſehen von ihrer Wirkſamkeit in der evangeliſchen Geſammtkirche, 
betrifft, fo weiſt der Herr Verfaſſer die häufige Berufung Har— 
nack's auf die Autorität Bengel's durch die Bemerkung zu— 
rück, daß Bengel bei ſeinem allerdings eben fo ungünſtigen Ur- 
theile die Brüdergemeine in jener Zeit ihrer gefährlichſten inneren 
Kriſis, der ſogenannten „Sichtungszeit“ der vierziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts, vor ſich hatte. Den Umſtand, daß die 
Brüdergemeine aus jener Sichtungszeit geläutert hervorgegangen 
iſt, mit Stillſchweigen zu übergehen, hatte Harnack nicht gehö— 
rigen Grund. „So dein Bruder fich beſſert, jo vergib ihm.“ Wenn 
Harnack wohl deshalb wenig oder keine Beſſerung zugeben will, 
weil offizielle Schriften der Brüdergemeine beweiſen, daß ſie ſich 
noch immer für eine Gemeinſchaft von lauter wahren Kindern 
Gottes, für das Ifrael des neuen Bundes u. ſ. w. halte, fo er— 
innert der Herr Verfaſſer mit Recht daran, daß auch die Apoſtel 
häufig in gleich idealem Tone von ihren Gemeinen ſprechen, um 
ein ander Mal dann ihre wirklichen Sünden um ſo ernſtlicher zu 
rügen; daß Luther in der praktiſchen Bekenntnißſchrift, in den 
ſchmakaldiſchen Artikeln, die Kirche rundweg als die Heerde der 
guten Schäflein definirt, ohne wie Melanchthon in der mehr 
wiſſenſchaftlichen augsburgiſchen Konfeſſion der todten und unlaute— 
ren Glieder zu gedenken; daß endlich die Brüdergemeine allezeit 
in Wort und Schrift, und je länger je mehr auch in den dogma— 
tiſchen und liturgiſchen Formeln es ausgeſprochen hat, wie auch 
in ihrer Mitte allezeit todte und unlautere Glieder ſein werden. 
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Auf den vom Gegner ganz beſonders ſcharf und hart verurtheil- 
ten Loosgebrauch läßt ſich der Herr Verfaſſer nicht näher ein, ſon⸗ 
dern verweiſt darüber auf die in dieſer Beziehung jetzt allein giil- 
tigen Erklärungen der letzten Generalſynode der Brüder -Unität 
vom Jahre 1857 a). Ueberhaupt iſt er in der Erwiderung auf 
die Angriffe gegen Lehre und Leben der Brüdergemeine innerhalb 
des eigenen Kreiſes nur kurz, weil er dieſe Verhältniſſe der Brü— 
dergermeine ausführlich behandelt hat in ſeiner Schrift: „Die Ge— 
meine Gottes in ihrem Geiſt und ihren Formen mit befonderer 
Beziehung auf die Brüdergemeine.“ Dagegen geht er jetzt länger 
und gründlich ein auf den eigentlich und hauptſächlich ſtreitigen 
Punkt, die Stellung der Brüdergemeine nach Außenhin und ihre 
Wirkſamkeit in den evangeliſchen Schweſterkirchen (S. 9 — 94). 
Harnack hatte dieſe Wirkſamkeit eine kirchenzerſetzende, 
weil fie den ſchlimmſten Separatismus, den inneren und ſchlei— 
chenden, befördere, und für die einzelne Seele gefähr— 
liche genannt, ſofern ſie theils eine hierarchiſch-inquiſitoriſche ſei, 
und anderntheils ihre Frömmigkeit eine rein ſubjektive, obendrein 
nur noch kinderhafte, welche die Stufe des erſten Erwecktſeins 


a) Wir geſtehen, daß gerade der Loosgebrauch auch uns immer als ein be— 
denklicher Punkt erſchienen iſt. Zwar im A. T. findet ſich mehrfach die- 
ſer Gebrauch und zwar von Gott geordnet (3 Moſ. 16, 8 ff.; 4 Moſ. 
26, 55 f.); allein das ſind Fälle, wo kein anderes Erkennungszeichen des 
Rechten möglich iſt. Wenn ferner Spr. 16, 33 geſchrieben ſteht: „Loos 
wird geworfen in den Schooß; aber es fällt, wie der Herr will“, ſo liegt 
doch in dieſer Stelle eigentlich wohl nur, daß es nicht vom Menſchen ab- 
hängt, wie das Loos fällt, ſondern von Gott; nicht aber folgt aus dieſer 
Stelle ſtreng genommen, daß das Loos jedes Mal den Willen Gottes an— 
zeigt. Aber ſelbſt, wenn auch im A. T. Gott durch das Loos ſeinen 
Willen offenbaren wollte, ſo fragt es ſich doch, ob Gott daſſelbe zur Zeit 
des Neuen Bundes will, denn das A. T. iſt gerade inſonderheit auf äu⸗ 
ßere Zeichen hingewieſen. Jedenfalls bedürften wir für den Loosgebrauch im 
N. T. noch beſonderer göttlicher Gebote und Verheißungen. Dieſe fehlen 
aber, und es iſt gewiß von Wichtigkeit, daß der Herr durch die Beru— 
fung des Paulus zum Apoſtel gezeigt hat, wie die durch's Loos geſche— 
hene Wahl des Matthias (Apgſch. 1, 24—26) eigentlich nicht nach ſeinem 
Willen war. j 
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fälſchlich auf die Dauer zu erhalten ſuche. Der Herr Verfaſſer 
antwortet zunächſt, daß man ſehr vieles Einzelne ganz richtig ſagen 


Rund doch im Ganzen nicht nach der Wahrheit urtheilen könne, 


* 


weil man nicht nach der Liebe richte. Er erörtert darauf das 
Weſen und die Bedeutung des Diaſporawerks der 
Brüdergemeine, um demſelben ſein göttliches und geſchicht— 
liches Recht zu vindiziren. „Was will die Brüderge— 
meine bei dieſer ihrer Arbeit inmitten der evange- 
liſchen Chriſtenheit?“ Dies iſt die erſte Frage, die er in 
dieſer Beziehung beantwortet (S. 13 — 22). Fern von der Braz 
xis der Sekten, welche in dem Wahn, die Kirche fet ein Babel, 
ihre eigene Gemeinſchaft aber heilig und darum außerhalb dieſer 
ihrer Gemeinſchaft gar nicht oder doch ſchwerer Heil zu erlangen, 
ſich von der Kirche trennen und um jeden Preis für ſich Genoffen 
zu werben, der Kirche aber ihre Glieder zu entziehen ſuchen, will 
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dienen, als ihre ältere Schweſter und Dienerin. Sie will dem 
mannichfach in der Kirche noch offenbar werdenden leiblichen und 
geiſtlichen Elend durch Liebesdienſte möglichſt abhelfen, auf allen 
den wüſten und öden Reichen, wo noch der Rationalismus herrſcht, 
die hungrigen Seelen mit der göttlichen Wahrheit, mit dem Kern 
und Mark des Evangeliums ſpeiſen und inſonderheit chriſtliche 
Herzensgemeinſchaft fördern und pflegen, — ſolche Gemein— 
ſchaft, die nicht ſowohl durch gleiche Lehrmeinungen, gleiche Kir— 
chenordnungen und gottesdienſtliche Einrichtungen zuſammengefügt 
wird, ſondern der ein gleiches Herzensbedürfniß, Verlangen nach 
der Gemeinſchaft mit Chriſto zu Grunde liegt. Das iſt der Brü— 
dergemeine beſonderes Anliegen und Charisma, von dem Eins— 
ſein in Chriſto, von der Kraft der Bruderliebe ihren 
Miterlöſten in der evangliſchen Kirche zu predigen. In dieſer Ab— 
ſicht ſuchen ihre Sendboten die vom Geiſt des Herrn erweckten 
Seelen auf, die ſolche Beſuche begehren, leiten ſie an zu 
immer tieferer Erkenntniß des ſündigen Selbſt, damit Chriſti Ver— 
dienſt ihr alleiniges Vertrauen werde, zeigen ihnen, wie ſie entſchie— 
den und völlig brechen müſſen mit der Welt und Sünde und ihre 
wahre Freude in dem einfältigen, herzvertraulichen Umgange mit 
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dem Herrn ſuchen und finden. Wo mehrere erweckte Seelen an 
einem Orte oder in der Nähe ſich finden, werden ſie zu kleinen 
Gemeinen zu vereinigen geſucht. — Wie nun aber? dieſe zweite 
Frage erhebt ſich: „Iſt wirklich ein reelles Bedürfniß 
ſolcher Diaſporathätigkeit vorhanden?“ (S. 22 — 56.) 
Das in ſich ſelbſt zufriedene lehramtliche und verfaſſungsmäßige 
Kirchenthum vieler, ja faſt aller ſtreng und einſeitig konfeſſionellen 
Theologen hat dieſe Frage entſchieden verneint. Es hat ſich aber 
damit lutheriſcher und kircheneifriger gezeigt, als Luther ſelbſt, der 
in ſeiner Schrift über die deutſche Meſſe außer der reinen Lehre 
und gebeſſerten Verfaſſung noch engere Kreiſe innigeren Gemein— 
ſchaftslebens der Kinder Gottes in der Mitte der Kirche für nöthig 
hält. Ferner bedarf es keiner Entſchuldigung, ſondern es iſt recht 
praktiſch, wenn der Verfaſſer den Choragen der konfeſſionellen 
lutheriſchen Theologen, Löhe, uns vorführt und zeigt, wie Löhe 
in ſeiner Schrift: „Vorſchlag zur Vereinigung lutheriſcher Chriſten 
für apoſtoliſches Leben“, obgleich er ſeinerſeits der Brüderge— 
meine durchaus nicht das Wort reden will, doch das Bedürfniß 
nach engeren Vereinigungen lebendig fühlt, die Nothwendigkeit der 
ecclesiolae in ecclesia anerkennt. „Es kann nicht fein”, fagt 
Löhe, „daß die Kirche als ſolche, auch im Stadium der größten 
Blüthe, ohne freiwillige Schaaren Gleichgeſinnter und Gleichbegab— 
ter für alle ihre Bedürfniſſe recht und völlig ſorge.“ — „Häufig 
werden Schafe Chriſti gerade deswegen, weil ſie Schafe Chriſti 
ſind, nicht blos von unchriſtlichen Hirten, ſondern auch von ſol— 
chen, die chriſtlich ſein wollen und auch ſind, verlaſſen, um nicht 
die Mehrzahl vor den Kopf zu ſtoßen.“ — „Wir halten es an 
der Zeit, die Beſſeren in den Gemeinen zu ſammeln und auf die 
böſe Zeit zu bereiten.“ Die näher beſtimmte Aufgabe 
dieſer freien Verbindungen drückt Löhe in den drei Grundbegrif— 
fen der Zucht, der Gemeinſchaft und des Opfers aus, 
und der Herr Verfaſſer ſtimmt Löhe betreffs dieſer Grundbe— 
griffe bei. Die Zucht iſt theils eine negative, eine rügende und 
ſtrafende, theils eine poſitive, die in das wirkliche, private und 
geſellige Leben der Gemeinſchaftsglieder mit Rath und That, Regel 
und Ordnung eingreift und ihnen hilft, das ungöttliche Weſen zu 


- 
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überwinden. Der Herr Verfaſſer verſichert uns, daß zumal dieſe 


von Löhe gewünſchte poſitive Zucht in der Brüdergemeine mit 
reichem Segen geübt werde, durch ein freies Bundesleben, ohne 
äußerlich pietiſtiſche Geſetze und mönchiſche Gelübde a). Im Be— 
treff des zweiten Grundbegriffes, der Gemeinſchaft, weicht 


der Herr Verfaſſer von Löhe ab. Während Jener unter der Ge⸗ 


meinſchaft nach der Praxis der, Herrnhuter die Gebetsvereini— 
gung (Matth. 18, 19. 20) und das Liebesmahl begreift und mit 
Freude empfindet, wie das allgemeine Prieſterthum der Kinder 
Gottes (1 Petr. 1, 9) gerade in den freien Gebetsvereinigungen 
ſeinen ſo berechtigten und unentbehrlichen Ausdruck findet, behan— 
delt Löhe die Gemeinſchaft ausſchließlich unter Beziehung auf die 
leiblichen Bedürfniſſe der Heiligen und deren Befriedigung durch 
dienende Bruderliebe. Der Grund dieſer viel zu engen Faſſung 
liegt zum Theil gewiß darin, daß Löhe einmal der Gemeinde 
nicht zugeſtehen will, was er nur dem Amte vindiziren mag, und 
ſodann die lebendige, freie Gemeinſchaft ſich nicht denken kann, 
ohne daß ſie das vollſtändige lutheriſche Lehrbekenntniß nach der 
Konkordia zur Grundlage hat. Wir ſtimmen dem Herrn Verfaſ— 
ſer völlig bei, wenn er dem gegenüber betont, daß das Amt nicht 
blos vor und über der Gemeinde, ſondern auch aus und in 


a) Wir theilen die Meinung von der Nothwendigkeit der rügenden und ftra- 
fenden Zucht. Es braucht keineswegs — wie ja auch ſelbſtverſtändlich die 
heilige Schrift ſich nicht widerſprechen kann — über Matth. 18, 15 ff. und 
1 Kor. 5, 13 das Wort: „Laſſet beides mit einander wachſen“ (Matth. 13, 
29 f.) vergeſſen zu werden. Nur darf es freilich auch nicht vergeſſen 
werden, und darf die Zucht nie in Novatianismus und Donatismus ver— 
fallen. Was auf dem Gebiete der poſitiven Zucht die Würdigung des 
ledigen Standes im Herrn betrifft, ſo hat dieſelbe allerdings am Worte 
Chriſti Matth. 19, 12 einen weſentlichen Halt. Dennoch aber iſt hier in⸗ 
ſonderheit vor der Gefahr katholiſirender Ueberſchätzung des eheloſen Stan- 
des zu warnen. Vor allen Dingen iſt hier völlige Freiheit nöthig, keine 
Einwirkung von außen her, ja ſelbſt etwaiger ohne direkten Einfluß von 
außen aus dem eigenen Innern kommender Ueberſchwänglichkeit wird zu 
ſteuern, und dieſelbe auf die ruhigen Bahnen der dennoch warmen und 
heiligen Begeiſterung für den Herrn zu leiten ſein. „In der Welt der 
Welt entflieh'n!“ 
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ihr iſt, und unterſchreiben von Herzen das Wort, das er den Geg⸗ 
nern zuruft: „Geſetzt auch, das fleißige Studium der Konkordia, 
was Löhe ſeinen Verbundenen zumuthen will, endete wirklich nur 
mit der allſeitigen Sättigung geuugſamer und übereinſtimmender 
Kenntniß der Symbole, welche er vorausſieht, und nicht, was 
der Erfahrung gemäß das Wahrſcheinlichere iſt, mit vielſeitigen und 
unfruchtbaren Meinungsverſchiedenheiten und Uneinigkeiten, ſo wäre 
damit noch immer nicht die innige Lebens- und Liebeskraft gegeben, 
welche Seelen verbindet und verbunden hält.“ a) — Der dritte jener 
Grundbegriffe, das Opfer, entnimmt bei Löhe wie bei dem 
Herrn Verfaſſer ſeinen Inhalt hauptſächlich aus Röm. 12, 1 ff. 
Was endlich die Geſtalt betrifft, welche jene Verbände, jene 
engeren Vereinigungen haben ſollen, jo möchte der Herr Verfaſ— 
ſer die letzteren nicht mit Löhe als freie, formloſe, ohne Statu— 
ten und Mitgliederverzeichniſſe haben, ſondern es ſind ihm um des 
darauf beruhenden erfahrungsmäßig großen Segens willen wün— 
ſchenswerth eine einfache freie Aufnahme in den Bund, eine darauf 
ruhende beſtimmte Umgrenzung deſſelben, gewiſſe daran geknüpfte 
Rechte und Pflichten, endlich der evangeliſche und poſitive, nicht 
exkluſive und ſektireriſche Ordensgeiſt, dies Alles freilich ohne irgend 
welche geſetzliche und bindende Ordensgelübde nach römiſcher Weiſe. 
Aber gerade hier, ſobald jene freieren Verbindungen eine irgend— 
wie feſtere Geſtalt annehmen, eine mehr oder weniger geordnete 
ecclesiola bilden wollen, werden beſonders für den Geiſtlichen die 
Gefahren des Separatismus und der Sektirerei, der ſelbſtſüchtigen 
und hochmüthigen Abſchließung dieſer vermeintlichen Auserwählten, 


a) Dagegen iſt es uns aufgefallen, daß der Herr Verfaſſer die Zucht und 
die Gemeinſchaft als drittes und viertes Gnadenmittel aufſtellt, und auch 
ſeine Beweisführung (S. 36 — 40) hat uns von der Richtigkeit ſeiner An⸗ 
ſicht nicht überzeugt. In der Zucht könnte nur die Schlüſſelgewalt als 
Gnadenmittel erſcheinen, dann aber müßte man das geiſtliche Amt über— 
haupt als Gnadenmittel hinſtellen. Wenn der Herr Verfaſſer dem Ein— 
wande, daß, wie die Gemeinſchaft, fo auch das Gebet ein Gnadenmittel 
genannt werden müſſe, entgegenſtellt, das Gebet ſei (Matth. 18, 20, vergl. 
mit V. 19) eben die Seele der Gemeinſchaft, alſo kein beſonderes Gna— 
denmittel, ſo iſt zu ſagen, daß das Wort auch die Seele der Sakramente 
iſt und doch als beſonderes Gnadenmittel daſteht. 
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zu folder Schreckbildern, daß auch ein ernfter Sinn oft an der 
Ausführbarkeit der Sache, d. h. an der Möglichkeit verswei- 
felt, jenes Bedürfniß ſo zu befriedigen, daß nicht der dadurch ent— 
ſtehende Schaden größer ſei, als der, welchem abgeholfen werden 
ſollte. Und allerdings, wie häufig iſt die eitle Selbſtüberſchätzung 
und hochmüthige Geringachtung nicht blos der außer ſolchen enge- 
ren Vereinigungen ſtehenden Mitmenſchen, inſonderheit der Geiſt— 
lichen, ſondern ſogar der gewöhnlichen und allgemeinen Gottes 
dienſte. Doch der Herr Verfaſſer verſichert uns, daß die Brü— 
dergemeine dieſe Gefahren, ja dieſe in Wirklichkeit beſtehenden 
Schäden ſehr wohl kenne und allen Fleiß anthue mit Mahnung, 
Gebet und Fürbitte, um die Gefahren abzuwenden und die Schä— 
den zu heilen. 2) Er weiſt dieſen Gefahren und Schäden gegen— 
über auf den großen Segen der ecclesiolae hin, in specie darauf, 
wie ſehr man in Folge näherer Herzensgemeinſchaft in der Be— 
trachtung Anderer ſeine eigene Armuth kennen und überhaupt De— 
muth lernt (vergl. S. 50 — 52). Darauf wird es denn freilich 
ankommen, ob dieſer Segen und der Segen der ecclesiolae über⸗ 
haupt größer iſt als die Gefahren und Schäden, welche ſie mit 
ſich führen. Iſt der Segen größer — was die Erfahrung allein 
lehren kann, und wir glauben mit dem Herrn Verfaſſer, daß ſie 
es lehrt —, dann freilich handelt die Kirche im höchſten Maße 
wider ihr eigenes Intereſſe, wenn ſie aus Furcht vor den Gefah— 
ren des Ekkleſiolismus ſeinen Segen von ſich weiſet. Der Herr 
Verfaſſer meint, daß die Noth bald werde die Kirche zu dieſer 
Erkenntniß führen. Die Geſchichte des Anfangs des Chriſtenthums 
und die Geſchichte der Reformation ſeien der Beweis dafür, 
wie die Idee der individuellen Freiheit der Perſönlichkeit nach allen 
Seiten hin das Denken und Leben der Menſchen beherrſche und, 
alle natürlichen und geſchichtlichen Verbände durchſchneidend, aus der 


a) Dieſer Fleiß im Wachen, Beten und Kämpfen gegen alle hochmüthigen 
Auswüchſe iſt freilich auch die condicio sine qua non des ſegensreichen 
Beſtehens der ecclesiolae und ihrer Anerkennung und Werthſchätzung von 

Seiten der außer ihr Stehenden; vor Allem muß jede Neigung zur Ge— 
ringachtung oder gar Verachtung der allgemeinen Gottesdienſte im Keim 
erſtickt werden, denn darin liegt die Wurzel des Schadens. 
Theol. Stud. Jahrg. 1864. ö 47 
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Maſſe der verderbten Nationalkirche die eine große Scheidung zwi⸗ 
ſchen Gläubigen und Ungläubigen vollzogen habe. Eine ähnliche 
Ausſcheidung bereite ſich auch jetzt vor; wo die den breiten Weg 
gehenden Maſſen herrſchen, ſei es nicht leicht, auf dem ſchmalen 
Wege zum ewigen Leben zu wandeln. Solle denn nicht in und 
ob dieſer Strömung der Zeit die Kirche unevangeliſch in Sekten 
ſich zerſplittern, ſo ſei ein wahrhaft evangeliſcher und kirchlicher 
Ekkleſiolismus zu billigen und zu pflegen; er fei der einzige Aus 
weg, der Gefahr des Sektenweſens zu entgehen. 

Nachdem der Herr Verfaſſer fo die Waffe der Geguer wider die 
Gegner ſelbſt gekehrt und gezeigt hat, wie der Ekkleſiolismus nicht das 
Sektenweſen vermehre, ſondern vielmehr nöthig ſei, und dem Sek— 
tenweſen vorzubeugen und es zu unterdrücken; nachdem er ſolcher 
Weiſe das Bedürfniß der ecclesiolae dargethan, geht er an 
die Beantwortung der dritten Frage: Ob denn nun aber ge— 
rade auch die Brüdergemeine berechtigt fet, zur Bee 
friedigung dieſes Bedürfniſſes ſo die Hand zu bieten, wie ſie es 
mit ihrer Diaſporathätigkeit thut (S. 56 — 94)? Verſteht man 
dies im äußerlichen, ſtaatlichen und kirchenamtlichen Sinne, 
ſo iſt, wie der Herr Verfaſſer geſteht, die Berechtigung der Brü— 
dergemeine für ihre Diaſporathätigkeit in mancher Hinſicht unvoll— 
ſtändig begründet. In mehreren Staaten wurde und wird ihre 
Diaſporaarbeit höchſtens geduldet; Preußen allein und allenfalls, 
zumal in neuerer Zeit, auch Sachſen haben ſie wohlwollend und 
wirkſam beſchützt. Den ſtaatlichen Behörden haben die kirchlichen 
entſprochen. Im Allgemeinen iſt aber mit der Zeit die Stimmung 
der Behörden eine günſtigere geworden, weil das Brüderwerk ſich 
das Jahrhundert hindurch bewährt hat als ſegensreiches, nicht aber 
ſtörendes, als ein ſammelndes, nicht aber zerſtreuendes. Auch bei 
der evangeliſchen Geiſtlichkeit findet die Brüdergemeine nach und 
nach immer mehr Anerkennung, wovon der Herr Verfaſſer an 
mehreren aus dem Leben gegriffenen und von den herrahutiſchen 
Sendboten erfahrenen Zügen ſchlagende Beweiſe anführt (S. 6063). 
Dieſe ſteigende Anerkennung von Seiten der Geiſtlichen und Ge— 
meinen iſt eine mittelbare Autoriſation von Seiten des Herrn, 
wie auch die numeriſche Vermehrung der Brüderſtationen in inne— 
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rer wie äußerer Miſſion ein Zeugniß des Herrn für ſie iſt (S. 64). 
Es iſt aber auch im innerlichen, eigentlich kirchlichen 


Sinne zu fragen (S. 66 — 94), ob die Brüdergemeine berechtigt 


fei, mit ihrer Diaſporaarbeit zur Befriedigung des Bedürfniſſes 
nach dem Ekkleſiolismus die Hand zu bieten: die Bedenken, be— 
ziehungsweiſe Verneinungen der Gegner und darum auch die Apo— 
logie des Herrn Verfaſſers werden hier prinzipiell, und zwar kommt 
es auf zwei Punkte an, auf die Lehre und auf die Verfaſ—⸗ 
ſung. Einen verderblichen Synkretismus und Gleichgültigkeit gegen 
die Lehre der Kirche, einen ſchleichenden von der Kirchenverfaſſung 
ſich löſenden Separatismus ſoll nach der Meinung der Gegner das 
Brüderwerk hervorrufen und fördern. Jedoch: nicht blos trotz 


dem, daß die Brüdergemeine in Lehre und Verfaſſung den Luthe— 


ranern oder Reformirten nicht bis in die extremen Spitzen bei— 


ſtimmend und mitkämpfend folgt, ſondern gerade deshalb, weil ſie 


das nicht thut, iſt ſie innerlich befähigt und von Gott berechtigt, 
göttlich begabt und berufen zu ihrem Diaſporawerk, inſofern nicht 
die konfeſſionelle Ueberſpannung und Scheidung, ſondern der ver— 
innigende und vereinigende Ausbau der evangeliſchen Ge— 
ſammtkirche der Wille Gottes und die Sehnſucht und Aufgabe der 
Zeit iſt. Die Brüdergemeine hält, was zunächſt die Lehre be— 
trifft (S. 70 — 78), feſt an den zum Heil nothwendigen Haupt⸗ 
und Grundlehren der evangeliſchen Kirchen; in den Sonderlehren 
der einen oder der anderen Kirche kann ſie das Heil nicht ſehen. 
Wenn fie ein mechaniſch-buchſtäbliches, die Gewiſſen für den eine 
zelnen Lehrpunkt in ſeiner unmittelbar vorliegenden Faſſung bin- 
dendes Bekenntniß zu irgend einer, ſelbſt zur augsburgiſchen Kon— 
feſſion verweigert: ſo geſchieht das einmal, weil ſie in der luthe— 
riſchen wie der reformirten Kirche, in Deutſchland, England und 
Amerika ihre Glieder hat, ſodann weil ſie aus der heil. Schrift 
und aus der Erfahrung bis zur Ueberzeugung erkannt hat, daß 
ſolches buchſtäbliches Binden an ein Bekenntniß wider den Willen 
Gottes und den Geiſt des Evangeliums und zum Schaden der 
Kirche iſt. Daß dies nicht tadelnswerthe Freiheit mangelnder po— 
ſitiver Glaubensfülle iſt, wird dadurch bewieſen, daß die Männer 
der proteſtantiſchen Kirchenzeitung nicht für, ſondern bei weitem 
. 47* 
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mehr gegen die Brüdergemeine find. So nicht exkluſiv und doch 
poſitiv im Glauben ſtehend, will die Brüdergemeine die in ihrem 
Kreiſe ſchon geſchehene Verwirklichung der Tropenidee, der 
Idee, der Vereinigung des anglikaniſch-reformirten mit dem deutſch⸗ 
lutheriſchen Tropus, auch in weiteren Kreiſen für die evangeliſche 
Geſammtkirche erſtreben, nicht eine Union im äußerlichen und 
mechaniſchen Sinne, aber eine Unität im innerlichen und leben— 
digen Sinne, nicht durch die Formeln der Wiſſenſchaft, ſondern 
durch die praktiſche Myſtik des Lebens, treu und feſt haltend am 
pauliniſchen Chriſtenthum, als womit die Gemeine gegründet iſt 
und noch ferner gepflanzt werden muß, aber überzeugt, daß das 
johanneiſche Chriſtenthum es iſt, womit gebaut und begoſſen wer— 
den muß. — Wenn nun aber betreffs der Lehre auch nichts 
der Berechtigung und Befähigung entgegenſteht, ein ſolcher Bund 
des verinnigenden und vereinigenden Liebesglaubens zu ſein und 
immer intenſiver und extenſiver zu werden, iſt nicht etwa betreffs 
der Verfaſſung (S. 78 — 94) das Bedenken größer? Die 
Brüdergemeine iſt doch eine ſelbſtſtändige Kirchengemeinſchaft, ein 
Ineinanderwirken aber zweier Kirchengemeinſchaften ſcheint, obwohl 
allenfalls als Nothſtand zuläſſig, doch an und für ſich nicht rich— 
tig und gut. Es liegt hier, rein formell betrachtet, allerdings 
eine gewiſſe äußere Inkongruenz vor. Allein der Brüdergemeine 
war ihre äußere Selbſtſtändigkeit in dem vollen hiſtoriſch gegebenen 
Maße nöthig, weil ſie ohne dieſelbe, ohne ihr eigenes kirchliches 
Zentrum, ihre ſelbſtſtändige Verwaltung, ihre freie Erziehung und 
Jugendbildung, in der Zeit der Erſtorbenheit der evangeliſchen 
Kirche dem Druck des Zeitgeiſtes nicht hätte widerſtehen können. 
Und dieſe Nothwendigkeit beſteht jetzt noch, ſo lange die verſchie— 
denen evangeliſchen Kirchenabtheilungen unter ſich noch ſo wenig 
zu dem abgeklärten und geſicherten Bewußtſein ihrer inneren Ein— 
heit und zu gemeinſamer praktiſcher Zuſammenfaſſung auf dieſem 
Grunde gekommen ſind, ebenſo wie aus gleichem Grunde die 
Selbſtſtändigkeit der einzelnen deutſchen Staaten in und trotz dem 
Staatenbunde noch nöthig iſt. Ja, einer gewiſſen, wenigſtens 
relativen Selbſtſtändigkeit wird die Brüdergemeine, um recht kräf— 
tig wirken zu können, ſtets bedürfen, wie auch die katholiſchen Or— 
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den ſie nöthig haben. Die andern Kirchen leiden aber durch dieſe 
Selbſtſtändigkeit auch keinen Schaden, weil die Brüdergemeine 
ihre Sonderſtellung praktiſch ſehr wenig geltend macht, vielmehr 
dieſelbe zumal für ihr Wirken auswärts prinzipiell und thatſächlich 
in den entſcheidenden Punkten ignorirt. Wenn Dr. Harnack zum 
Beweiſe des Gegentheils anführt, daß die Brüder eine Menge der 
lutheriſchen Kirche fremder Dinge in dieſe eingeführt haben, ſo hat 
er im Einzelnen, zumal betreffs des livländiſchen Brüderwerks, nicht 
Unrecht, im Allgemeinen aber und prinzipiell ſucht die Brüderge— 
meine nicht im äußeren Sinne eine Macht in der evangeliſchen 
Kirche zu werden; ſie fügt ſich, wo ſie arbeitet, in die kirchlichen 
Ordnungen und läßt ihre Boten, auch wenn ſie ordinirt ſind, 
niemals öffentliche Kirchenhandlungen vollziehen als an Gliedern 
der Brüderkirche ſelbſt, oder unter denen der anderen Kirche auf 
ausdrückliche Erlaubniß und unter der Autorität der Behörden die— 
ſer Kirche. Wenn die Erfahrung lehrt, daß die Pfleglinge der 
Brüder mit ihres Herzens zarteſter Neigung mehr an der Brüder— 
gemeine hingen als an ihrer Kirche, und von den Brüdern mehr 
auf den herrnhutiſchen Schatz asketiſcher Schriften als auf den der— 
artigen altkirchlichen Schatz hingewieſen wurden, ſo war dies nur 
in der Zeit des Rationalismus in beſonderem Maße und Grade 
der Fall, ſchwindet aber jetzt, nachdem die Kirche zum Glauben 
erwacht, mehr und mehr, und hat Dr. Harnack fürwahr kein 
Recht, in dieſer Beziehung von Gift des „ſchleichenden Se— 
paratismus“, des Separatismus gefährlichſter Art, zu ſprechen. Wa⸗ 
ren früher dieſe Uebelſtände größer, kam die Brüdergemeine zur 
Zeit ihrer Sichtung in Gefahr, ſich als ſchwärmeriſche Sekte zu 
iſoliren, ſo droht jetzt dem neuerwachten ſtreitfertigen lutheriſchen 
Kirchenthum die Gefahr, ſich in römiſch-fleiſchlicher Weiſe als aus⸗ 
ſchließliche Mittlerſchaft des Heils und Inhaber göttlicher Gewalt 
zu monopoliſiren. Wenn die Brüdergemeine dieſem abſorptiven 
und Sonderkirchenthum, welches nicht beſſer als die abſorptive 
Union, ſondern mechaniſch wie dieſe iſt, einen Damm entgegen— 
ſetzt und ſeine Gefahren ableiten will, ſo bringt ſie der Kirche 
überhaupt nicht Schaden, ſondern Nutzen. Das konfeſſionelle Lu— 
therthum muß aufhören, das Moment des Objektiven, die Brü— 
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dergemeine wird ſich hüten, das ſubjektive Moment zu ſehr zu 
betonen; ſo, die Extreme vermeidend, muß die Brüdergemeine in 
der Kirche und die Kirche mit ihr, beide gemeinſam, wirken; der 
Geiſt des königlichen Hauptes, durch freie Huldigung zur unum⸗ 
ſchränkten Herrſchaft in der Gemeine entbunden, muß beiden die 
Wahrheit zur Gnade und die Gnade zur Wahrheit machen, muß 
beiden Chriſtum zur Seele des Worts und Sakraments und aus 
Wort und Sakrament durch Gemeinſchaft und Zucht zum innig 
angeeigneten und treubewahrten Lebensbeſitze machen: dann wird die 
Kirche die wahre katholiſche werden, in welcher alle gottgeſetzten 
Unterſchiede der Lehre und des Gottesdienſtes, der Lebensübung 
und der Verfaſſung nur zu dem menſchlich mannigfaltigen Stoffe 
dienen, an deſſen reicher Fülle die einigende und vollendende Lebens⸗ 
kraft des Geiſtes ſich erweiſen und ſo den Wunderbau des Gottes— 
reiches auf Erden zu ſeiner wahren, dem göttlichen Haupte ähn— 
lichen, gottmenſchlichen Vollgeſtalt hinaufführen kann und ſoll. Dies 
Ziel mit der Kirche gemeinſam wirkend zu erreichen, das iſt das 
Streben der Brüdergemeine und inſonderheit ihres Diaſporawerks, 
dazu verwendet ſie alle Gaben und Mittel, die ihr verliehen ſind; 
der Grund, auf dem ſie ſteht, iſt der rechte und wohl geeignet, 
um an dieſem Aufbau mitzuarbeiten, und hat darum, weder 
was den Grund, noch was die Mittel und Wege, noch was das 
Ziel des Brüderwerks im Allgemeinen betrifft, Dr. Harnack 
zu jenen ſchweren Beſchuldigungen (oben S. 722 ff.) Anlaß und 
Recht. — — 

Nunmehr wendet ſich der Herr Verfaſſer zur geſchichtlichen 
Darſtellung des beſonderen Zweiges der Diaſpora— 
thätigkeit der Brüdergemeine in den ruſſiſchen Oſt— 
ſeeprovinzen, im Blick auf diejenige des Gegners. Er un— 
terſcheidet in dem geſchichtlichen Verlaufe dieſes Werkes drei Zeit— 
räume: 1) die Zeit der Gründung und ſchnellen Verurtheilung des 
Werkes (1729 — 1743; S. 95 — 147); 2) die Zeit des ſtillen 
Fortganges des Brüderwerkes unter ſtufenweiſe eintretender Wie— 
deranerkennung deſſelben, beſonders von Seiten des Staates (1743 bis 
1817; S. 147 — 181); 3) die Zeit der allmählichen Wiederbe- 
ſchränkung des Brüderwerkes von Seiten des Staates und immer 
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heftigerer Bekämpfung deſſelben durch die Geiſtlichkeit (von 1817 
bis auf die Gegenwart; S. 181 bis zum Schluß). 


i Lon 15 
Die Zeit der Gründung und ſchnellen Verurtheilung des Werkes. 
(1729 — 1743.) 


Um zu zeigen, wie triftige Veranlaſſung die Brüdergemeine 
hatte, die ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen zu ihrem Arbeitsfelde zu wäh— 
len, ſchildert der Herr Verfaſſer den Zuſtand dieſer Provinzen in 
chriſtlicher und kirchlicher Hinſicht bis auf die Zeit, da die Brüder 
dort zu wirken begannen (S. 95 — 101). Die Reformation war 
unter den Letten und Eſthen nur ſehr äußerlich eingeführt und hatte 
die tiefe Verſunkenheit in heidniſche Sünde und Aberglauben nicht 
beſeitigt. An manchen, ja vielen Orten, ſo berichtet Prediger 
Vierorth zu Reval, waren höchſt unwiſſende und laſterhafte 
Prediger, die Parochieen zum Theil auch für die Kraft eines treuen 
Pfarrers zu groß; die Kirchenzucht lag darnieder; der Schulunter— 
richt war ſehr mangelhaft. Aehnlich klagt von Camphauſen in 
Folge einer General-Kirchenviſitation (1739). Im Jammer über 
dieſe Seelenſchäden hatten ſchon Pietiſten aus Halle in dieſen Pro— 
vinzen und zwar mit großem Segen zu wirken begonnen; inſonder— 
heit führt der Herr Verfaſſer das Zeugniß des Paſtors Quandt 
zu Urbs von der großen und ſegensreichen Erweckung in Eſthland 
an (S. 101 — 105). Wenn dem Dr. Harnack dieſe Zeugen 
nicht gelten, weil ſie Brüderfreunde ſind, ſo entgegnet der Herr 
Verfaſſer mit Recht, daß ſie den Stempel der Wahrheit an der 
Stirne tragen. Iſt's zu verwundern, daß unter dieſen Umſtänden 
die Brüdergemeine auf die in Herrnhut angebrachte Bitte eines 
livländiſchen Predigers ihre Sendboten ſchickte? 1729 kommt 
Chriſtian David mit mehreren Brüdern. 1736 beſucht Zin— 
zendorf ſelbſt das neue Arbeitsfeld; ſeine Reiſe gleicht einem 
Ehrenzuge; er bleibt nicht in Livland, vermehrt aber die Zahl der 
dortigen Sendboten bis auf fünfzig. Wohl wirft Harnack denſel— 
ben ihren nicht theologiſchen Stand vor, aber der Herr Verfaſſer 
ſchlägt dieſen argen Vorwurf mit der Hinweiſung auf die Fiſcher 
und Zöllner unter Jeſu Jüngern nieder. Harnack tadelt weiter, 
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daß die Sendboten, „wenn auch nicht ungerufen, ſo doch unberu— 
fen“, weil nicht von der kirchlichen Behörde offiziell berufen, ge— 
kommen ſeien. Jedoch mit der Reformation, dem Pietismus, der 
Heidenmiſſion und inneren Miſſion war und iſt es mehrfach 
ebenfo. Wenn dem Dr. Harnack aber dies mißfällt, daß die Brü— 
der mit Umgehung der Kirche ſich an Adel und weltliche Obrig— 
keit gehalten haben, ſo hat die Reformation das Gleiche gethan, 
ja auch ſie iſt der Verſuchung, „Fleiſch für ſeinen Arm zu hal⸗ 
ten“, mitunter erlegen, eine Entſchuldigung, wenn auch keine Redht- 
fertigung für den gleichen Fall bei der Brüdergemeine. Mehr— 
fache kräftige Erweckung unter Deutſchen und Nationalen waren 
die ſehr bald ſich zeigenden Früchte der Wirkſamkeit der Brü⸗ 
der, und wenn auch extravagante Erſcheinungen (Zittern, Nieder— 
fallen u. ſ. w.) zu Tage kamen, ſo hatte das traurigſte Beiſpiel 
der Art, der Selbſtmord eines Mädchens (S. 113), die heilſame 
Folge, daß die Erweckten Mißtrauen in alle dergleichen Dinge 
ſetzten, ſich Ddefto mehr an die Brüder, da dieſe ſelbſt natürlich 
kräftig gegen ſolche Extravaganzen eiferten, anſchloſſen und geſunde, 
wahre, rechtſchaffene Früchte der Buße brachten. Im Jahre 1740 
wurden die großen Haufen der Erweckten in kleinere Geſellſchaften 
vertheilt, und in der Folge auch die herrnhutiſchen Gemeine-Ein⸗ 
richtungen, Nationalgehülfen und Aelteſte, Loosgebrauch, Liebes— 
mahle u. ſ. w. eingeführt: Immer größer aber ward denn auch der 
Widerſpruch von Seiten der Geiſtlichen wie der Laien; das Ober— 
konſiſtorium fordert von allen Predigern Berichte über die Kreiſe der 
Brüder; ſie fallen ſehr ungünſtig, aber auch nicht unparteilich 
und nicht mit Verſtändniß der Vorgänge aus. Allerdings waren 
die Brüder auch nicht ohne Schuld. Livland war ihr Kapua ge— 
worden. Die ihnen hier mehr als anderswo entgegengebrachte 
Gunſt hatte Manche von ihnen unvorſichtig gemacht. Zu rückſichts— 
los war inſonderheit die Einführung ihrer Lebensformen und got— 
tesdienſtlichen Einrichtungen unter den Erweckten geſchehen. Allein 
es dient ihnen zur Entſchuldigung, daß die herrnhutiſche General— 
konferenz zu entfernt war, um hier, wie an andern Orten, Ueber— 
griffen rechtzeitig zu wehren, daß die Brüder erſt an den That— 
ſachen, wie einſt die erſten Jünger (Apgſch. 8, 10), die Prin- 
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zipien des Werks kennen und ſtudiren lernten, daß zwei ihrer 
einflußreichſten Führer, Biefer und Minkwitz, jener eine nicht 
klare, dabei enthuſiaſtiſche und energiſche Natur, dieſer mannig— 
fach unbeſtändig und wandelbar war. Minkwitz hat die Brite 
der ſehr gelobt und ſehr geſchmäht, ſehr geliebt und ſehr gehaßt; aber 
eben weil er ſie auch ſehr liebte und lobte, iſt es ungerecht, wenn 
Harnack blos bedenkt, daß Minkwitz die Brüder tadelte und 
haßte, und wenn er ſie deshalb auch als grundverwerfliche Men— 
ſchen, als Lügner und Läſterer darſtellt. In Folge jener ungün— 
ſtigen Berichte der Prediger erging dann vor jeder Anhörung 
der Brüder ſelbſt der Befehl der ruſſiſchen Regierung, die Sekte 
einer gewiſſen Gräfin Zinzendorf ſofort zu beſeitigen (16. 
April 1743). Das Memorial, welches die Gräfin Zinzendorf bei 
ihrer damaligen Anweſenheit in Petersburg als Fürbitte für das 
Brüderwerk der Kaiſerin übergeben wollte, war nicht ſchuld an 
dieſem Schlage, denn der Herr Verfaſſer führt das Tagebuch der 
Gräfin als Zeugniß dafür an, daß das Memorial gar nicht wirk— 
lich der Kaiſerin übergeben worden iſt. Die Anweſenheit der Grä— 
fin mag Anlaß zu jenem Staatsbefehl gegeben haben, inſofern ſie 
die Gegner zu ſchnellen Schritten und energiſchen Maßregeln an— 
ſpornte; der Herr Verfaſſer gibt auch zu, daß das Memorial nicht 
mit der den Chriſten zierenden Einfalt und Geradheit, ſondern in 
einem falſchen diplomatiſchen und höfiſchen Tone abgefaßt iſt: aber 
er läßt uns auch einen ſo klaren Blick in die edle, tief chriſt— 
liche Seele der Gräfin thun (S. 125 f.), daß wir völlig erken— 
nen, wie mit wenig Grund und Recht, aber mit vieler Härte und 
Kälte Harnack die „Aufdringlichkeit“ und „Unlauterkeit“ der Grä— 
fin als die eigentliche Urſache der Verurtheilung des Brüderwerkes 
darſtellt. Sieht ja aber Harnack auch in der hier und da gereizten 
Nothwehr der Brüder gegen die, wie er ſelbſt zugibt, „aller— 
dings unwürdige“ Behandlung von Seiten der Gegner ein „mit 
giftigen Nägeln Kratzen“! Was Zinzendorf ſelbſt betrifft, ſo 
ſpricht auch ihn der Herr Verfaſſer nicht von aller Schuld an dem, 
was die Brüder traf, frei. Der Graf verirrte ſich in Lehrpara— 
doxieen, zeigte bisweilen leidenſchaftliche Gereiztheit und ließ ſich 
in die Wege einer nicht mehr einfaltstreuen Schlangenklugheit hin— 
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einziehen, verbot deshalb auch nicht bei Zeiten und entſchieden den 
Brüdern ähnliche Wege eines menſchlich-klugen, reſervirten und 
diſſimulirenden Verfahrens. Dies letztere zumal iſt allenthalben 
und zumal bei großen Männern eine ſchmerzlich berührende Schat— 
tenſeite; unbedingte Wahrheitsliebe und Geradheit vermißt man ſo 
ungern an ihnen. Allerdings aber warnen uns die Beiſpiele un— 
lauterer Liſt und Klugheit bei Abraham (1 Moſ. 20, 2. 11), Iſaak 
(1 Moſ. 26, 7), Rebekka und Jakob (1 Moſ. 27), David 
(2 Sam. 11), Petrus (Gal. 2, 11 ff.) a), einen Stein deshalb auf 
Zinzendorf zu werfen, oder gar die Lauterkeit und Wahrhaftigkeit 
ſeines Charakters überhaupt zu leugnen. Dieſe Seiten des Bu⸗ 
ches, wo der Verfaſſer Zinzendorf vertheidigt (S. 128 — 138), 
machen überhaupt einen beſonders wohlthuenden Eindruck; von 
ihnen zumal gilt, was wir S. 719 f. von dem Charakter dieſer 
Apologie überhaupt ſagten. Nichts Beſſeres und Wirkſameres aber 
hätte der Herr Verfaſſer für die Vertheidigung und behufs der 
gerechten Beurtheilung des ungerecht verurtheilten livländiſchen Brü— 
derwerkes thun können, als daß er (S. 138 — 146) Chriſtian 
David reden läßt, den Mann mit ſeiner ſchweren Zimmermanns— 
hand, einen von den in weltlicher Weisheit „ungelehrten Leuten 
und Laien“ (Apgſch. 4, 13), aber hoch ſtehend in der Erkenntniß 
ſeines Herrn und ſeiner ſelbſt, mit offenem Blick für die von den 
Brüdern gemachten Fehler, aber auch für die von ihnen gebrachten 
und noch zu hoffenden Früchte, ſchlicht, wahr und treu das Brü— 
derwerk darſtellend und ſelbſt überzeugt und uns überzeugend, daß 
es kein Gift, ſondern ein gnadenreicher Segen für die Kirche iſt, 
hoffend darum, daß der Herr dieſes Werk trotz ſeiner von Menſchen 
geſchehenen Verurtheilung doch werde gerade durch die Trübſal voll— 
bereiten, ſtärken, kräftigen, gründen. Und dieſe Glaubenshoffnung 


a) Der Herr Verfaſſer führt als Beiſpiel noch Paulus an; ob mau aber 
behaupten kann, der Apoſtel habe Apgſch. 23, 1 ff. 6 ff. in aufwallendem 
Zorn auf eine jedenfalls immer zweifelhafte Weiſe ſich entſchuldigt, und 
die Aeußerungen 2 Kor. 11, 7; 12, 13 — 16 in unverkennbar gereizter 
Stimmung gethan, das iſt doch wohl noch fraglich, vergl. Neander, 
Geſch. der Pflanzung u. ſ. w. S. 383 und Gerlach zu 2 Kor. 11, 13. 


\ 
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iſt nicht zu Schanden geworden. Die Brüder lernten ſtille 
ſein, — da ſtritt der Herr für ſie. — — 


N oe 
S. 147 — 181. 


Die Zeit des ſtillen Forkganges des VWritderwerkes 
unter ſtufenweiſe eintretender 8 
Wiederverkennung deſſelben, beſonders von Seiten des Sfaates. 


47 — 1817.) 


Dr. Harnack's erjte Anklage gegen die Brüder in dieſer Periode 
iſt die, daß ſie nicht ſofort das Land verließen und das ganze 
Werk aufgaben. Allerdings geſchah es gegen formelle Befehle der 
Regierung, daß ſie blieben, und es lag darin ein ſchweres Ver— 
hängniß für die Brüder und ihre Wirkſamkeit, daß ſie jenen Be— 
fehlen und Verboten gegenüber mancherlei Winkelzüge, unwillkür— 
liche und abſichtliche Diſſimulationen und Reſervationen ſich zu 
Schulden kommen ließen. Allein man denke an Apgſch. 4, 29; 
man denke an Luther nach dem Reichstage zu Worms: und man 
wird es entſchuldigen, daß die Brüder, überzeugt, ihr Werk ſei 
von Gott gewollt, trotz des menſchlichen Verbots blieben und nur 
der Gewalt zu weichen ſich vornahmen. Die Geſchichte des Herrn— 
huterthums hatte ſie an gar manchen Beiſpielen ſchon gelehrt, daß 
der Obrigkeit Stimme nicht immer Gottes Stimme ſei. Das 
Märtyrerkreuz kam bald über ſie, und ſie haben es auf ſich ge— 
nommen; Harnack gibt davon eine kurze, trockene, nicht viel 
Achtung vor dem Märtyrerthum verrathende Notiz; der Herr 
Verfaſſer ſchildert es nach der Wahrheit und mit Liebe (S. 150 bis 
153). Die Mehrzahl der Brüder blieb jedoch von Leiden ver— 
ſchont. Wenn nun gerade dieſe nicht im Kreuz erprobten Brüder 
ſich mannigfach des ungehörigen Verſchweigens und Verbergens ſchul— 
dig machten, wenn Harnack ſie und überhaupt das ſtille Werk der 
Brüder in dieſer Zeit einer unlauteren Politik und gewiſſenloſen 
Schleicherei anklagt: ſo hatte er Grund zu tadeln, aber nicht ſo 
hart zu tadeln. „Wer unter euch ohne Sünde iſt, der werfe den 
erſten Stein auf ſie“ (Joh. 8, 7). Der Herr Verfaſſer zieht 
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treffend zur Entſchuldigung der Brüder die Verhältniſſe des Fa⸗ 
milienkreiſes an, vergleicht ſie mit der Magd, der Frau, dem 
Kinde des Hauſes (S. 155 — 159) und erinnert daran, wie man- 
cher geſtrenge Herr und Chriſt zuerſt den treuen alten Hausdiener 
über einer Ungeradigkeit oder Verheimlichung hart hergenommen 
habe, darnach aber habe erkennen müſſen, wie es von Seiten des 
Untergebenen nicht nur treu gemeint, ſondern auch für ihn ſegens— 
reich geweſen fet, nicht kraft, ſondern trotz der etwa angewand- 
ten falſchen Mittel. „Die Familien-Idee trägt und durchdringt 
ihr“ (der Herrnhuter) „geſammtes inneres Gemeinleben, jede Dia— 
ſpora-Ekkleſiola iſt eine Familie des Geiſtes in Chriſto. Fami— 
lientugenden und Familienuntugenden werden wir daher in dieſen 
Kreiſen ſuchen müſſen und in der That finden. Gewiß wäre es 
beſſer, wir fänden nur die erſteren, und die anderen nicht, aber 
finden wir irgendwo auf Erden, auch in der Kirche, nur Tu— 
genden? 

Uebrigens haben auch gar Manche in den Oſtſeeprovinzen, und 
zwar nicht blos aus der Zahl der erklärten Brüderfreunde, die Fort— 
ſetzung der Brüderarbeit an ihren Untergebenen ernſtlich gewünſcht 
(ſ. die Beiſpiele S. 160 f.). Allerdings hatte damals ſchon Ka- 
tharina II. 1764 den Brüdern durch ausdrückliche Privilegien, nach 
gründlicher Unterſuchung ihrer Sache, das ruſſiſche Reich ge— 
öffnet, der Art, daß fie Gewiſſensfreiheit und freie Religions- 
übung für ihre Perſon haben ſollten und ſolche Kolonieen gründen 
könnten, wie die Kaiſerin nach dem Vorbilde Friedrich's II. ſie 
wünſchte. Auch fingen wenigſtens manche Geiſtliche an, günſtiger 
über die Brüder zu urtheilen, inſonderheit der erſte Geiſtliche der 
lutheriſchen Landeskirche, der Generalſuperintendent Chriſtian Da— 
vid Lenz (vergl. S. 162 f.), und wenn Harnack darin nur eine 
„Altersſchwäche“ dieſes Geiſtlichen findet, ſo iſt das einſeitig und 
ungerecht geurtheilt. Das Werk der Brüder nahm in Folge deſſen 
ſehr zu und nicht blos äußerlich (vergl. S. 164 f. Anm.), und 
hätte Harnack die Samariterarbeit der Brüder an den Taufen- 
den unter dem Rationalismus verſchmachtenden Schafen wohl mit 
etwas Anderem zu vergleichen wiſſen ſollen, als mit der „inner— 
chriſtlichen Propaganda der römiſchen Kirche“. Eine beſonders 
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günſtige Zeit aber brach für die Brüder durch den Kaiſer Aleran— 
der I. an. Wenn Harnack ihuen vorwirft, fie hätten die ihnen 
günſtige Stimmung dieſes Herrſchers benutzt, um für ihr bisher 
noch in keiner Weiſe legaliſirtes Diaſporawerk eine ausdrücklich 
priviligirte Stellung ſich zu verſchaffen, ſo wäre dies, wenn es 
auch faktiſch wäre, kein Makel an den Brüdern; es iſt nun aber 
nicht einmal faktiſch. Der Herr Verfaſſer zeigt, wie Alexander, 
inſonderheit durch die Kriegskataſtrophen in der napoleoniſchen Zeit, 
zu einem tief religiöſen Sinne hindurchgedrungen, aus ſich ſelbſt 
zu der Meinung gekommen ſei, daß die Herrnhuter am meiſten 
der echten, reinen Chriſtuslehre entſprächen, wie es gottgeleitete 
Verhältniſſe geweſen ſeien, durch welche das livländiſche Brüder— 
werk zu den von Seiten der Brüder völlig ungeſuchten, in dem 
kaiſerlichen Gnadenmanifeſte vom 27. Oktober 1817 ihnen ertheil— 
ten Privilegien gekommen ſei (S. 168 — 170). 

Der Herr Verfaſſer weiſt auch aus den betreffenden Akten nach, 
wie die Unitäts-Aelteſten-Konferenz in Berthelsdorf die für die 
äußere Stellung des Brüderwerks ſo günſtigen Privilegien gar 
hicht habe annehmen wollen, fondern geſagt habe, daß man das 
Werk bei ſeinem zeitherigen geſegneten ſtillen Gange durchaus be— 
laſſen müſſe, um nicht mit der kirchlichen Verfaſſung, mit den 
Konſiſtorien und Geiſtlichen des Landes in Streit zu gerathen und 
das Werk ganz zu zerſtören (S. 170 — 172). Erſt nachdem die 
ausdrückliche Verſicherung von Rußland aus durch authentiſche Per— 
ſonen ergangen war, daß alle Privilegien ohne irgend welche Ere 
ſchleichung der Brüder rein vom Staate entgegengetragen ſeien, 
nahm die Konferenz dieſelben mit Dank an, aber auch jetzt nicht 
ohne Beſorgniß künftiger möglicher Folgen, ſowohl der Eiferſucht 
auf Seiten der Gegner, als auch des 3 und der Ueber- 
hebung der angeſtellten Arbeiter. ö 

In der That hätte die Rehabilitation des Werks nicht vollſtän— 
diger Seitens der weltlichen Obrigkeit geſchehen können, und ſie war 
um ſo erfreulicher, als ſie nicht, wie jene Privilegien der Kaiſe— 
rin Katharina, blos politiſche Tendenz hatte, ſondern aus tief— 
chriſtlichem Grund hervorgegangen war. Der Herr Verfaſſer nennt 
es mit Recht eine merkwürdige Gottesführung, daß zu derſelben 
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Zeit, wo in dem größten deutſch-evangeliſchen Staate Zinzendorf's 
allgemeine pneumatiſche Kirchenidee in der preußiſch-unirten Kirche 
mit ihren drei Tropen ſich zu realiſiren begann, auch die praktiſche 
Konſequenz, welche er für die Arbeit der Brüder zur Pflege des 
lebendigen Chriſtenthums daraus gezogen hatte, die innere Berech— 
tigung ihrer Diaſporathätigkeit im Geſammtgebiete der evangeliſchen 
Kirche, gerade in dem Lande eine ausdrückliche Anerkennung und 
Autoriſation finden mußte, wo ſie ehedem die ſtärkſten Hinderniſſe 
von kirchlicher und weltlicher Seite gefunden hatte (S. 177). 
Allerdings kann man, wie bei der preußiſchen Union, ſo auch hier 
Manches ausſetzen. Man kann ſagen, Alexander habe den Brü— 
dern ein ſolches Privilegium zur Arbeit in einem fremden Kirchen- 
gebiete gar nicht geben können, zumal da er ſelbſt nicht einmal 
einer von beiden kirchlichen Gemeinſchaften angehörte. Allein der 
chriſtlichen Obrigkeit iſt Recht und Pflicht verliehen, eine Aufſicht 
auch über die kirchlichen Verhältniſſe zu führen; ſodann gehörte 
Alexander, ob auch nicht formell, ſo doch im Herzen, der evange— 
liſchen Kirche an; endlich war das Manifeſt des Kaiſers bei aller 
Gunſt doch mit ſo weiſer Vorſicht abgefaßt, daß es ſeinerſeits am 
wenigſten Schuld hat an den ſpäter entſtandenen Irrungen. Die 
Unitäts⸗Aelteſten-Konferenz hätte vielleicht gar nicht auf die Pri— 
vilegien eingehen ſollen; jedoch Zinzendorf's Zeit wie auch die 
ſpangenbergiſche mit ihrer theologiſchen und kirchlichen Beſonnenheit 
war vorüber; man ging in vielen Stücken mehr auf dem gebahn— 
ten Wege des Hergebrachten fort, als daß man ſich in das Prin— 
zip der Brüdergemeine verſenkt hätte. — Jedenfalls iſt es un— 
gereimt, daß Diejenigen, welche den Brüdern es zum Vorwurf 
machten, daß ſie dem obrigkeitlichen Verbot vom 16. April 1743 
nicht Gehorſam geleiſtet und ſofort das Land verlaſſen haben, jetzt 
jie tadeln, weil ſie den Schutz des Kaiſers Alexander annehmen. 
Mag man den Ungehorſam gegen die Obrigkeit tadeln, aber man 
darf doch nicht mit dem Gehorſam gegen fie daſſelbe thun. Wir 
ſagen mit dem Herrn Verfaſſer: „Wenige Derer, welche die Brü— 
der jetzt tadeln, würden damals in ihrer Lage anders gehandelt 
haben, als ſie gethan.“ 
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1 1 III. 
S. 181 — 268. 


Die Zeit der allmählichen Wiederbeſchränkung des Writderwerkes 
von Seiken des Staates und immer feffigerer Bekämpfung def- 
fſelben durch die Geiſtlichkeit. 
(Von 1817 bis auf die Gegenwart.) 


Die Verleihung einer neuen ſebſtſtändigen Verfaſſung an die 
lutheriſche Kirche durch Kaiſer Nikolaus 1832 bildet den entſchei— 
denden Wendepunkt. An die Stelle Alexander's war ein Herrſcher 
getreten, dem des Erſteren beſondere perſönliche Zuneigung zu den Brü— 
dern fehlte, dem dagegen eine größere Vorliebe für die feſt geregelten 
und beſtimmt gehandhabten Verhältniſſe in Kirche und Staat eigen 
war. Die chriſtliche und kirchliche Geſinnung der Landesgeiſtlich— 
keit war ausgeprägter und feſter geworden und hatte nun an der 
Verfaſſung von 1832 eine Rechtsgrundlage, auf die ſie ſich in 
ihren Kämpfen gegen das Brüderwerk ſo berufen konnte, daß die 
Staatsbehörde ihr Gehör leihen mußte. Der Herr Verfaſſer be— 
müht ſich zunächſt, die thatſächlich vorhandene, wenn auch nicht 
ausgeſprochene Differenz zwiſchen den den Brüdern 1817 verliehe— 
nen Privilegien und der der lutheriſchen Kirche 1832 gegebenen 
Verfaſſungsordnung in ein helles Licht zu ſetzen und geht deshalb 
erſt hier auf den Inhalt jenes Gnadenmanifeſtes Alexander's näher 
ein. Die Veranlaſſung dazu iſt die, daß nach Harnack's In— 
terpretation beider Aktenſtücke jenes Gnadenmanifeſt den Brüdern 
weniger gewährt, dieſe Verfaſſungsordnung ihnen weniger genom— 
men haben ſoll, als in Wirklichkeit der Fall iſt. Wir können auf 
das Einzelne der Gegeninterpretation des Herrn Verfaſſers (S. 
184 — 191, vergl. auch S. 193 f.) nicht eingehen. Recht aber 
hat der Herr Verfaſſer, wenn er ſagt, daß, während das Gna— 
denmanifeſt das Werk der Brüder, ſo wie es war, ohne auf 
eine weitere Kritik deſſelben im Einzelnen einzugehen, zu ehrender 
Anerkennung gebracht und für die Zukunft hatte ſichern und för— 
dern wollen, durch die Verfaſſungsordnung von 1832 das frühere 
Privilegium nach ſeinem Wortlaut und ſeiner Tendenz weſentlich, 
modifizirt, die Autonomie der Brüderwirkſamkeit entſchieden be— 
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ſchränkt und die den Bethausverſammlungen zugeſicherte Freiheit 
aufgehoben worden iſt. Die zur Ausarbeitung des Kirchengeſetzes 
niedergeſetzte Kommiſſion hatte, da ſie es direkt zwar wollte, aber 
nicht konnte, wenigſtens indirekt auf gänzliche Aufhebung des Brü— 
derwerkes angetragen. Bisher ſollten die Arbeiter der Brüder die 
Bethäuſer und Bethausverſammlungen gründen und leiten, gleich— 
viel ob perſönlich, oder durch Vermittelung der Nationalgehülfen, „wie 
das bis dahin immer geweſen“, mit alleiniger Verantwortlichkeit gegen 
die bürgerliche und Staatsobrigkeit, und in den Verſammlungen 
ſollte „Leſung der heiligen Schrift, Gebet und Unterweiſung in 
der Sittlichkeit“ ſtattfinden, „wie das bis dahin immer geweſen“. 
Von nun an können ſolche Verſammlungen nur ſtattfinden „mit 
Genehmigung des Konſiſtoriums und mit Vorwiſſen der 
Zivilobrigkeit des Ortes“. „In denſelben darf Niemand die Ga- 
kramente verwalten oder freie Vorträge halten“, und es wird 
ausdrücklich verordnet, „daß alle geiſtlichen Beſchäftigungen darin 
ſich auf das Leſen der heiligen Schrift ohne alle — 
mündliche — Erklärungen, oder nur ſolcher Abhand— 
lungen geiſtlichen Inhalts beſchränken uüſſen, die von den 
Konſiſtorien genehmigt ſind, jedoch gleichfalls ohne wei— 
tere Zuſätze und Erklärungen, und auf das Singen geiſtli— 
cher Lieder und Verrichtung von Gebeten, die auch 
von den Konſiſtorien geprüft und genehmigt ſein 
müſſen. Das Brüderwerk war hiermit an ſeiner innerſten Seele 
getroffen. Freie Verſammlungen erweckter Seelen, Privaterbau— 
ungsſtunden neben dem öffentlichen kirchlichen Gottesdienſt ohne 
freies Wort, zum mindeſten im Gebet, ſind ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Wohl war es richtig und nothwendig, daß die gänz— 
liche Zuſammenhangsloſigkeit mit den Organen der Landeskirche, in . 
welcher der Gnadenbrief von 1817 das Brüderwerk ſtehen gelaſſen 
hatte, beſeitigt wurde; aber ſtatt eine geordnete Freiheit zu 
ſchaffen, verordnete man Knechtſchaft. Es ſollte eben Alles, 
was einer Abſonderung, einer ecclesiola in ecclesia, ähnlich ſieht, 
vermieden werden. 

Wenn ſolchen Maßnahmen der Staats- und Kirchenobrigkeit 
die Brüder in dem richtigen Gefühl, daß es ſich für ihre Sache 


— 
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in letzter Inſtanz um Sein oder Nichtſein handelte, von Anfang 
an mit der zähen Hartnäckigkeit ſich entgegenſtellten, welche von 
dem einmal Hergebrachten in keinem Punkte weichen will, um nicht 
durch Nachgeben in dem einen oder anderen Stücke das Ganze 
vollends aus dem Auge zu verlieren: was dient ihnen zur Ent— 
ſchuldigung? Sie hofften, es könne, wie es zu ihren Lebzeiten 
geſchehen, eher, als man meine, eine Wendung zum Beſſeren ein— 
treten. Sie fühlten ſich auf dem feſten Boden des Gnadenbriefes 
von 1817, der rechtlich noch nicht aufgehoben, vielmehr auch von 
der gegenwärtigen Regierung beſtätigt war. Die livländiſchen Brü— 
der glaubten ferner, die Verordnungen des Kaiſers Nikolaus auf 
eine für das Brüderwerk weniger ungünſtige Weiſe ſich auslegen 
zu dürfen, einmal weil in Eſthland das Provinzial-Konſiſtorium 
für die eſthländiſchen Brüder daſſelbe that, ſodann weil hochge— 
ſtellte, der Brüderſache nahe zugethane Perſonen in der kirchlichen 
Behörde Livlands, ja im Miniſterium ſelbſt, die Diakonen in ihrer 
Auffaſſung der erlaſſenen Verordnungen zuverſichtlich beſtärkten und 
dringend abmahnten, ohne die äußerſte Noth in Punkten nachzu— 
geben, welche ſie für heilſam und unerläßlich erachteten. 

Es iſt gewiß, daß dies wirklich Entſchuldigungsgründe ſind, und 
Harnack Unrecht thut, wenn er wegen ſolcher Anſchauungsweiſe 
und That über die Brüderarbeiter, die ja noch dazu meiſtentheils 
Laien und Männer des praktiſchen Lebens waren, ſofort das Ver— 
werfungsurtheil ſpricht. Rechtfertigen freilich will der Herr 
Verfaſſer auch hier die Brüder nicht und kann es allerdings auch 
nicht. Er kritiſirt vielmehr hier gerade freimüthig und ſtreng die 
Entſchlüſſe und Maßnahmen der Brüder; und wenn er auch dies, 
daß ſie trotz jener beſchränkenden und einengenden Verordnungen 
nicht gingen, ſondern blieben, durchaus — und wir meinen, mit 
vollem Rechte — billigt: ſo ſpricht er doch aus und begründet 
(S. 202 — 223) hauptſächlich einen vierfachen Tadel gegen ſie. 
Sie haben gefehlt 1) in ihrem Verhalten gegenüber dem Staat 
(S. 202 — 209), 2) in demjenigen zur Kirche und ihren Dienern 
(S. 209 — 215), 3) in ihrer Anſchauungsweiſe von dem Sozie— 
tätswerke (S. 215 — 220), 4) in ihrer Stellung zur Unitats - 
Aelteſten-Konferenz (S. 220 — 223). Sie ſtellten fic) zu aus- 
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ſchließlich auf den äußeren Rechtsboden der früher von Seiten 
des Staats ertheilten Privilegien, bauten zu viel auf die Gunſt 
der Perſonen und Verhältuiſſe und erkannten dabei ihrerſeits die 
nunmehr veränderte Sachlage nicht mit der Pünktlichkeit und Treue 
an, welche gerade dann am meiſten von ihnen gefordert werden 
konnte und mußte, wenn ſie ihrerſeits das rechtliche Moment ſo 
ſtark betonten. Kam man nicht auf dem geraden Wege durch, ſo 
mied man auch wohl den krummen nicht. Die Diakonen unter 
den Brüdern hielten vielfach nicht den Revers, welchen auszuſtellen 
ſie von den Behörden hatten gezwungen werden müſſen, daß ſie 
nämlich die obrigkeitlichen, ihre Rechte einſchränkenden Befehle pünkt⸗ 
lich befolgen wollten. Dieſe Unpünktlichkeit, dieſer Ungehorſam 
war gewiß uürecht, wenn die Brüder auch ſich dazu deshalb für 
berechtigt, ja genöthigt hielten, weil in jener Zeit viel und ſtark 
das Streben ſich geltend machte, die Glieder der evangeliſchen Kirche 
zur griechiſchen hinüberziehen, welchem Streben die Brüder mit 
allen Mitteln entgegenwirken zu müſſen meinten (vergl. über die 
durch ſolche Propaganda entſtandenen Konfeſſionswirren S. 206 bis 
209). Was das damalige Verhältniß der Brüder zur Kirche 
und ihren Dienern betrifft, jo iſt allerdings der geförderte chrift- 
liche Standpunkt der Landesgeiſtlichen nicht jo hoch, und das Ver— 
fahren der Brüder gegen ſie nicht ſo niedrig zu ſtellen, wie Har— 
nack es thut (vergl. des Herrn Verfaſſers Darlegung S. 210 bis 
212); aber ob auch die Landesgeiſtlichen das Brüderwerk zu wenig 
nach ſeinem Kern und Weſen verſtanden und billigten, ſo durften 
die Brüder es doch nicht an dem Sinne wahrer Demuth und Liebe 
fehlen laſſen; das aber haben fie oft gethan. Dachten ihre Geg- 
ner in falſchem Idealismus zu hoch von der Kirche als Volkskirche, 
als Heilsanſtalt, ſo hielten die Brüder in falſchem Empirismus 
zu gering von ihr. Und während die Brüder die Kirche, manche 
Gemeinde der Landeskirche wenigſteus, kaum als Heilsanſtalt 
gelten laſſen wollten, hatten ſie eine gar hohe und eben zu hohe 
Meinung von dem Sozietäts verband ihrer ecclesiolae 
als Gemeinde der (bereits) Geheiligten; wenn ſie auch in 
thesi nie gemeint haben, die unſichtbare Kirche ſei nun in ihrer 
Gemeinſchaft ſichtbar geworden, und wer in ihrem Bunde ſei, ſei 
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auch im Reiche Gottes, ſo fehlte es ihnen doch in praxi an der 
rechten Gründlichkeit und Strenge in Behandlung der Perſonen und 
Sachen, in der Erkenntniß ihrer Schäden und rechten Zucht über 
die Sünder. Zumal bei der Aufnahme in die Gemeine verfahren 
fie zu wenig ſtreng, und der Loosgebrauch, deſſen fie ſich in die— 
ſer Hinſicht getröſteten, war oft ein eitler und ſchädlicher. Ueberhaupt 
haben fie an den äußeren herrnhutiſchen Gebräuchen, an dem Looſe 
und dergleichen, mit ungehöriger Zähigkeit und einſeitiger Ueber⸗ 
ſchätzung feſtgehalten; ja, es haben Einzelne aus dieſen Gebräu— 
chen und Einrichtungen „Fundamentalfachen“ gemacht, die eine 
condicio sine qua non des Beſtehens des ganzen Brüderwerkes 
ſein ſollten (vergl. S. 214, 233 f.). Und wenn die Oberbe⸗ 
hörde der Brüder, die Unitäts⸗Aelteſten-Konferenz, in dieſen Ein⸗ 
ſeitigkeiten große Gefahren erkannte, und den livländiſchen Brü⸗ 
dern rieth (im Jahre 1845), in Dingen, die eben nicht „Fun— 
damentalſachen“ waren, nachzugeben, das Loos namentlich fallen 
zu laſſen, und von den Aufnahmefeierlichkeiten abzuſtehen: ſo war 
dies ein Fehler, den die Brüder gegen die Unitäts-Aelteſten⸗ 
Konferenz begingen, daß ſie es ablehnten, dieſem Rathe Folge 
zu leiſten. Die Konferenz gab, wenn ſie auch für's Erſte, zumal 
wegen der Wirren des Jahres 1848, das livländiſche Brüderwerk in 
statu quo verbleiben ließ, doch für die Dauerihren Plan nicht auf, 
die Mißſtände in dem Werke zu beſeitigen und das Ihre beizu⸗ 
tragen, damit der Friede zwiſchen den Brüdern und der Landes— 
kirche wieder hergeſtellt werde. Sie forderte zu dem Zwecke von 
den livländiſchen Diakonen Berichte über die Lage der Dinge ein. 
Die nähere Einſicht in dieſe vom Herrn Verfaſſer ſtückweiſe mit- 
getheilten Berichte (S. 228 ff.) thut dar, wie ungerecht Har⸗ 
nack urtheilt, wenn er die Berichterſtatter unlautere und jeſui— 
tiſche, in jeder Hinſicht unverbeſſerliche und verwerfliche Diafonen 
nennt. Auf Grund dieſer Berichte wurde von dem Mitgliede der 
Unitäts⸗Aelteſten-Konferenz, dem Biſchof C. H. Jahn, ein Gut— 
achten verfaßt und der Generalſynode von 1857 unterbreitet, da— 
mit dieſelbe über die Art und Weiſe, wie das livländiſche Brüder— 
werk zu reformiren und in Frieden mit der Landeskirche zu brin— 
gen ſei, endgültig beſchließe. Das Gutachten ſchlug vor, den For— 
48 * 
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derungen der landeskirchlichen Gegner nachzugeben, indem man 
1) den Loosgebrauch um der Oppoſition der Landesgeiſtlichkeit wil— 
len und wegen des dabei möglichen und wirklichen Mißverſtandes 
und Mißbrauches gänzlich beſeitigte, 2) die Klaſſifikation verein- 
fachte a), 3) die Feierlichkeit bei der Aufnahme ganz wegfallen 
ließe, 4) die ſtreng abgeſchloſſenen Verſammlungen als zur 
Erhaltung der Verbindung nicht unbedingt nothwendig aufhebe, 
5) den Brüdern aufgebe, ein freundliches Vernehmen mit den Geiſt— 
lichen der Landeskirche als eine Hauptaufgabe in ihrem Dienſt anz 
zuſehen, die Geiſtlichen nähere Einſicht und Kenntniß von dem, 
was in den Bethäuſern vorgehe, nehmen zu laſſen und nie zu ver— 
geſſen, daß ſie in einem fremden Hauſe ſeien, da ſie kein Recht 
hätten, gegen den Willen des Hausvaters nach freiem Belieben zu 
ſchalten. Dieſen Vorſchlägen gemäß faßte die Generalſynode von 
1857 ihre Beſchlüſſe und gab damit dem Werke die veränderte 
Geſtalt, welche es ohne Zweifel ſchon eher hätte erhalten ſollen. 
Von Seiten der Brüdergemeine war hiermit Alles gethan, um 
dem Standpunkte der gemäßigten Partei unter den Gegnern ſo 
weit entgegenzukommen, als fie es vermochte, ohne ihr Grund— 
prinzip aufzugeben. Ihr Grundprinzip der ecclesiola, einer 
freien Zuſammenſchließung mit irgend erkennbaren 
Grenzen, kann ſie de facto ruhen laſſen, wenn eine kirchliche 
Autorität es ihr abſolut verbietet, aber ſie kann es in thesi nicht 
aufgeben, ohne ihrem Verſtändniß des Wortes Gottes und ihrem 
geſchichtlichen Berufe vom Herrn untreu zu werden. ‘ 
Jedoch die gemäßigten Stimmen unter den Gegnern, noch viel- 
mehr die brüderfreundlichen Warnungen, welche aus dem Schooße 
der Landeskirche ſelbſt früher erſchollen waren und zu den allzu 
Streitfertigen unter den eigenen Glaubens- und Parteigenoſſen ge— 
redet hatten „von der alten Sünde unſerer lutheriſchen Kirche, 
geiſtlicher Anmaßung, Egoismus und Hoffahrt“ (vergl. S. 237 bis 


a) „Es bedarf uur einer einfachen Sozietätsverbindung, die man Häuflein, 
oder Gemeinſchaft, oder wie ſonſt, nennen mag, und einer Klaſſe der Ar⸗ 
beiter oder Gehülfen, die das Häuflein zu pflegen und zu bedienen haben. — 
Die Aufnahme kann nur bei Solchen ſtattfinden oder in Frage kommen, 
die ſich ſelbſt gemeldet haben.“ (S. 234 f.) 
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239), waren verhallt; die Oppoſition war auf's Schroffſte gejtie- 
gen. Das Brüderwerk erſcheint nur noch in jeder Hinſicht ver— 
werflich, verderbt und verderbend. „Das Volk hat in Kirche, 
Schule und Haus Alles, was es bedarf; was darüber iſt, iſt 
vom Uebel.“ Die Kirche ſei die einige wahre Braut des Herrn; 
Herrnhut und ſein Inſtitut die „Pſeudobraut“, welche das arme 
lettiſche Volk „zur Sünde Jerobeam's verführt hat, weil es die 
falſche Braut nicht blos an die Stelle der wahren, ſondern ſogar 
an die Stelle des Bräutigams geſetzt und dem sola fide die Ehre 
geraubt hat“, — darum kann denn der Schluß kein anderer ſein, 
als der catoniſche: »Ceterum censeo Carthaginem esse de- 
lendam.« 

Unter ſolchen Umſtänden war es ſehr ſchwer für die Brüder, 
an die Ausführung jener Synodalbeſchlüſſe von 1857 zu gehen, 
weil ſie einerſeits nicht hoffen konnten, daß der ſchroffe gegneriſche 
Standpunkt das Wort bedenken und erfüllen würde: „So Dein 
Bruder ſich beſſert, ſo vergib ihm“, andererſeits fürchten mußten, 
daß die durch die Synode angeordneten Verbeſſerungen bei den über 
die Maßen am Hergebrachten hängenden Nationalen unter den Brü— 
dern auf heftigen Widerſtand ſtoßen würden. Gewiß wäre es für 
ſie jetzt leichter geweſen, zu gehen und das Werk aufzugeben. Sie 
blieben aber und mußten bleiben, mußten um des Herrn willen 
dem Schwereren den Vorzug geben vor dem für ſie ſelbſt Leichte— 
ren, weil ſie überzeugt waren, daß, ſo viele und tiefe Schäden 
auch an dem Werke hafteten, doch noch ein guter Theil wahren 
Lebens aus Gott darin verborgen war und erhalten werden mußte 
zum Segen der Seelen, welche den Brüdern ſich ergeben hatten 
und noch ferner ergeben würden. Den Beſchlüſſen der General- 
ſynode von 1857 wurde Rechnung getragen, die Furcht der Dia— 
konen vor dem Widerſtreben der Nationalen und dieſes Widerſtre— 
ben ſelbſt durch ein Schreiben der Unitäts-Aelteſten-Konferenz an 
die Diakonen vom Februar 1858 (S. 249 ff.) und eines an die 
Nationalen vom 1. Juli 1858 (S. 251 ff.), wenn auch nur nach 
ziemlich ſchwerem Kampfe (S. 259 f.), überwunden. Allerdings 
aber hat die geſchehene Bedrückung von Seiten der Landeskirche 
und die dadurch nothwendige Veränderung in den Inſtituten des 
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Brüderwerkes maunigfach nachtheiligen Einfluß auf das Werk aus- 
geübt; der Bethausbeſuch hat merklich abgenommen; ja es kann, 
wenn zumal die jetzt von Alexander II. gewährte ſoziale Freiheit 
von Manchen zur Verweltlichung der Herzen gemißbraucht wird, 
dahin kommen, daß die Privaterbauung dem Volke ſtatt ein Be⸗ 
dürfniß, vielmehr etwas Gleichgültiges, ja ein Aergerniß wird. 
Dann aber wäre auch zu fürchten, daß die Erbauung überhaupt 
den Herzen verleidet, und dem Geiſte des Fleiſches und der Welt, 
ob auch unter dem Scheine lauteren Kirchenthums, der Weg in 
das Herz der Kirchkinder gebahut werde. Hoffen wir jedoch von 
Gottes Gnadenkraft, daß es dahin nicht komme! Es kann die 
Lage der Dinge verhängnißvoll werden; es kann durch die fort— 
gehende Oppoſition das Brüderwerk in den dortigen Gegenden ganz 
unterdrückt und vernichtet werden; es kann aber auch nach der ſchon 
begonnenen und ſo nothwendigen Sichtung der großen Mitglieder— 
zahl der bisherigen Brüderverbindung aus derſelben das werden, 
was ſie an und für ſich allein ſein ſoll, und was unter den ver— 
änderten Verhältniſſen auch allein möglich und heilſam iſt, eine 
wahre eeclesiola in ecclesia, eine offene Stätte zur Pflege der 
ſegensreichen chriſtlichen Gemeinſchaft unter Solchen, welche ein 
freier Geiſteszug von oben treibt. Und das wolle Gott in Gnaz 
den geben! Damit dieſes geſchehe, dazu iſt freilich nöthig, daß 
die Geiſtlichen der Landeskirche mehr und mehr und endlich ganz 
aufhören mit ihrer Oppoſition. Sie hätten die nach der General— 
ſynode von 1857 von der Unitäts-Aelteſten-Konferenz ihnen ge— 
reichte Friedenshand annehmen ſollen; fie haben es nicht gethan. 
Mögen ſie jetzt von der Feindſchaft laſſen und es nicht hindern, 
ſondern fördern, daß die Brüdergemeine nach ihrer nunmehr voll— 
zogenen Selbſtreinigung und Umgeſtaltung mit der Kirche durch 
des Herrn Hand und Geiſt in dasjenige Verhältniß der Verſtän— 
digung und Einigung gebracht werde, in welchem beide einander 
und dem Lande allein zum Heil fein und das Gottesreich in dem— 
ſelben bauen können. 

Was und auf welche Weiſe der Herr Verfaſſer zur Erreichung 
dieſes großen und ſchönen Zieles hat mitwirken können, das hat 
er gethan. Für den Referenten iſt ſein Buch von Segen geweſen, 
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und noch viele Andere werden dem Herrn Verfaſſer herzlichen Dank 
dafür wiſſen. Möge ſeine Apologie auch dazu beitragen, die Geg⸗ 
ner mit dem Brüderwerke in Rußland wie überhaupt zu verſöh— 
nen! Möge vor Allem der Herr thun, was nicht in des Ver— 
faſſers wie in keines Menſchen Macht liegt, die Herzen lenken wie 
Waſſerbäche, daß ſie wandeln, wie ſich's gebührt ihrem Beruf, 
darinnen ſie berufen ſind, mit aller Demuth und Sanftmuth, mit 
Geduld, und vertragen einer den andern in der Liebe, und ſeien 
fleißig, zu halten die Einigkeit im Geiſt, durch das Band des 
Friedens. Ein Leib und ein Geiſt, wie ihr auch berufen ſeid auf 
einerlei Hoffnung eures Berufs. Ein Herr, Ein Glaube, Eine 
Taufe, Ein Gott und Vater (unſer) aller, der da iſt über euch 
alle, und durch euch alle, und in euch allen! (Eph. 4, 1 — 6). 


In der Kürze nur können wir noch erwähnen, daß in einem 
Nachtrage der Herr Verfaſſer den Aufſatz in der hengſtenbergiſchen 
evangeliſchen Kirchenzeitung (1861, Nr. 72. 73): „Die Diaſpora⸗ 
arbeiten der Brüdergemeine“ einer Prüfung unterzieht (S. 269 
bis 277). Er hat es hier mit einem viel gemüßigteren Geg- 
ner, als Dr. Harnack war, zu thun. Der Aufſatz ſucht einer- 
ſeits Recht und Segen der Diaſporathätigkeit der Brüdergemeine 
gegen unbillige Angriffe in Schutz zu nehmen, findet aber doch auch 
andererſeits ſo Manches nicht nur in der Praxis, ſondern auch im 
Prinzip an der Sache auszuſetzen und ſchließt daher mit dem Re— 
ſultat, daß ein treuer Prediger nicht Urſache habe, ſeinerſeits zur 
Förderung oder Erweiterung dieſes Werkes Hand anzulegen, da— 
gegen, wo es einmal beſtehe, nicht dagegen angehen dürfe, ſon— 
dern das Vorhandene in Liebe und Geduld zu tragen habe, ſo 
lange es nur den Ordnungen der Kirche in keiner Weiſe ſich ent— 
ziehe. Der Herr Verfaſſer widerlegt zunächſt durch Hinweiſung 
auf die Berichte der Diaſporaarbeiter die Behauptung des Auf— 
ſatzes, daß die Sendboten der Brüder „mit der krankhaften Gläu— 
bigkeit ſo gut wie gar nichts zu thun bekämen“. Er behauptet, 
daß die Diaſporaverbindungen in Wahrheit Krankenhäuſer ſind, 
aus denen man ja allerdings die ſchlimmſten und offenbaren Stö— 
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rer des Hausfriedens nach apoſtoliſcher Regel ſo viel als möglich 
zu entfernen ſucht und einigermaßen auch entfernen kann, in denen 
aber theils die allerſchlimmſten Subjekte, die ſcheinheiligen Heuch- 
ler nach Judasart, oft ſehr lang mit bittern Schmerzen getragen 
werden müſſen, anderentheils ſo viel Schwache und Elende herber— 
gen, daß viel Geduld und Gnade dazu gehört, ihrer nicht müde 
zu werden. Der Herr Verfaſſer ſagt mit Recht, daß, wenn nur 
die Schriften der Brüdergemeine mehr geleſen und ihre Gemein— 
ſchaften mehr beſucht würden, manche ſchiefe Urtheile, die durch 
Betrachtung nicht des Zentrums, ſondern blos der Peripherie der 
Wirkſamkeit der Brüder entſtanden ſind, ſchwinden würden. Fer— 
ner widerlegt der Herr Verfaſſer, wie ſchon in der Apologie ge— 
gen Harnack, die Andeutung jenes Aufſatzes, daß die Brüder— 
gemeine den Gedanken von ſich hege, als wäre ſie eine Samm— 
lung von lauter lebendigen Gliedern aus der todten Maſſe der 
Namenchriſten. Wenn der Aufſatz dieſe Behauptung aus Schriften 
der Brüdergemeine bewieſen zu haben glaubt, ſo zeigt der Herr 
Verfaſſer, wie die Brüdergemeine als ihren Zweck allerdings auf— 
geſtellt habe, eine Sammlung lebendiger Glieder an dem unſicht— 
baren Leibe Jeſu Chriſti zu ſein, wie ſie aber zugleich ausgeſpro— 
chen habe, daß dieſer Zweck eben ein weſentlich idealer ſei, der 
anerkanntermaßen nicht an allen Mitgliedern erreicht werde. Ihr 
Ziel und Wunſch iſt, nur lautere Glieder zu haben, aber ſie meint 
nicht, es ſeien ſchon alle lauter und gut. Das Trachten wenigſteus nach 
Erreichung des Ziels will ſie aber auch nicht träge oder verzagt 
aufgeben, obwohl ſie überzeugt iſt und ausgeſprochen hat, daß die— 
ſer ihr Zweck und heiliger Beruf allerdings hienieden nie erreicht 
werden könne und werde. Wenn der Schreiber des Aufſatzes aus 
der Praxis anführt, daß er bei Mitgliedern der Diaſpora irrige 
Anſichten und Mißgriffe novatianiſcher und donatiſtiſcher Art ge— 
funden habe, ſo gibt der Herr Verfaſſer das Vorkommen derſel— 
ben zu, leugnet aber mit Recht, daß daraus ein Rückſchluß auf 
die Brüdergemeine und ihr Prinzip gezogen werden dürfe. Endlich 
iſt es auch nicht richtig, wenn der Aufſatz Eigenthümlichkeiten und 
Sitten der Brüdergemeine, z. B. die Liebesmahle und Chorfeſte, 
wegen der daran oft und leicht ſich knüpfenden Irrungen ſofort 
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als „Willkürlichkeiten“ bezeichnet und den kirchlichen Ordnungen, 
wie fie anderwärts find, gegenüberſtellt. Der Herr Verfaſſer fagt, - 
daß die Glieder der Brüdergemeine dieſe ihre Inſtitute lieb ge— 
wonnen und ihren Segen an ſich und Anderen erfahren haben. Es 
ſei nicht blos die Sucht nach „Apartem“, was die Brüder abhalte, 
an dem ordentlichen Amt ihr volles Genüge zu finden, auch wenn 
jie einen rechtſchaffenen, gläubigen Pfarrer haben; es ſei jenes tief 
begründete Bedürfniß nach Gemeinſchaft Gleichgeſinnter und einem 
entſprechenden Ausdruck derſelben, deſſen Befriedigung ſie, ſo lange 
ſie es in der allgemeinen Kirche nicht finden, in ihrer beſonderen 
Gemeinſchaft ſuchen. Und wir finden dieſes Bedürfniß erklärlich 
und nicht verwerflich, vorausgeſetzt, daß die Glieder der Brüder— 
gemeine die ordentlichen allgemeinen Gottesdienſte nicht hochmüthig 
geringſchätzen, verlaſſen und verachten. 
Möge des Herrn Verfaſſers Wunſch erfüllt werden, möge es 
gelingen, die Vorurtheile und Mißverſtändniſſe über Weſen und 
Prinzip der Brüdergemeine und ihres innerkirchlichen Wirkens im— 
mer mehr zu überwinden; möge auch die Brüdergemeine immer 
weiter wachen, kämpfen und beten, daß ſie den Gefahren, welche 
durch ihre Einrichtungen öfters ſchon in ihrer Mitte zu Schäden 
geführt haben, entgehe, damit nicht der große und reiche Segen, 
den fie ſtiftet, beeinträchtigte werde: dann wird mit Freude und 
Freiheit, mit zwiefachem Segen und verdoppelter Kraft das Haus 
Gottes in Frieden gebaut werden! „Nicht, daß ich es ſchon ergrif— 
fen habe, oder ſchon vollkommen ſei; ich jage ihm aber nach, ob 
ich es auch ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto Jeſu ergrif— 
fen bin“ (Phil. 3, 12). „Auf daß ſie Alle eins ſeien, gleichwie Du, 
Vater, in mir, und ich in Dir; daß auch ſie in uns eins ſeien, 
auf daß die Welt erkenne, Du habeſt mich geſandt“ (Joh. 17, 21). 
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4. 


Homiletiſche Vierteljahrsſchrift für das evange— 
liſche Deutſchland, „Mancherlei Gaben und 
Ein Geiſt“, unter beſonderer Mitwirkung vieler nam⸗ 
hafter Prediger herausgegeben von Em. Oly, Pfar⸗ 
rer zu Kriegsheim bei Worms a. Rh. Julius Niedner, 
Verlagshandlung. Wiesbaden. 


Von der eben genannten Zeitſchrift liegen nunmehr zwei Jahr- 
gänge vollſtändig vor; vom dritten Jahrgang fehlt nur noch das 
letzte Heft. Nach dem Vorworte will ſie ein homiletiſches 
Hülfsbuch ſein. Nun iſt es ja keineswegs zu leugnen, daß es 
auf unſerem ſo reichen Büchermarkte an dergleichen Hülfsmitteln 
nicht gerade mangelt; denn wir haben nicht nur recht gute Pre— 
digtſammlungen, ſondern auch gediegene Sammlungen von Ent— 
würfen aufzuweiſen, z. B. von Fuchs, Lisco u. ſ. w., und nament⸗ 
lich leiſten dem evangeliſchen Geiſtlichen das Lange’ fhe Bibel— 
werk und das praktiſche evangeliſche Handbuch von Heubner ganz 
ausgezeichnete Dienſte; allein es iſt doch auch nicht zu verkennen, 
daß alle ſolche Werke nicht im Stande ſind, das zu bieten, was 
eine periodiſche Zeitſchrift zu leiſten vermag. Ganze Predigten 
dürften ohnehin weniger erwünſcht ſein als Skizzen, nach denen 
ſich im Falle der Noth mit größerer Freiheit und doch immer ver— 
hältnißmäßig raſch arbeiten läßt; aber ſelbſt auch die zu Büchern 
abgeſchloſſenen Entwurfſammlungen ſind vielfach einſeitig, nach 
einer Schablone, wie über einen Leiſten geſchlagen, zumal wenn 
blos der Herausgeber für ſeine Perſon daran gearbeitet hat; und 
dann laſſen ſie ſich auch nur auf eine gewiſſe Zeit benutzen, her— 
nach aber ſind ſie verbraucht. 

Anders iſt es bei einer eigentlichen Zeitſchrift. Die gibt ein 
förmliches Spiegelbild, einen genauen Reflex der jedesmaligen Ge— 
genwart; die ſteht mitten im Fluſſe und in der Bewegung der Zeit 
und hat dadurch ſchon die Bürgſchaft der Friſche, Lebendigkeit, Neu— 
heit, Mannigfaltigkeit, zumal wenn, wie bei der vorliegenden, 
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Männer ſich betheiligen, deren Namen in der Predigerwelt weit— 
hin einen guten Klang haben. Unter den Mitarbeitern, deren Zahl 
mit jedem Hefte merklich zugenommen hat und nach dem füngſten 
Hefte ſich auf 153 beläuft, ſind Beyſchlag, Coſack, Gerok, Hoffmann, 
Müllenſiefen, Ooſterzee, Plitt, Schapper, Steinmeyer und noch 
Andere von weniger oder nicht gekannten Namen, ſo daß wirklich 
erreicht iſt, was bei der Herausgabe beabſichtigt worden iſt, dazu 
zu helfen, daß mancher verborgene Schatz gehoben, manche lebeu— 
dige und kräftige Predigt für größere Kreiſe nutzbar gemacht werde. 

Worauf aber weit mehr, ja vielleicht das meiſte Gewicht ſcheint 
gelegt werden zu müſſen, das iſt dies: In Mitten des traurigen 
Konfeſſionshaders unter den Evangeliſchen, der es vielfach ganz ver- 
geſſen macht, daß doch Alle ein geiſtliches Band zuſammenhält, 
ſtellt dieſe Zeitſchrift einen Boden her, nicht der Neutralität, wo 
Jeder ſich ſelbſt und ſeine eigene Sache verleugnen muß; ſondern 
einer ſolchen Gemeinſamkeit und Gemeinſchaft, bei welcher für die 
Liebe zur eigenen Konfeſſion noch Raum bleibt, dennoch aber ein 
eng verbundenes Wirken und Zuſammengehen mit Anderen möglich 
iſt. Dieſe Zeitſchrift liefert den thätſächlichſten Beweis, daß bei 
aller Verſchiedenheit im Einzelnen der Eine Grund, Chriſtus, recht 
wohl feſtgehalten werden kann, und was unſerer Zeit zu erkennen 
ſo ſehr Noth thut, bringt ſie zum Bewußtſein, daß das lebendige 
Chriſtenthum auf poſitivem Grunde immer und überall als das 
Höchſte gelten muß. Dadurch ſteht ſie der anderen, in ſtreng kon— 
feſſionellem Sinne redigirten homiletiſchen Zeitſchrift „Geſetz und 
Zeugniß“ entgegen. Hier in der Ohly'ſchen Zeitſchrift gehen Streng— 
Lutheriſche mit Reformirten und Unioniſten zuſammen, und Mie 
mand wird dem Einen oder Anderen den Vorwurf des Verraths 
an der eigenen Sache machen können. Das Volk nimmt, was 
ihm nicht zu verargen iſt, Anſtoß an dem theologiſchen Schulſtreit, 
vollends, wenn er auf den Predigtſtuhl gezogen wird, und wie viel 
er verdorben hat, davon gibt die Geſchichte der Kirche traurige 
Kunde; aber an dieſer Zeitſchrift mag das Volk ſehen, daß über 
das, was zum Heile dient, nicht geſtritten zu werden braucht, daß 
der Kern des Evangeliums vollkommen klar am Tage liegt. Wie 
das Vorwort ſagt, wird die Zeitſchrift im Geiſte des poſitiven 
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bibliſchen Chriſtenthums redigirt. „Was auf dem Einen Grunde 
ſteht, der gelegt iſt, das iſt uns willkommen, und mit Freuden 
gönnen wir demſelben einen Platz, wenn nur der Bruder, der es uns 
darbietet, der wahren evangeliſchen Kirche angehört. Halten wir 
doch dafür, daß Brüder, die in der Einen Heerde unter dem Einem 
großen Erzhirten einſt im Himmel einträchtig bei einander zu woh— 
nen berufen ſind, doch auch auf Erden ſchon, fet auch ihr konfef- 
ſioneller Beruf ein verſchiedener, bei einer ſolchen Arbeit ſich die 
Hände reichen können.“ Enges Gewiſſen und weites Herz 
— das iſt die Loſung und das Lob der Redaktion. 

Was nun die äußere Einrichtung der Zeitſchrift anlangt, 
jo find die Predigten auf 3 Hefte vertheilt. Das 1. Heft geht 
bis zum Sonntag Septuagesimae, das 3. Heft bis zum 2. 
Pfingſtfeſte, das 4. Heft bis zum Schluß des Kirchenjahres. Den 
kirchlichen Perikopen iſt mit Recht die erſte Stelle eingeräumt, dann 
haben namentlich die würtembergiſchen Perikopen des 2. Jahrgangs, 
weniger die Lektionen von Dr. Nitzſch und die ſächſiſchen Periko— 
pen und ganz freie Texte Berückſichtigung gefunden. Zu jeder Pe⸗ 
rikope ſind meiſtens zwei, ſeltener drei oder nur ein Entwurf ge— 
geben. Der 2. Jahrgang der Zeitſchrift gibt auch Proben von 
Katechismuspredigten, z. B. am Sonntag Rogate über 
ſächſ. Perikop. Bd. III. Luk. 11, 1—4 den Entwurf: Das 
heilige Vater Unſer, eine Gebetsſchule des Herrn. 
„Herr lehre uns beten“. I. Es fragen die Schüler, was fie 
beten ſollen? Antwort: 1) um deine Heiligung (dein Name werde 
ꝛc.); 2) um deine Seligkeit; 3) um Gehorſam, Ergebung; 4) um 
leibliche Gaben; 5) um tägliche Wiedereinſetzung in die Kindſchaft 
mit Gott ꝛc.; 6) um Zuverſicht und Kraft im Kampfe wider 
den Teufel u. ſ. w.; 7) um Erlöſung von der Sünde. II. „Wenn 
ihr betet, ſo ſprechet.“ Nun fragt der Herr auch uns, 
ob wir ſeinen Gebetsunterricht recht verſtanden haben? a) Du 
beteſt: „Vater Unſer.“ Haſt du ein Recht, Gott deinen Vater 
zu nennen? Biſt du ſein gehorſames Kind? u. ſ. f. Oder am 
25. Sonntag nach Trinitatis über das Evangelium Matth. 6, 
24 — 34: Wie der Herr Chriſtus ſeinen Jüngern das 
erſte Gebot auslegt. 1) Er ſtellt es hin als eine ernſte For- 
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derung, V. 24; 2) er wendet es an in lieblicher Belehrung, V. 
25 — 30; 3) er ſchärft es ein in dringender Ermahnung, V. 
31 — 34. : 

Desgleichen ſind im 2. Jahrgang Entwürfe enthalten zu größe— 
ren altteſtamentlichen Abſchnitten, am Sonntag Sexagesimae über 
1 Moſ. 1: a) Herr, wie find deine Werke fo groß und 
viel; b) du haſt ſie alle weislich geordnet; c) die Erde 
iſt voll deiner Güter. 

Außerdem enthält der 1. Jahrgang Auszüge von Hofacker'ſchen, 
Weſtermeier'ſchen und anderen Predigten, die aber ſpäter, und 
zwar mit Recht, in Wegfall gekommen ſind. 

Das 2. Heft jedes Jahrgangs bringt Kaſualien ſehr reich— 
haltig, Eides⸗, Synodal-, Miſſions⸗, Guſtav-Adolfs -, Weihe— 
predigten, Predigten am Geburtstag des Regenten u. ſ. w. Ei— 
genthümlich iſt auch der Zeitſchrift, daß vom 4. Hefte des 1. 
Jahrgangs ab allen Heften homiletiſche Abhandlungen 
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heiligen Auguſtinus über Joh. 10, 1— 6 (pPlitt); über 
Hausbeſuch und Predigt (Lyncker); über Behandlung 
und Werth der Katechismuspredigt (Heſſe); das Ver 
hältniß der Predigt zum Kirchenjahr (Pitt); die Ver— 
kündigung des göttlichen Wortes in der Leichenrede 
(Derſelbe); der Predigtzuſtand, den die Reformation 
des 16. Jahrhunderts vorfand (Coſack); einige Ge— 
danken über zeitgemäße Predigtweiſe (Meißner); in- 
wieweit hat die allſeitig geſteigerte Bildung der 
gegenwärtigen Zeit einen Anſpruch auf Berückſich— 
tigung von Seiten des kirchlichen Amts? (Haſſenkamp); 
Cicero's Orator für den evangeliſchen Prediger 
(Billroth). — Alles bis auf einzelne Einwendungen, die näher zu 
erörtern der Raum dieſer kurzen Beſprechung nicht geſtattet, recht 
gediegene Arbeiten. . 

Dazu wird vom 3. Jahrgang ab als Gratisbeilage noch ein 
Blüthenſtrauß chriſtlicher Dichtung gereicht, enthaltend 
Gedichte von Gerok, Albert Knapp, Julius Sturm, Friedrich 
Oſer, die in der That eine ſchöne Zugabe bilden. 
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Was aber vom 2. Jahrgange ab den Werth der Zeitſchrift noch 
mehr erhöht, iſt das, daß ſtatt bloßer Entwürfe mehr praktiſch— 
exegetiſche Erklärungen mit eingefügten oder angehängten Dispofi- 
tionen gegeben werden; damit iſt ein wiſſenſchaftlicherer Boden 
betreten, und gewiß nur zum Vortheil der Sache, wie dies na- 
mentlich auch der Anhang zum 3. Heft des 3. Jahrgangs beweiſt, 
der eine exegetiſche Erörterung von Joh. 1, 44 — 52 aus Plitt's 
Feder gibt, mit trefflichen homiletiſchen Winken. 

Auf eine eingehende kritiſche Beſprechung der einzelnen Predigten 
ſich einzulaſſen, iſt hier nicht möglich, würde auch den Leſer nur 
ermüden; aber doch ſcheint es der Gründlichkeit wegen nicht unau⸗ 
gemeſſen, die gelieferten Arbeiten einer mehr allgemeinen Beur- 
theilung zu unterwerfen. Die Grundſätze aber, nach denen über— 
haupt Predigten und auch die vorliegenden Entwürfe zu bemeſſen 
ſind, dürften ſich kurz ſo hinſtellen laſſen: 

Zuvörderſt geſtehen wir gerne zu, daß die hier gegebenen Pre— 
digten und Reden, welche, mit wenigen Ausnahmen nur, ſämmtlich 
auch gehalten worden find, recht wohl als gut gelten können, we— 
nigſtens relativ, weil fie ſchon nach der Auſicht der Einſender 
wirkſam und von gutem Erfolg waren, worauf ja bei der Ver— 
kündigung des Wortes Gottes Alles und Jedes ankommt. Allein 
ſchon zwiſchen einer gehörten und geleſenen Predigt ift ein 
großer Unterſchied, wenn vollends nur eine bloße Skizze vorliegt; 
denn während der Vortrag ſelbſt mit lebendig macht und Auge und 
Ohr zugleich in Anſpruch nimmt, fliegt hier das Auge über todte 
Zeichen hinweg. Dazu kommt, daß bei dem Urtheil über den 
Werth einer Predigt vielfach die ſubjektive Stimmung ent⸗ 
ſcheidet, ob dem jeweiligen Bedürfniſſe des Herzens damit genügt 
wird oder nicht, inſofern nämlich Einer, der vielleicht in einem 
gewiſſen Kummer Troſt und Frieden ſucht, von der beſten Predigt 
etwa über Kindererziehung nicht ſo kräftig erbaut wird wie ein 
Anderer. Das ſollte eigentlich nicht ſein, daß die ſubjektive Stim⸗ 
mung entſcheidet; vielmehr müßten lediglich nur objektive Kri— 
terien gelten, ganz unabhängig von der individuellen Gemüths— 
verfaſſung und nur den Gegenſtand im Auge habend, und ganz 
beſonders iſt dies nothwendig bei Arbeiten, die, zwar einerſeits 
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Kunſtprodukte, doch ihrer Beſtimmung nach vor das Forum der 
wiſſenſchaftlichen Kritik gehören. Unſer Urtheil, das ſich mög— 
tichſt objektiv halten ſoll, geht von Wen Hauptgeſichtspunk⸗ 
ten aus: 

A. Zunächſt eee wir, daß die Predigt textge— 
mäß ſei, nicht nur ſo, daß der Textals bloßes Motto 
benutzt und beiläufig angezogen werde, ſondern daß 
die Predigt im Texte ruhe und darauf ſich gründe, 
daß fie eine Auslegung, d. i. eine Hineinbreitung 
des Textes in die verſchiedenen Lebensverhältnifſe 
ſei. Der Text muß alſo der Predigt ihren Inhalt 
geben, nicht darf umgekehrt die Predigt dem Texte 
den Inhalt geben wollen, d. h. heterogene Dinge 
in denſelben hineinlegen. Denn dann hört die Predigt des 
Gotteswortes auf, und die Verkündigung menſchlicher Weisheit 
fängt an. 8 

2. Jahrgang, 2. Heft, S. 17 ſteht z. B. nach Col. 1, 9—14 
eine Predigt über das Thema: Die Kirche bedarf der Re— 
formation heute wie ſouſt und heute erſt recht; das 
mag eine gute Abhandlung ſein, aber eine Predigt iſt's ſicherlich 
nicht, und der Text bleibt bloßes Motto. 1. Jahrgang, 2. Heft, 
S. 40 enthält über Joh. 11, 32 — 42 eine verſchrobene Predigt 
vom Schmerze des Chriſtenherzens im Vergleich mit 
dem Schmerze des natürlichen Herzens bei dem Tode 
theurer Angehörigen, — da ſie in der Ausführung, wo geſagt 
iſt, daß der Chriſtenſchmerz ſeiner Aeußerung nach im Gegen— 
ſatz zur lauten Art oder erzwungenen Ruhe des natürlichen Her— 
zens zwar nicht ſtumm, aber ſtill ſei, ſeinem Weſen nach mit 
ſeinen Wurzeln erſt in die rechten Tiefen des Verluſtes, aber 
darum auch mit ſeinem Gipfel in die reine Höhe des vollkomme— 
nen Troſtes reiche, und in ſeinen Wirkungen zwar zuſammenpreſ— 
ſend, aber fruchtbringend ſei, aus Martha einen ganz anderen Cha— 
rakter macht, dieſelbe herabzieht und verzerrt. Umgekehrt braucht man 
nur z. B. in I, 3 den Entwurf über die Epiſtel am Sonntag Laetare, 
Gal. 4, 21 — 5, 1 zu leſen: Die Geſetzesmenſchen: 
1) Wer ſind ſie? oder: hören wir ihre Loſung? 2) Wie übel 
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ſind fie daran? oder: erwägen wir ihr Loos. 3) Wie wird ed 
beſſer mit ihnen? oder: betrachten wir ihre Erlöſung (daß fie 
ſagen: wir wollen unter dem Geſetz ſein, weil da von Verdienſt 
die Rede iſt, daß ſie aber in Knechtſchaft ſich befinden, jedoch 
dem Befreier in die Arme getrieben werden ſollen). — So iſt 
das, was die Textgemäßheit betrifft, eine tadelloſe Predigt. 

B. Als zweite Forderung ſtellen wir auf: Man ſtrebe nach 
möglichſter Einfachheit, wie jie zur rechten Popula— 
rität paßt (1 Cor. 2, 1). Damit ſoll nicht jene geiſtreiche 
Originalität verworfen werden, die, ſoweit fie na- 
türlich und urwüchſig iſt, auch den Stempel der Ein— 
fachheit an ſich trägt, ſondern wir wollen nur der 
widerlichen Sucht der Geiſtreichelei entgegentreten, 
die ſich häufig ſo breit macht und doch das Zeug nicht 
hat, etwas Richtiges zu ſchaffen. Manche glauben Wun⸗ 
der, was? gethan zu haben, wenn ſie Schaum gerührt haben! 
Wenn z. B. im 1. Jahrgang, 3. Heft, S. 57 über das Evangelium 
am Sonntag nach Weihnachten Luk. 2, 25 — 35, nachdem in der 
Einleitung mit dem überſchwänglichen Bilde: Chriſtum im Herzen 
— den Himmel auf den Armen (sic!) umgeſprungen worden iſt, 
das Thema verabhandelt wird, noch dazu ohne rechte Textbenutzung: 
Mit dem Jeſuskinde auf den Armen läßt uns Gott 
der Herr auf dem Strome der Zeit in Frieden dahin— 
fahren, dazu die 4 Theile: 1) Jeſus, der Heiland, tilgt unſere 
Schulden, 2) macht alles Verſäumte wieder gut, 3) erſetzt das 
Verlorene, 4) eröffnet die froheſte Ausſicht in die Zukunft — wo 
bleibt da die Einfachheit, die Klarheit? 

Oder was ſoll man zu einer Konfirmationsrede II. 2, S. 114 
über 1 Cor. 12, 9 fagen mit dem Thema: Je länger, je lie— 
ber. 1) Das Wort Gottes. 2) Das Kreuz (sic! warum aber 
dann: Rufe mich an in der Noth ꝛc.) 3) Der Tod (sic! warum 
dann die 7. Bitte?) 4) Der Himmel! Da ſind die Gedanken 
für einen hausbackenen Verſtand denn doch zu hochfliegend! 

Oder iſt es nicht leere Gedankenſpielerei, wenn II, 2, S. 24 
nach Luk. 12, 16 — 21 das Erntedankfeſt des reichen Narren 
ſo verabhandelt wird: 1) Wie dankte er Gott bei ſeinem Ernte— 
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dankfeſte? 2) Wie war ſeine Feſt ſtimmung bei dem Feſte 
ſeines Erntedankes? 3) Was er da eigentlich geerntet bei der Ernte 
ſeines Dankfeſtes? Der Narr hat ja gar kein Erntedankfeſt ge— 
feiert. Oder ſoll gelten: lucus a non lucendo? 

Ebenſo verkehrt iſt in II, 3, S. 309 die Pfingſtpredigt über 
Joh. 3, 63: Der Geiſt macht lebendig 1) uns ſelbſt, denn 
ohne ihn ſind wir todt in unſern Uebertretungen; 2) Gott, denn ohne 
ihn iſt er für uns ein todter Götze; 3) das Wort Gottes, denn 
ohne ihn iſt es für uns ein todter Schatz; 4) das heilige Abend— 
mahl, deun ohne ihn iſt es für uns eine todte Zeremonie. Warum 
dann nicht ſo fort: 5) die Taufe — 6) die Schöpfung, 7) die 
Kirche — u. ſ. f.? i 

Nicht minder mißlungen iff in II, 4, S. 345 die Trinitatis- 
predigt über 2 Kor. 13, 13: Die Gnade unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti — den Sündern; die Liebe Gottes, des 
Vaters — den Kindern; die Gemeinſchaft des heiligen 
Geiſtes — den Pilgern. Denn ſind die Kinder nicht Pilger 
und ſollen nicht Alle alles Drei haben? Endlich iſt auch gewiß 
nicht gut zu heißen in II, 4, S. 368 die Predigt über das Evan— 
gelium am 4. Sonntag nach Trinitatis, Luk. 6, 36 — 42: Der 
Reichthum der Barmherzigen in den 3 Schatzkam— 
mern: 1) in ihren Herzen, 2) in der Brüder Herzen, 3) in 
Gottes Herzen (a. die höchſte Ehre, b. die reichſte Freude, c. die 
Seligkeit, da doch b und c nicht in Gott, fondern in ihnen iſt). 

Die gereimten Themata und Dis poſitionen wollen 
wir nicht verwerfen; aber ſie dürfen nur nicht tri— 
vial und geſchmacklos ſein, wie z. B. das Erntefeſtthema: 

Warte und beſiehe Marthe und Marie 
von der Kirchenbank Gott zum Erntedank. 

Wie kann man ſich daran erbauen? Jedenfalls liegt ſehr häufig 
für die Entſcheidung zur Theilung oder Dispoſition der Grund 
nur im Reim, wie z. B. in I, 3, S. 226 bei der Oſterpredigt 
über 1 Kor. 5, 6 — 8: Wie feiert eineſchriſtliche Ge- 
meinde würdig und im Segen des Heilands Aufer— 
ſtehn? 1) Mit bußfertigem Inſichſehn; 2) mit rechtſchaffenem 
Vorwärtsgehn; 3) mit gläubigem Auf-Chriſtum-Sehn. 

Theol. Stud. Jahrg. 1864. 49 
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Aber ſolche Reime ſind nicht zu verwerfen wie III, 1, S. 133 
eine Predigt am 2. Epiphanias⸗Sonntag über Luk. 10, 38 — 42 
fie bietet: Die Feierſtunde zu Jeſu Füßen, eine Stunde, 
von der Liebe uns beſcheert, die den Glauben bewährt und das 
Leben verklärt. Oder S. 137 für den Sonntag Septuagesimae 
über 1 Cor. 9, 24 — 27: Für einen ew'gen Kranz — das 
arme Leben ganz. 

C. Eine aus dem Kern des Textes einfach hervor⸗ 
wachſende Predigt wird auch der Gefahr entgehen, un— 
richtige, in ſich widerſprechende, neben der Wahrheit 
vorbeiſchießende Gedanken zu bringen. Richtig und 
Durchſichtig gehört zuſammen. So iſt es aber nicht z. B. 
II, 1, S. 35 mit der Predigt über Luk. 3, 3 — 18 (3. Advent): 
Der Eingang in's Himmelreich ein Durchgang durch 
Waſſer und Feuer. 1) Wer ſich dem Waſſer entzieht, fällt 
dem Feuer anheim. (Ohne Johanniswaſſertaufe keine Hoffnung des 
Himmelreichs: a. Wer in's Himmelreich will, darf nicht bleiben, 
wie er iſt; b. Jeder muß durch's Waſſer der Buße hindurch; 
c. der Bußfertige hat Verheißung des Himmelreichs, der Unbuß⸗ 
fertige wird dem Feuer anheimfallen.) 2) Wer ſich dem Feuer 
entzieht, wird im Waſſer umkommen. (Ohne Jeſu Feuertaufe 
kein Eingang in's Himmelreich: a. Waſſer thut's nicht, Buße 
tödtet den alten Menſchen, [aber Joh. 3, 511 b. darum über Jo⸗ 
hannes hinaus zu Chriſto, der den neuen Menſchen ſchafft; 
0. wer dieſe Feuertaufe empfangen, wird Gott ſchauen, dagegen wer 
dies Feuer ſcheut, den werden Belial's Bäche verſchlingen.) Hier 
liegen die Widerſprüche zwiſchen 1, c und 2, c am Tage. 

Wie einfach und klar ijt dagegen in III, 1, S. 41 die dieſelbe 
Sache auf Grund von Matth. 3, 1—13 ehnaade Predigt: Johan- 
nis Werk und Zeugniß: 1) die allgemeine Erweckung; 2) die 
Predigt der Buße; 3) der Hinweis auf die nahende Entſcheidung 
durch den Erlöſer — ſowohl nach Thema als Dispoſition an⸗ 
gelegt! 

D. Eine unerläßliche, in wiſſenſchaftlicher Rückſicht 
entſcheidende Forderung iſt logiſche Schärfe im Ver— 
hältniß der Theile zum Thema und unter ein anderz 
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z. B. iſt I. 2, S. 35 die Grutefeftpredigt über Matth. 4, 4 dem 
Thema nach falſch: Der Werth der irdiſchen Gaben Got— 
tes: 1) Unterſchätze ſie nicht, denn ſie ſind genügend für den 
äußeren Menſchen (daher fei zufrieden, dankbar, voll Vertrauen); 
2) überſchätze ſie nicht, denn ſie ſind ungenügend für den inwen⸗ 
digen Menſchen (a. das Irdiſche füllt die Bedürfniſſe der Seele 
nicht aus; b. es treibt dich, das Himmliſche zu ſuchen). Offen⸗ 
bar wird ja hier von der rechten Werthſchätzung der irdiſchen 
Gaben gehandelt, von einem Akte des Empfängers, den Werth zu 
beſtimmen. a 

Ebenſo iſt die Dispoſition der Synodalpredigt über Matth. 10, 
19. 20 in I. 2, S. 45 unlogiſch. Dreierlei Predigtweiſe: 
1) von Außen; 2) von Innen; 3) von Oben. Aber iſt das von 
Oben nicht auch von Außen? Ferner auch in II, 4, S. 375 die 
Predigt über Luk. 5, 1 — 11 am 5. Sonntag nach Trinitatis. 
Dreierlei Arbeit: 1) ohne Chriſtum; 2) mit Chriſto; 3) für 
Chriſtum. Hier fallen die beiden letzten Theile offenbar in einander. 

Trefflich in der Dispoſition iſt z. B. III, 3 die Oſterpredigt 
über 1 Kor. 5, 6 — 8: Pauli Oſterbrief. Er bringt 1) Oſter⸗ 
leid; 2) Oſterfreude; 3) Oſterarbeit. Ebenſo iſt es mit der 
Predigt am Sonntag Rogate über Jak. 1, 22 — 27 in III, 3, 
S. 288: Die gläubige Seele vor dem Spiegel des gött— 
lichen Wortes. 1) Was ſieht ſie da? 2) Was thut ſie nun? 
3) Was wird aus ihr? 

Indeſſen kann auch in logiſcher Beziehung, ſo zu ſagen, 
des Guten zu viel gethan werden. Gerade die Zeit— 
ſchrift gibt von dialektiſcher Operation einzelner Mit— 
arbeiter mehrfache Kunſtſtücke, z. B. in den burckhardt'ſchen 
Dispoſitionen, die mit ſcholaſtiſcher, obwohl nicht überall treffen— 
der Haarſpalterei durchgeführt ſind, ſo daß für die Unterabtheilun— 
gen außer aller gangbaren Zahlenſchrift noch verſchiedene Alphabete 
zu Hülfe genommen werden mußten. Ein ſolches Schachtelſyſtem 
iſt nicht Jedermanns Lieblingsgericht; auch dürfte ſich ohne Be— 
einträchtigung der eigenen Denkfreiheit nur ſchwer darnach arbeiten 
und überhaupt kaum eine in ¾ Stunden die Sache erſchöpfende, 
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E. Endlich muß auch Predigt und Rede auf die Zeit, 
auf den gegebenen Fall paſſen. Die in I, 2, S. 127 
über Pſalm 90, 14 enthaltene Predigt von der Wichtigkeit 
und dem Vorzuge einer frühen Bekehrung iſt keine Let- 
chenpredigt, denn dann läßt ſich ebenſogut von allen andern Din- 
gen reden. 

Das iſt der Maßſtab, den wir an die Zeitſchrift angelegt haben, 
und wenn wir auch nicht alle Mängel durchnehmen konnten, ſo 
müſſen wir auf der anderen Seite bekennen, daß es bei dem rei— 
chen Inhalte der 3 Jahrgänge verhältnißmäßig wenig Ausſtellun— 
gen ſind, die da mit Recht gemacht werden können. Es kann 
darum die Zeitſchrift allgemein empfohlen werden, zumal bei guter 
Ausſtattung der Preis mäßig iſt (4 Fl. 40 Kr.). 

Riechheim bei Krannichfeld. 


Wilh. Hauck, Pfarrer. 


Berichtigung. 


In der Rezenſion des Herrn Prof. Kamphauſen über Davidſon: In⸗ 
troduktion, Jahrgang 1863 Heft 4 der Studien iſt S. 795, Z. 19 ſtatt 
„wenig“ zu leſen „weniger“. 
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Taurent, zur Kritik ae Briefe des Apoſtels Paulus. 
1864. 3. Heft. 

Zu meinem großen Bedauern haben ſich in die S. 492 ff. gee 
gebene Berechnung ſo böſe Fehler eingeſchlichen, daß ich zur Steuer 
der Wahrheit und um nicht den Schein auf mir zu laſſen, als 
hätte ich mich zu meinem Vortheile verrechnet, nachfolgende Ta— 
belle einzuſenden mir erlaube. Ich gebe den Umfang des Neuen 
Teſtaments nach dem Codex Sinaiticus, nach der Tauchnitzer Aus— 
gabe von 1828 und nach der Leusden's von 1717. Amstelaed. | 
So bekommt der Leſer eine feſte Grundlage für die ganze Frage. 


Cod. Sin. Leusden. Tauchnitz. 

Spalt. Zeil. Seit. Zeil. Seit. Zeilen. 
Matthäus 139. Le 88 14, 60 
85. . 55. 28. 38. 
, OS od 2, 19, 2 O38. aes 
er, 3. 6, 4 aT ee 
Apoſtelgeſchichte . 146. 10. 93. 12. 62. 13. 
s, , „ e., O82 oe 
, Dlicple. _(B8t 182g Dh Ba, 
Grater 1. . 11. (Re os 
tte =. tea toe week | Wai (28... 58) «ead 
. 8 3 5 
CCC 2 
Theſſalonicher 11. 21. 1 4. BO: 
Timotheuns 13. 40.“ 8, „ Dy 8 
D Dig 37 3 4. 2. Ld. 
Philemoen 2. 24. . n 
ee are, 24.2 Jo. 26 e/g ld eels 
e 1 2. 8. 24. 5. 31 
FFF 32 w Olea 
e LO a Odom a ee eel 
S 4. 6. 20 1. 24. 
Offenbarung 68, 12. 44, 3, 49. . 


Obwohl nun durch den vorliegenden Thatbeſtand meine Hypo- 
theſe an ihrer Evidenz etwas eingebüßt haben mag, ſo ſcheint ſie 
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mir doch noch nicht umgeſtoßen zu ſein. Denn was erſtens die 
pauliniſchen Briefe betrifft, fo iſt nur das Verhältniß der Gala⸗ 
ter zu den Epheſern nicht mehr ganz zutreffend, im Allgemeinen 
aber paßt es doch noch. In Bezug auf die Philipper und Koloſſer 


erweiſt ſich meine Zählung gegen den Codex Sinaiticus als richtig. 


Auch glaube ich kaum, daß nur durch Zufall die geſchichtlichen 
Bücher die epiſtoliſchen und dieſe wieder die Offenbarung an Spal⸗ 
tenzahl übertreffen ſollten. Deun die Evangelien haben 481, die 
Briefe 349, die Offenbarung nur 68 Spalten. 

Noch weniger aber glaube ich, daß nur durch Zufall ee. 
immer der größere Brief derſelben Art dem kleineren vorausgehen 
ſollte, und doch ijt dieſe Beobachtung gerade folgenreich. Ich ſtelle 
darum die betreffenden Zählungen hier noch einmal genau zu— 
ſammen: 


Cod. Sin. Leusden. Tauchnitz. 

Spalt. Zeil. Seit. Zeil. Seit. Zeil. 

Wer i 8 ee eee 
5 FF 6. 3 n 
Theſſalonicher IJ. 11. 21. 5 4. 36. 
pee ST ) ————8 
ee 13: 8, 9 9. . 
it ex ee bee 3. ‘OS le 33 
ee nla ct oot oe a ae ae 8 6. — 
„ M ‚ —· , ats aS. ee 
an Las 15. 2. 3 6. . 
621 —T-M 

gies ts Sao 1. 39. — ta 


In Bezug auf das S. 491 Geſagte bemerke ich, daß ich zwar 
nach wie vor die Judenvertreibung in's Jahr 49 ſetze, jetzt aber 
Herrn Dr. Lehmann's Anſicht nicht mehr theile, ſondern mit Meyer 
gehe und Felix' Abgang um 1 Jahr ſpäter ſetze, als Wieſeler, 
nämlich 61. Darnach iſt denn auch der erſte und zweite Theſſa— 
lonicherbrief anders zu datiren. — Schließlich bitte iſt das Wort 
mitgetheilter S. 488 Z. 9 von unten zu tilgen. 

Neuen-Dettelsau, 10. Juni 1864. 

f J. C. M. Laurent, Dr. 
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